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CAPITULO 1.

Los Historiadores del Arte y las Genealogias Fundadoras de la Arquitectura Moderna

COMO UN PROBLEMA TEORICO y una disciplina auténoma, la historia del arte se
desarroll6 en Alemania mucho antes de su aparicion en otros paises de Europa o en Estados
Unidos. Nikolaus Pevsner, Emil Kaufmann y Sigfried Giedion, todos los historiadores del
arte que surgieron de esta tradicion alemana, publicaron importantes textos hacia el fin del
periodo de la entre guerra en que —usando un método polémico— se esforzaron por trazar
los cimientos del movimiento moderno en la arquitectura y postular varias interpretaciones
de su genealogia. Sus textos, y sobre todo aquéllos de Pevsner y Giedion (publicados en
inglés en sus paises adoptivos), han pasado por ediciones sucesivas, nutriendo generacion
tras generacion de arquitectos y jugando un papel decisivo en la formacién de la ideologia
del movimiento moderno. En pocas palabras, ellos han influido profundamente en todos los
subsecuentes estudios e investigacion de la arquitectura moderna.

Los tres textos analizados en este capitulo pertenecen al mismo razonamiento: sus
autores, articulando un discurso que es plenamente operativo, se esfuerzan por demostrar la
legitimidad histérica del movimiento moderno —que habia chocado con la arquitectura del
periodo anterior— para animar a los arquitectos a tomar parte activa en su desarrollo.
Escritos en los afios treinta por historiadores formados en Alemania, los tres textos
muestran la estampa de la tradicion alemana en la historia del arte. Entre sus rasgos

comunes esta el contraste antitético de periodos sucesivos. La arquitectura a la que ellos se
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refieren se describe como una yuxtaposicion de elementos visibles —volimenes vy
formas— qué se refuerza con juicios de valor social y moral. Es innecesario decir que los
principios seminales de la historia del arte aleman yacen en la esencia de su razonamiento:
tenemos, por ejemplo, el espiritu de la edad (el Zeitgeist), el analisis morfoldgico, una
escala creciente de periodos histéricos y el precedente de lo universal sobre lo individual.

Y a pesar de este enfoque tedrico comun, los textos nos ofrecen tres genealogias
muy diferentes. La arquitectura moderna que ellos intentan construir no comparte la misma
cohesion; cada texto solo es cohesivo dentro de si mismo. Adolfo Loos es el Unico pionero
tratado por ambos, por Pevsner y por Kaufmann; Giedion apenas consagra cualquier
espacio a él. Pevsner ve a Walter Gropius como el representante principal del movimiento
moderno y estd lleno de indirectas de ironia cuando el nombre de Le Corbusier es
mencionado. Sin embargo para Kaufmann, Le Corbusier es el representante principal de la
arquitectura “auténoma”, mientras para Giedion, Gropius y Le Corbusier jugaron partes
similares en la formulacion de la “nueva tradicion.” Para examinar el asunto desde un punto
de vista diferente, Pevsner y Giedion ven la pintura como la fuerza detras de la arquitectura;
mientras que Pevsner se concentra en el impresionismo, Rousseau y el expresionismo,
pasando por alto a Picasso, 0 sea Picasso, el neoplasticismo y Malevich a quienes Giedion
da precedente. Estas discrepancias obvias dan lugar, ipso facto, a un cuestionamiento de
identidad y diferencia en los discursos enunciados por los tres historiadores. Exploraré sus
textos usando como criterio principal las tres direcciones analiticas ya establecidas —
historia, sociedad y arquitectura— y declaran a priori la hipétesis que Pevsner y Kaufmann

se ubican en un plano que difiere en parte de aquel de Giedion.
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Pevsner y Kaufmann elaboran la genealogia de la arquitectura moderna a lo largo de
démarches paralelos. Es cierto, por supuesto, que Kaufmann establece los cimientos del
movimiento moderno sin realmente describir; su libro funciona como un manifiesto, pero
no seria Util como una guia para el arquitecto. Esto explica por qué seguia siendo s6lo un
éxito parcial, un ensayo importante solo a los ojos de los historiadores. En contraste,
Pevsner, propuso los cimientos del movimiento moderno al describir sus edificios. Su
historia es un manifiesto que también funciona como una guia —especialmente para los
arquitectos de la Gran Bretafia que en ese momento (por los afios treinta) estaban todavia en
la franja de desarrollo del Continente. En ambos casos, sin embargo, el texto contiene un
proyecto arquitecténico potencial, un “edificio” que algun arquitecto podria construir algun
dia —ya fuere Gropius o Le Corbusier o alguno otro. Este es el parametro especifico en que
él determina la naturaleza operativa de su discurso.

Pevsner y Kaufmann estaban ciertamente conscientes del hecho que, por necesidad,
la tecnologia, la funcién y la estética coexisten en la arquitectura. Aun asi, sus libros se
confinan a una presentacion morfoldgica de los edificios. La arquitectura moderna que
proponen al pablico no parece depender de la necesidad de construir un edificio sélido o
satisfacer un plan funcional. Los edificios en que ellos reconocen el privilegio de
modernidad son, ante todo, objetos visibles integrados con una serie de componentes de
una naturaleza morfolégica. Aunque Pevsner alaba los considerables logros de los
ingenieros del siglo XIX finalmente él solo trata con su lado estético.

En ambos casos, arquitectura y sociedad se unen claramente. La arquitectura esta
indisolublemente limitada con el espiritu de la edad —el Zeitgeist— y se ve asi como una

visible manifestacion de la evolucidn social. En ese sentido, se reflejan las libertades
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humanas en la arquitectura autdnoma: la aplicacion de tal arquitectura no procede de la
iniciativa espontanea de un grupo creativo u otro, sino es el resultado del abstracto incitar
del Zeitgeist; para Kaufmann, esta por necesidad acompariado por los ideales de la gran
Revolucion social en el mundo Occidental que ocurrié en 1789. Precisamente de la misma
manera, Pevsner identifica el historicismo del siglo XIX con la libre economia y con el
predominio del individualismo —en contraste con el movimiento moderno, el cual se esta
moviendo en direccidn del colectivismo. Ningun historiador busca cambiar la sociedad;
propone como una totalidad el cambio de la arquitectura. La nueva arquitectura que ellos
proclaman es equivalente, sin embargo, a una nueva sociedad y también como en
Kaufmann y Pevsner podemos identificar el proyecto del movimiento moderno con el
proyecto de una sociedad diferente.

A lo largo de sus vidas, Kaufmann y Pevsner permanecieron siendo historiadores
del arte en el sentido académico de la disciplina. Incluso al estudiar el pasado para vindicar
el presente o al escribir textos que finalmente funcionaron como manifiestos, ellos
percibieron la historia como un quehacer cuyo objetivo era la objetividad relativa. Con la
confianza de que ellos pertenecieron a una progresion colectiva ascendente en la sociedad
y, simultaneamente, para progresar en sus aspectos artisticos y arquitectonicos, trabajaron
para establecer sus posturas dentro de la tradicién alemana en la historia del arte y no
tomaron parte en cualquiera de las otras operaciones para llevar esas posturas a la practica.

Giedion, por otra parte, usé aproximadamente el mismo aparato para trabajar en una
direccion diferente. La “nueva tradicién” que él puso frente sus lectores era tan morfoldgica
como las obras de Pevsner y Kaufmann, y su texto se ilustr6 profusamente con

edificaciones ejemplares que sirvieron como una guia Yy contuvieron un proyecto
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arquitectonico potencial ain a pesar de la ausencia de una red explicita de elementos
morfologicos —sin embargo, se revela una actitud diferente por su concepcion humanista
del mundo y por el papel comprometido que él otorgo al historiador.

Giedion compard la ingenieria de proyectos resultante de las nuevas capacidades de
la ciencia y la construccion con el arte de lo moderno e incluso con los periodos
prehistoricos. Para él, arte y ciencia —pensamiento y sentimiento— habian estado
separados durante el siglo XIX y ahora deberian ser reintegrados a la perspectiva “de una
coherente vista general de nuestro mundo..., una armonia espontaneamente establecida de

"1 El explica su punto con absoluta claridad:

actividades emocionales e intelectuales.
En la medida en que sus metodos de pensamiento y sentimiento coincidan, se
determina el equilibrio de una época. Cuando estos métodos se separan uno del
otro no existe posibilidad de una cultura y una tradicion. Estas no son las
deliberaciones remotas de nuestro tema: pronto veremos que fue simplemente este
cisma infortunado entre su pensamiento y sentimiento los que derribaron el
magnifico poderio del siglo XIX. Fuera de tal cisma vienen personalidades duales y
civilizaciones duales.?

Este enfoque determind el marco de referencia y el caracter de las investigaciones de

Giedion en el papel de la ciencia y la tecnologia en el desarrollo de la ”nueva tradicion.”

Sin embargo, el ideal de reintegracién de las personalidades duales y civilizaciones duales

no contemplan algun plan para el cambio social. La “nueva tradicion” no promete una

sociedad radicalmente nueva, sélo un enfoque universal “a una nueva y equilibrada vida

! Sigfried Giedion, Space, Time and Architecture. The Growth of a New Tradition, (Cambridge: Harvard
University Press, 1941), p. 17. Extractos son citados con el permiso de Harvard University Press. Copyright ©
1941, 1949 por el Presidente y Comparfiero del Harvard College. Informacion mas detallada sobre el libro se
encontrara mas adelante (nota 22).
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para el gran nimero de hombres.”

Giedion adopto una actitud principalmente neutral hacia
los temas sociales de su época —empezando con la misma guerra mundial®— y su interés
se enfocd principalmente en los problemas de equilibrio entre la permanencia y el cambio,
entre la vida interna del individuo y sus relaciones externas.

Sin embargo, lo que realmente distingue a Giedion de los otros historiadores del arte
es su concepto de un tipo de historia comprometida con una causa contemporanea. En su
esfuerzo por explicar el presente y, si es posible, por predecir el futuro y como un artista
imbuido con el espiritu de sus propios tiempos, él se distanciéo claramente del
Kunstwissenschaft de la tradicién alemana.® EI mismo se prepard en oposicién no sélo a los
historiadores del arte como Paul Frankl, cuya ambicion era formular una historia de la
arquitectura en las condiciones de una disciplina histérica despojada de cualquier
caracteristica operativa,® sino también a Kaufmann y Pevsner que estaban intentando
capturar el mas profundo significado del cambio arquitecténico sin negar su propia
predileccion declarada para la arquitectura moderna. Pevsner fue a su vez, un critico severo

de Giedion en 1949 por identificar “historiografia y propaganda.””’

2 Giedion, Space, Time and Architecture, p. 17.

% Ibid., p. 8.

* Véase Kenneth Frampton, “Giedion in America: Reflections in a Mirror,” en Architectural Design 51, no.
6-7 (1981), p. 46.

> Véase Spiro Kostof, “Architecture, You and Him: The Mark of Sigfried Giedion,” en Daedalus 105, no. |
(Invierno de 1976), pp.192-196.

® Segtin Frankl, cuyas raices son de una similar tradicion, “la historia de la arquitectura se separ6 del
desarrollo artistico y se convirtié en una disciplina de la historia. Ya no se buscaba con el propdsito de
encontrar prototipos y para recomendar ciertos tipos. Ahora tenia su propia importancia como parte del saber
humano (Geistwissenschaft); ello condujo al entendimiento de las limitaciones y desarrollo de todos los
estilos, y ademas demostré la imposibilidad de un Renacimiento en el sentido literal y (Paul Frasild, Principle
of Architectural History: The Four Phases of Architectural Style, 1420-1900, trad. de James R. O'Gorman,
(Cambridge: MIT Press, 1968), p. 194; Originalmente publicado como Die Entwicklungsphasen der neueren
Baukunst, (Leipzig: Verlag B. G. Teubner, 1914).

" Nikolaus Pevsner, “Judges VI, 34: But the Spirit of the Lord Came upon Giedion and He Blew a Trumpet,”
en Architectural Review 106, (Agosto de 1949), p. 77.
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El Dr. Giedion (comentd Pevsner de Space, Time and Architecture) esta tratando
aqui de reemplazar por lo que esta constituido en el sentido de esencial para una
comprension de la génesis del siglo XX. El Dr. Giedion entroniza un grupo de
valores —y son valores muy importantes— a expensas de todos los otros valores,
porque ellos parecen ser del mas grande interés al presente y al futuro de la
arquitectura. El pasar de decir una verdad histérica —y solo la verdad— para
soplar una trompeta, aunque sea una trompeta vigorosa, es un pecado en un
historiador.?
Tal comparacion, ni reduce la estructura polémica, ni el caracter operativo de los textos de
Kaufmann y Pevsner. Esto hace, sin embargo, que nos permita obtener una clara imagen de
las diferentes formas del discurso operativo expresado por los tres historiadores del arte.
Estas gamas de discurso reflejan el grado de compromiso personal de cada escritor en el
debate dia—a—dia sobre el proceso de la arquitectura moderna: Kaufmann no tomo parte en
absoluto en el debate, confinando sus investigaciones a la principal red introducida por los
arquitectos de la Revolucién Francesa; Pevsner mantuvo un interés constante en la
arquitectura moderna y public6 —principalmente en la Architectural Review— un grupo de
articulos sobre su importancia e historia, pero nunca sometié el papel académico del
historiador a una inspeccién; y Giedion tom6 una parte activa en la lucha por lograr las
metas de la arquitectura moderna como secretario del CIAM y como el autor de articulos

publicados en periddicos alrededor del mundo.

LLOS DEMARCHES PARALELOS DE PEVSNER Y KAUFMANN

® Ibid., p. 78.
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El discurso operativo de Pevsner y Kaufmann es una reflexion del optimismo compartido
por una generacion entera de arquitectos. Sus textos se enfocan en la trama de la historia
que narran. Los origenes y génesis de la arquitectura moderna estdn explicados con
confianza, y aun con fanatismo, con la ayuda de enfoques que relacionan directamente al
objeto de investigacion, y ellos se desarrollan de acuerdo con las reglas de un método
predeterminado —aquel de la tradicion alemana en la historia del arte. Estos textos
establecen el movimiento moderno y lo revelan como victorioso, aunque los autores estan
proponiendo diferentes movimientos que ni siquiera comparten una genealogia comun. Sus
contribuciones historiograficas tienen el efecto de hacer el pasado tdpico como para
vindicar el presente, funcionando como manifiestos que guian las actividades creativas de
una arquitectura dada en el futuro inmediato.

La mayor parte de Pioneers of the Modern Movement from William Morris to
Walter Gropius de Nikolaus Pevsner fue escrito antes de que el autor dejara Alemania, sin
embargo fue publicado por primera vez en Londres en 1936.° Fue el primer libro de

Pevsner en inglés.”® El libro de Emil Kaufmann Von Ledoux bis Le Corbusier. Ursprung

° Nikolaus Pevsner, Pioneers of the Modern Movement from William Morris to Walter Gropius, (London:
Faber & Faber, 1936). El libro fue publicado en Estados Unidos después de la guerra (New York: Museum of
Modern Art, 1949); mas tarde fue radicalmente revisado y republicado como Pioneers of Modern Design
from William Morris to Walter Gropius, (Harmondsworth: Penguin Books, 1960). En este formato fue un
verdadero best seller y fue reimpreso repetidamente (en 1964, 1966, 1968, 1970, 1972, 1975 con revisiones,
1976, 1977, 1978, etc.), y nunca a estado agotado. EI mismo Pevsner proporcionaba mucha informacién sobre
las etapas de la publicacién y revision del libro en la introduccion de The Anti-Rationalists, ed. Nikolaus
Pevsner y J. M. Richards, (London: Architectural Press, 1973), pp. 1-8. Mis citas son de la edicién original.

19 Nikolaus Pevsner (1902-1983) naci6 en Leipzig, donde estudi6 historia del arte. Trabajé en la Dresden Art
Gallery e impartio clases en la Universidad de Gottingen antes de partir de Alemania hacia Inglaterra en 1933.
En su tierra adoptiva estuvo extremadamente activo en los campos de la investigacion, publicacion y
educacion. De 1949 a 1955 fue Slade Profesor de Bellas Artes en la Universidad de Cambridge, y de 1959 a
1967, fue Profesor de Historia del Arte en el Birkbeck College, Universidad de Londres. En 1969 fue
nombrado Caballero por su servicio a la historia del arte. Para mayor informacion sobre Pevsner y su impacto
en Inglaterra durante los primeros afios de su llegada, véase Alec Clifton Taylor, “Nikolaus Pevsner,” en
Architectural History 28, (1985), pp. 1-6. Entre las numerosas publicaciones de Pevsner sobresalen An
Outline of European Architecture, (Harmondsworth: Penguin Books, 1942); The Sources of Modern
Architecture and Design, (London: Thames & Hudson, 1968); Some Architectural Writers of the Nineteenth
Century, (Oxford: Clarendon Press, 1972); y A History out Building Types, (London: Thames & Hudson,
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und Entwicklung der Autonomen Architektur fue publicado en Viena en 1933, poco antes
que su autor también abandonara su patria (por Estados Unidos).** Fue su dltimo libro en
aleman.*?

Existen similitudes estructurales entre los dos libros. Ambos empiezan notando la
existencia de lo que nosotros esquematicamente podriamos Ilamar una arquitectura A, la
cual es una reflexion fiel de su periodo, se describe en terminos negativos y es tratada como
una entidad abstracta: s6lo unos cuantos de sus representantes son nombrados. Ambos
autores disciernen una red, que toma una forma individual en la obra del primer pionero al
Ilamar la arquitectura A para cuestionarla en cualquier momento en el tiempo. Ellos narran
la larga transicién a la arquitectura B, durante la cual los pioneros implementaron sus
modelos de proyectos. La arquitectura B, también es una reflexion fiel de su periodo; esta
descrita en términos positivos Yy sintetizando la obra de un arquitecto. Sin embargo, a pesar
de esta estructura compartida y su proximidad en el tiempo, los dos libros no hacen uso de

los mismos detalles histéricos.

1976). Para una detallada bibliografia de Pevsner, Véase William B. O'Neal, ed., Sir Nikolaus Pevsner. A
Bibliography, compilada por John R. Barr, The American Association of Architectural Bibliographers, Papers
vol. 7, (Charlottesville: University Press of Virginia, 1970). También véase John Barr, “A Select Bibliography
of the Publications of Nikolaus Pevsner” en Concerning Architecture. Essays on Architectural Writers and
Writing Presented to Nikolaus Pevsner, ed. John Summerson, (London: Allen Lane, 1968), pp. 275-285, y
Fulvio Irace, ed., Nikolaus Pevsrner: La trama della storia, (Milan: Guerini, 1992).

1 Emil Kaufmann, Von Ledoux bis Le Corbusier, Ursprung und Entwicklung der autonomen Architektur
[From Ledoux to Le Corbusier: Origins and Evolution of Autonomous Architecture], (Vienna: Rolf Passer,
1933). El libro fue reimpreso mucho después (Stuttgart: Gerd Hatje, 1985) y todavia se encuentra en la
imprenta. Fue traducido al italiano en 1973 y al francés en 1981. Citaré la edicion original. Extractos son
citados con el permiso de Verlag Gerd Hatje.

12 Emil Kaufmann (1891-1953) naci6 en Viena donde estudi6 historia con algunos excelentes maestros (Max
Dvofak y Joseph Strzygowski, en el espiritu de Alois Riegl y Franz Wickhoff). Después, Anschluss se reubicd
en Estados Unidos y ensefio historia del arte en varias universidades. Para Kaufmann, véase Gilbert Erouarr,
“Situation d'Emil Kaufmann,” introduccién a Trois architectes réolutionnaires: Boullée Ledoux, Lequeu, de
Emil Kaufmann, (Paris: Les éditions de la SADG, 1978), pp. 5-11 (traduccion francesa de Three
Revolutionary Architects, [Philadelphia: American Philosophical Society, 1952]). Véase también Meyer
Schapiro, The New Viennese School, en Art Bulletin 18, no. 2, (Junio 1936), pp. 258-266; Julius von
Schlosser, “Die Wiener Schule der Kunstgeschichte: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir
Geschichts jorschungen™ 13, no. 2 (1934), pp. 145-228. También notar la extremadamente importante
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Para Pevsner, la arquitectura A expresoé la sociedad de la primera la mitad del siglo
XIX, la cual puede ser resumida en el término “historicismo”: la arquitectura de estilos
historicos y la libre economia. La ruptura individualizada fue el trabajo de William Morris
y tuvo lugar en 1851, el afio de la Gran Exhibicion, la cual marco el inicio de la transicion a
la arquitectura B. Los pioneros o precursores de este desarrollo puede ubicarse en tres
categorias: el movimiento de Arts and Crafts, los ingenieros con sus estructuras metalicas y
el Art Nouveau. Los cimientos de la arquitectura B fueron propuestos, en secuencia, por
Frank Lloyd Wright, Tony Garnier, Adolfo Loos (fig. 1.1) y Peter Behrens. La arquitectura
B, tomo su forma establecida final poco antes de la fecha clave de 1914, en la obra de
Walter Gropius (fig. 1.2). La arquitectura B es el movimiento moderno: la arquitectura de
la raz6n y la funcion, la expresion del siglo XX.

Para Kaufmann, la arquitectura A fue la expresion de la sociedad que precedi6 a la
Revolucion Francesa. Podria resumirse como “arquitectura barroca,” o siendo mas precisos,
la "arquitectura heteronoma.” La red fue la obra de Claude-Nicolés Ledoux, representando
la arquitectura revolucionaria francesa y puede presumiblemente fecharse con exactitud el
14 de julio de 1789, la fecha que simboliza el inicio de la transicion hacia la arquitectura B
(figs. 1.3, 1.4). Durante el siglo X1X, los nombres de pioneros como J. N. L. Durand, Karl
Friedrich Schinkel, Leo von Klenze y Gottfried Semper fueron entretejidos con los
desarrollos positivos. La arquitectura B fue fundada poco después de 1900 por Hendrik
Petrus Berlage y Adolf Loos y fue establecida finalmente por Le Corbusier. La arquitectura

B es la arquitectura del siglo XX y Kaufmann la llama “arquitectura autonoma.”

publicacion pdstuma de la obra de Emil Kaufmann Architecture in the Age off Reason. Baroque and
Post-Baroque in England, Italy, and France, (Cambridge: Harvard University Press, 1955).

55



Departamento de Historia - UIA CAPITULO 1.

En ambos casos, puede reconocer la misma estructura polémica: para constituir la
arquitectura B como moderna y fundamentalmente nueva, los autores intentan la
proyeccion ejemplar de su contrario, la arquitectura A. Es decir, para constituir la tesis ellos
proyectan la antitesis, la cual se establece como una unidad cohesiva precisamente para ese
propoésito: la arquitectura B, en otras palabras, estd contra la arquitectura A. Las
contradicciones radicales entre el historicismo y el movimiento moderno o entre la
arquitectura autdbnoma y la heterénoma surge desde una actitud negativa polémica hacia el
pasado.

El analisis de los dos textos nos permite definir una red de componentes A que
determinan la arquitectura A y corresponden a una red de componentes B que determinan la
arquitectura B. Para cada componente en la red A existen un componente antitético en la
red B, y viceversa. Las estructuras que pertenecen a la arquitectura A pueden ser descritas
usando los componentes de red A y aquellas de arquitectura B usando los componentes de
red B. La red personificada surge cuando un arquitecto como Ledoux 0 un artista como
Morris Ilama a cuestion los componentes significativos de la red Ay los reemplaza con los
componentes de la red B. De manera similar, los proyectos de los pioneros sobresalen por
la presencia en ellos de componentes de ambas redes. Para Pevsner, la proporcion de
componentes de la red A con los componentes de la red B en un proyecto, determinan la
postura del arquitecto entre las arquitecturas A y B.

La red B —definida como la antitesis de red A— consiste esencialmente de
componentes morfologicos (superficies planas, formas geométricas simples, colores
fuertes, etc.) Entonces, las formas se unen a la sociedad y las calificaciones morales se

adhieren a ellas: universal contra individual, sano contra enfermo, honesto contra
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deshonesto, puro contra impuro, etc. La transicion de la red A a la red B se presenta como
una catarsis, como una revitalizacion, como una revolucion; como una progresion, como un
paso adelante 0 un movimiento hacia una fase méas alta —y al mismo tiempo como un fin,
un cenit. La revolucion también se fija a un pasado primordial; “de regreso a los principios”
es la contrasefia de ambos textos. Las referencias a las raices, a lo elemental e ingenuo, a la
nifiez, a la pureza y simplicidad, funcionan como la revitalizacion que traera el progreso.
También sirven para eclipsar todo el espacio histdrico que queda entre la nifiez y la
revolucion contemporanea.

Una lectura analitica del texto de Pevsner nos lleva a una primera agrupacion de los
componentes que constituyen el tejido del movimiento moderno, del historicismo y de la
antitesis entre los dos. La arquitectura moderna de Pevsner se describe por un conjunto de
elementos morfoldgicos que raramente estdn conectados de alguna manera con la
construccion. Estos elementos son la Unica descripcion dada de la arquitectura B. El texto
esta ilustrado muy generosamente con fotografias de las fachadas exteriores y vistas del
interior de los edificios, pero no existen plantas arquitecténicas o secciones. La arquitectura
B consiste en la interseccién de lineas verticales y horizontales, superficies planas e
continuas, la supresion sistematica de la ornamentacion, las formas geométricas simples
(como los rectangulos, cuadrados, cubos puros, cilindros, esferas y conos), techos planos,
ventanas de angulo y las ventanas horizontales con largos paneles sin divisiones. La
estructura del edificio es claramente visible en su fachada y el vidrio transparente, acero y
los colores fuertes tienen partes que jugar en la estética del movimiento moderno.

Las descripciones de la arquitectura de las cuales Pevsner desaprueba son raras.

Esta arquitectura consiste, en términos generales, de componentes morfoldgicos que son el
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contrario de aquéllos listados anteriormente: sin embargo, las superficies curvadas (las
superficies arbitrarias en general), la ornamentacion de superficies con los motivos realistas
0 naturalistas, la organizacion geométrica del espacio como una continuacion de la
tradicion clasica, y, sobre todo, “el desuso de la simetria” son descartadas con un desdén
particular. Pevsner da gran sinceridad a su exposicion de la antitesis entre los dos sistemas
morfologicos. La arquitectura moderna es original, independiente de la tradicion, liberada
de la imitacion de los estilos del pasado, opuesto a las convicciones del siglo XIX. Asi esta
en la red completa con el pasado y con la tradicion. Todo es nuevo: la arquitectura moderna
es algo que nunca antes habia existido, un nuevo espiritu que compone las formas sin
precedente.

El sistema morfologico que surge del andlisis del texto esta caracterizado por una
serie de calificaciones estéticas y juicios de valor: “la verdad desnuda [es] admirable”
(174),"* “la desnudez” (174), “la cordura” (106), “el candor” (153), “la honestidad” (114),
“la simplicidad extraordinaria” (148), “la pureza, la sobriedad” (197), “la dignidad” (154),
“la severidad” (181), “la limpieza” (146), “la equidad” (156), “el plano de este edificio es
claro y lucido” (160), “lo cuerdo y lo saludable” (42), “lo noble” (196), “el sachlich” (39),
“lo crudo” (84), “lo infantil” (142), “lo no sofisticado” (80), “lo universal” (111), “sin
compromisos” (174), “lo revolucionario” (175). La determinacién ideolégica del tipo
deseado de espacio culmina en la frase: “Al vivir entre tales objetos, se respira un aire mas
saludable” (149).

Los atributos negativos de la arquitectura que Pevsner esta cuestionando son

numerosos e inversamente proporcionales a la cantidad de componentes morfoldgicos que

3 Los nimeros en paréntesis son referencias a las paginas de Pioneers of the Modern Movement sobre las
cuales el calificativo especifico es usado por lo menos una vez.
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contiene: “los verboso” (92), “lo sinuoso” (101), “lo superfluo” (51), “lo jactancioso” (67),
“lo melodramatico” (92), “lo monstruoso” (52), “lo sin escrapulos” (71), “lo incongruente,
lo imperdonable” (51), “lo vulgar” (111), “lo individual” (110), “lo cuestionable acerca de
lo sano y el valor vital” (101), “el no ser pintoresco” (94), “lo cercano a la realidad” (94),
“la deshonestidad” (20), “la arbitrariedad” (108), “la vulgaridad enfermiza” (111), “la
confusion desperdiciada” (60) y “los suefios bochornosos” (193).

Como su contrario, el sistema morfologico deseado expresa una interpretacion
especifica de evolucidn social. De una manera igualmente categorica, Pevsner abunda sobre
la critica de la sociedad que Morris habia usado en sus dias para expresar la necesidad
saludable de una nueva estética y una nueva moralidad:

Todo el arte industrial erizé con la vulgaridad atroz... Responsable de este estado

deplorable de asuntos fue la Revolucion Industrial y —menos conocido pero

igualmente importante— la teoria de la estética creada desde 1800... EIl artista
empez6 a despreciar la utilidad y el publico... El se cerr6 fuera de la vida real de su
tiempo, retirdndose en su sagrado circulo y creando el arte el arte mismo, el arte
para la causa del artista... El fue ridiculizado por la inmensa mayoria de sus
contemporaneos y solo exaltado por un pequefio grupo de criticos y adinerados
conocedores... Morris fue el primer artista... en comprender que tan empobrecidos
y decaidos se volvieron los cimientos sociales del arte durante los siglos desde el
Renacimiento, y sobre todo, durante los afios desde la Revolucion Industrial... Los

artistas, desconectados con la vida cotidiana, ““se envolvieron ellos mismos en los
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suefios de Grecia e Italia... los cuales s6lo unas cuantas personas podian siquiera
pretender o ser conmovidas por.””**

Un estilo auténtico debe poseer la cohesion social, moral, politica y artistica; debe ponerse
al servicio de las masas, no de los individuos. Para Pevsner, la unidad de arquitectura
moderna existe, es sustancial y por necesidad esta estrechamente limitada con el tiempo y
la comunidad. El deber del arquitecto es expresar su propia época y abrir el camino para el
progreso en su arquitectura pionera; si hace algo distinto, esta siendo reaccionario.

En este contexto, las formas honestas y simples del movimiento moderno son el
efecto inevitable de las condiciones sociales, econémicas y politicas en las cuales esa
arquitectura se desarroll6 y son la verdadera expresion de las demandas estéticas de la era.
Los historiadores y arquitectos que perciben el Zeitgeist estan en una postura de saber lo
que la expresion arquitectonica de su tiempo es realmente y lo que debe ser. Por
consiguiente, ellos pueden trabajar dirigidos a volverse los catalizadores para la evolucion
social a lo largo de una calle de un solo sentido del determinismo histérico y el optimismo
metafisico que predominan en el pensamiento de Pevsner."® El proyecto del movimiento
moderno con sus honestas formas simples, resulta ser una superficie que cubre el proyecto

real de una sociedad B, la cual esta en el contraste completo con la sociedad A (la sociedad

de la libre economia, del capitalismo): una nueva sociedad de colectivismo que debe tener

4 pevsner, Pioneers of the Modern Movement, pp. 20-23.

> En Morality and Architecture. The Development of a Theme in Architectural History and Theory; from the
Gothic Revival to the Modern Movement, (Oxford: Clarendon Press, 1977), David Watkin fue severamente
critico de este enfoque “comprometido” de Pioneers of the Modern Movement, operando bajo el marco
utilizado por Karl Popper para su critica del historicismo. Partiendo de una comparacién critica de Contrasts
(1836) de Pugin y de Pioneers de Pevsner, dos libros que “explican la arquitectura como una consecuencia o
manifestacion de algo distinto” (p. 1), Watkin concluye que “una creencia arte —histérica en el todo-
dominante Zeitgeist, en conjunto con un énfasis historicista del progreso y la necesaria superioridad de la
novedad, ha estado peligrosamente cerca de socavar, por una parte, nuestra apreciacion del genio imaginativo
del individuo y, por la otra, la importancia de la tradicion artistica” (p. 115).
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los mismos atributos de lo sano, la honestidad, la juventud y la simplicidad que pertenecen
a las nuevas formas del movimiento moderno.

Kaufmann trazé un paralelo entre los tardios siglos XIV y XVIII, viendo a ambos
como épocas en las cuales habia un levantamiento general por lo que se refiere a los
principios, filosofia y sociedad. El observo que esa civilizacion Occidental habia sido
profundamente renovada a traves de un retorno a los inicios que pusieron los cimientos de
la Revolucién y marcado con el inicio de una nueva tradicién arquitecténica.'®

Al inicio de su libro sobre Ledoux y Le Corbusier, Kaufmann declara cinco tesis en
las cuales basa su genealogia de arquitectura autbnoma:

La gran Revolucion que vino a cambiar el sistema social del Occidente bajo sus
mismas raices tuvo lugar entre 1770y 1790.

El trabajo de Kant alcanzé la madurez precisamente en el mismo periodo.

La coincidencia cronolégica de Ledoux, Kant y la Revolucion no fue un capricho
del destino sino el resultado de ciertos hechos unidos entre si por un grupo de relaciones.

La red que tuvo lugar fue profunda, general y final, y fue un paso decisivo en el
rumbo de la nueva autonomia.

La declaracion de los Derechos de Hombre y la formulacion de la ética autbnoma de
Kant fueron eventos de igual importancia con el establecimiento de la arquitectura

auténoma de Ledoux.!’

16 En sus obras més tardias, Kaufmann se torno a la investigacion de los factores causales que habian llevado
a la crisis de la arquitectura en alrededor de 1800, por medio de un estudio del periodo previo inmediato
(\Véase Architecture in the Age of Reason). Al mismo tiempo, dej6 de hacer cualquier referencia a los siglos
XIXy XX.

7 \/éase Kaufmann, Von Ledoux bis Le Corbusier, pp. 5-12. También véase Hubert Damisch, Ledoux avec
Kant, prefacio a Emil Kaufmann, De Ledoux a Le Corbusier. Origine et développement de I'architecture
autonome, (Paris: L'Equerre, 1981), pp. 11-21 (Traduccién francesa de Von Ledoux bis Le Corbusier). Segln
Damisch, Kaufmann habla el idioma de Kant, quien escribié que las matematicas habian abierto un camino
seguro para la ciencia “y que fue revolucionada por la dichosa idea de un hombre, quien fracaso y que
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Segun Kaufmann, el sistema expresivo maduro de la tradicion del Renacimiento
consiste en un conjunto de caracteristicas especiales que constituyen el enfoque descriptivo
del barroco: la imitacion de las obras maestras del pasado; la aplicacion fiel de las
proporciones del cuerpo humano; la inspiracion de la naturaleza —columnas de arboles,
motivos ornamentales de hojas— para los propdsitos decorativos; la atribucion de
caracteristicas masculinas al orden dorico y de propiedades femeninas al orden jonico; la
semejanza del marco de madera de una estructura con el esqueleto del cuerpo humano; la
reflexion de la jerarquia social en la clasificacion y gradacion de sus componentes; una
relacion racional entre los 6rdenes, las masas y las principales partes seleccionadas, primero
entre ellos mismos y luego con los detalles mas pequefios; el surgimiento natural de la
ornamentacion de la composicion global; la aplicacién de la teoria de Alberti de la belleza
(regularidad, simetria, proporciones, acuerdo entre las partes y el todo); un esfuerzo por
asegurar que la apariencia general del edificio fuera variada, agradable y gratificante a la
vista, no so6lo la funcién. Sin embargo, el autor no esta interesado en estos principios
seminales del lenguaje plastico barroco per se: ellos forman parte del procedimiento que
Ileva al trabajo revolucionario de Ledoux.

En otros aspectos, y algo inesperado considerando el titulo del libro, la arquitectura
del siglo XX ni se describe ni se evalGa. Su presencia positiva es tacita, con las Unicas —
aunque elocuentes— excepciones del prélogo y el ultimo capitulo: “En el periodo
contemporaneo mas reciente, tenemos como documentos los proyectos arquitecténicos de

la era de Le Corbusier, los cuales en su pureza de expresion, imponen su presencia a tal

determind para siempre el camino que esta ciencia debe seguir, y que admite un indefinido avance”
(Immanuel Kant, Critique of Pare Reason, (London: Henry G. Bohn, 18553, p. xxvi.).
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grado de convertir los anélisis mas detallados en superfluos.*® En su lugar, se da una
descripcion de la arquitectura revolucionaria asistida por una red de caracteristicas
especiales conectada con la forma, construccion y organizacién de sus componentes: el
rechazo de todas las formas ajenas a la geometria elemental; el rechazo a toda
ornamentacion, la cual es vista como una adicion insignificante; la subyugacion de la
materia inorganica a las leyes naturales de construccién, la cual evita el uso de formas
organicas; la definicion de la forma de cada objeto con base a sus parametros inherentes;
una nueva combinacion de las partes y la libertad en la composicion de elementos aislados
para producir formas sélo gobernadas por su propia conveniencia; una nueva actitud hacia
la antigiedad. Cuando Kaufmann aplica esta red general a la obra de Ledoux, sin embargo,
él alude a elementos que se refieren indirectamente a “la era de Le Corbusier”: el plano, las
paredes lisas, la ausencia de cualquier jerarquia entre las historias, la falta de la vinculacién
de todo lo horizontal y lo vertical, la no-articulacion y la no—jerarquizacion de los
componentes, las ventanas sin marcos en paredes completamente pélidas, el techo plano y
el arreglo estrictamente arquitecténico de las partes.

La primacia de formas puras, simples y desnudas es incuestionable tanto en
Kaufmann como lo es en Pevsner. No obstante la descripcion dada de estas formas —Ilas
formas de la nueva arquitectura— se restringe en ambos casos a un pequefio nimero de
ejemplos que un sistema morfolégico completo no puede construirse desde ellos. Esto
significa que el enfoque de la nueva arquitectura queda en gran parte a merced de las
ilustraciones.

Al parece de Kaufmann, lo que determina la arquitectura no son tanto las formas

sino la manera en que ellas se congregan. Cada época construye su propia relacién entre las

'8 Kaufmann, Von Ledoux bis Le Corbusier, p. 62.
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formas y el sistema, trabajando nuevamente las formas del pasado, adoptando nuevas
formas creadas por los nuevos métodos de construccidn o reinterpretando las formas de la
naturaleza. Por supuesto, la busqueda de las nuevas formas tambien puede ser el efecto de
la persecucion de un nuevo sistema, pero las formas son secundarias: es el sistema quien
tiene la primacia. Visto de esta manera, la Revolucion Francesa marco el inicio de un nuevo
capitulo en la historia de la arquitectura ya que el Unico propdsito de los arquitectos
revolucionarios era poner los cimientos de un nuevo sistema de arquitectura basados en el
ideal de libertad.™

Segun Kaufmann, Ledoux se anticipd a los grandes logros arquitecténicos del
periodo contemporaneo. La similitud entre muchos de sus proyectos y aquéllos de los
arquitectos modernos es la mejor evidencia que Kaufmann puede producir. La similitud no
se confina a las cuestiones morfoldgicas: Kaufmann descubre en Ledoux y Le Corbusier un
idealismo compartido basado en los nuevos ideales sobre la moralidad y la justicia que
prevalecieron después del siglo XVI11.%° Esto no quiere decir, sin embargo, que Ledoux
como individuo fue responsable de encender la antorcha que mas adelante fue tomada en
alto por los arquitectos modernos. Ningun individuo es capaz, por si mismo, de crear un
nuevo estilo o un nuevo sistema. Fiel a la tradicion alemana de la historia del arte,
Kaufmann cree que el sistema del siglo XIX y la arquitectura moderna del XX habria
existido aun y cuando Ledoux no hubiera nacido. No obstante, fue un individuo —
Ledoux— el primero en tener éxito en expresar las nuevas ideas —haciéndolo de tal

manera y completo conocimiento que se convirtié en la expresion de su época y su

19 véase Emil Kaufmann, “Claude-Nicolas Ledoux: Inaugurator of a New Architectural System,” en Journal
of the American Society of Architectural Historians 3, no. 3 (Julio de 1943), pp. 17-20.
20 y/éase Kaufmann, Von Ledoux bis Le Corbusier, pp. 62-63.
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sociedad. Sobre todo, €l logro expresar la idea de un sistema arquitectonico completamente
nuevo.

Precisamente en la misma manera, Kaufmann escribe que “el nuevo estado de las
cosas” —esto es, la situacion de los treintas— “podria verse, en el plano artistico, como la
persecucion especifica y la tendencia natural de los cuestionamientos del siglo XVIII
tardio.?! En otras palabras, el objetivo natural de la reaccién de Ledoux era la arquitectura
de Le Corbusier y el movimiento moderno en el siglo XX. Por supuesto, en el siglo XVIII
tardio y a lo largo del XIX, fue imposible predecir que los eventos tomarian esta secuencia.
Sin embargo, retomando el pasado, Kaufmann encuentra una manera de fundar la
revolucién morfoldgica de la nueva arquitectura en una revolucion social real y viceversa,
de vincular a las nuevas formas en la arquitectura con la perspectiva de completar la
aplicacion de las ideas radicales de la revolucién social. La arquitectura autébnoma vy las
libertades humanas se entrelazan indisolublemente dentro del punto de vista determinativo

y comparativamente optimista del progreso social.

LAS VIDAS PARALELAS DEL ARTISTA'Y EL HISTORIADOR

2! Ibid., p. 48.
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Space, Time and Architecture,? publicado en 1941 por Sigfried Giedion,® esta
estructurado de una manera aproximadamente similar a los textos de Pevsner y Kaufmann
que hemos estado discutiendo. Al establecer su genealogia el autor intenta consolidar la
arquitectura moderna como una fundamentalmente nueva forma cohesiva de expresion. Su
proposito es incluso evidente en el subtitulo del libro: The Grow of a New Tradition, como
sus predecesores, Giedion emprende la proyeccion ejemplar del contrario de la arquitectura
moderna —esto es, los estilos historicos del siglo XIX. Sin embargo, la genealogia que €l
propone es ciertamente mas compleja que las de ellos. No es otra cosa que una

interpretacion global de la historia de la arquitectura, desde sus inicios hasta el dia presente:

?2 Sigfried Giedion, Space, Time and Architecture. The Growth of a New Tradition, (Cambridge: Harvard
University Press, 1941). El libro surgié de una serie de ponencias (the Charles Eliot Norton Lectures) dadas
en Harvard de 1938 a 1939. Giedion revisdé y aument6 el libro durante las siguientes cuatro ediciones
(aquellas de 1949, 1954, 1962 y de 1967) a tal grado que la Gltima dista mucho de ser una mera actualizacién
de la primera. Por ejemplo, Mies van der Rohe esta ausente de la primera edicién, pero mas tarde es
reconocido como uno de los tres maestros de la arquitectura moderna (junto con Gropius y Le Corbusier).
Alvar Aalto, Jorn Utzon, Kenzo Tange y cuestionamientos sobre planeacién urbana también aparecen, uno
tras otro, a través de las varias ediciones. Estas revisiones tienen su propia historia, la cual no encaja dentro
del alcance de este libro. Space, Time and Architecture fue un verdadero best seller y aiin permanece en las
listas de ventas y lectura alrededor del mundo. Ha sido traducido a ocho idiomas (francés, aleman, italiano,
coreano, serbio, polaco, japonés y chino). Citaré de la edicién original, y en casos especiales, de la quinta y la
Gltima edicion.

2 Sigfried Giedion (1888-1965) nacié en Suiza. Estudié ingenieria y mecanica en el Technische Hochschule
de Viena, pero se mud6 a Munich para estudiar historia con Heinrich Wolfflin. De 1928 a 1956 fue secretario
general del CIAM. Después de 1938, cuando Gropius lo invitd a dar las ponencias Charles Eliot Norton en
Harvard, Giedion paso6 gran parte de su vida involucrado en la investigacion y la docencia en Estados Unidos,
con cortos intervalos en el staff del Eidgendssische Technische Hochschule de Zurich. Sobre su persona y
obra Véase Paul Hofery Ulrich Stucky, eds., Hommage a Giedion: Profile seiner Personlichkeit. (Basel:
Institutflr Geschichte und Theorie der Architektur and Birkhduser, 1971); Sokratis Georgiadis, Sigfried
Giedion: An Intellectual Biography, trad. de Colin Hall (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1993);
originalmente publicado como Sigfried Giedion: Eine intellektuelle Biographie (Zurich: Institut fii Geschichte
und Theorie der Architektur and Amman, 1989); Stanislaus von Moos, “Giedion e il suo tempo,” en Rassegna
25 (1986), pp. 6-17. Entre las obras de Giedion, ademas de Space, Time and Architecture se pudiera sefialar
Building in France, Building in Iron, Building in Ferroconcrete, trad. de J. Duncan Berry, (Santa Ménica:
Getty Research Institute for the History of Arts and the Humanities, 1995); originalmente publicado como
Bauen in Frankreich, Bauen in Eisen, Bauen in Eisenbeton, (Leipzig: Klinkhardt & Biermann, 1928);
Mechanization Takes Command. A Contribution to Anonymous History, (New York: Oxford University Press,
1948); Walter Gropius: Work and Teamwork, (New York: Reinhold, 1954), originalmente publicado como
Walter Gropius: Mensch und Werk, (Zurich: Max E. Neuenschwander, 1954); The Eternal Present. A
Contribution on Constancy and Change, vol. 1: The Beginnings of Art, (New York: Bollingen Foundation,
1962), and vol. 2: The Beginnings of Architecture, (New York: Bollingen Foundation, 1964); Architecture
and the Phenomena of Transition: The Three Space Conceptions in Architecture, (Cambridge: Harvard
University Press).
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“El problema que me fascind fue como nuestra época habia sido formada, a donde se
remontan las raices del pensamiento actual.”**

El periodo estudiado por Giedion comienza en el Renacimiento. Sin embargo, sélo
es posible entender el verdadero significado de este punto de partida si tenemos presente las
tres fases que él distinguié en el curso global de la historia arquitectonica. Durante la
primera fase, la concepcidn de arquitectura combina volimenes los cuales se entrelazan sin
mucho interés por el espacio interior. Este es el periodo al que pertenecen las arquitecturas
de Mesopotamia, Egipto y Grecia. En la segunda fase, la cual empieza en la era romana y
concluye en el siglo XVI1II con el declive del barroco, la concepcion arquitectdnica esta
principalmente interesada en el espacio interior. El siglo XIX es un periodo de transicion
aparte, que usO simultdneamente todos los estilos de la segunda fase, dislocando la
cohesion que cada estilo por separado habia poseido previamente. Este breve periodo de
transicion le permite a Giedion —quien respetd la riqueza arquitecténica de Roma, de la
Edad Media y del Renacimiento— inventar una unidad estigmatizada sin necesidad de
crear una nueva. Esto la yuxtapone —de una manera radical y polémica— contra la tercera
y Ultima fase en la historia de la arquitectura. En este moderno periodo, la arquitectura
avanza hacia una sintesis de la concepcion de volumen del primer periodo y la concepcion
de espacio interior del segundo. De esta manera toma un paso adelante: empezando con la
abolicion revolucionaria de la perspectiva clésica lograda por la pintura cubista, tuvo éxito
por primera vez en lograr la interpretacion del espacio interior y exterior; principalmente,
logro la participacion del tiempo y el movimiento en la concepcion de la arquitectura per
se. Esta interpretacion de las fuentes de la arquitectura moderna explica el titulo de Space,

Time and Architecture.

** Giedion, Space, Time and Architecture, p. 3.
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Asi, la genealogia de la tercera fase empieza en el siglo XIV. El Renacimiento vio
la introduccion de un nuevo concepto de hombre, espacio y del cosmos en general,
expresado en gran medida en la forma de la perspectiva, e inaugurd una nueva tradicion
opuesta a aquella de la Edad Media. Tambien fue notable para su esprit nouveau —una
referencia directa a Le Corbusier y el esprit nouveau de la arquitectura moderna. El
componente seminal en este espiritu fue un nuevo lenguaje plastico basado en la
perspectiva: Giedion identifico a Brunelleschi como el pionero que disefi0 esta red.
Empero, él explica que esa perspectiva no fue la invencion de un solo individuo, sino la
expresion de la sociedad en general. El traza entonces un paralelo entre el papel de la
perspectiva para formular el lenguaje plastico del Renacimiento y el papel de la pintura
cubista para formular el lenguaje plastico de la arquitectura moderna. Los pintores pioneros
del Renacimiento, los primeros artistas en concebir y revelar el sprit nouveau de su época,
se comparan con los pintores de vanguardia del temprano siglo XX, los primeros artistas en
concebir y revelar el espiritu de su propia época.

Giedion repasa la tradicion entera de la perspectiva espacial, enfocandose en sus
aspectos “modernos” —el dibujo de Roma del Papa Sixtus V, la pared ondulante y el plano
flexible de Borromini— antes de llegar a lo que él cree ser su terminacion natural: los
revivals del temprano siglo X1X. En las ilustraciones de su libro, estas “modernas” facetas
del pasado son directamente comparadas con los proyectos més atrevidos del siglo XX: La
linterna de Francesco Borromini para Sant'lvo con el monumento deconstructivista de
Tatlin (fig. 1.5), las medias lunas serpentinas de Bath con los ondulantes rascacielos en
Argelia de Le Corbusier. El punto de vista determinista de la evolucion de periodos desde

su génesis a su cenit y entonces su declive y de las fases mas bajas de civilizacion a los mas

68



Departamento de Historia - UIA CAPITULO 1.

altas, permiten —de hecho, dictan— paralelos de este tipo como documentacién de la
balanza creciente de la historia.

El siglo XIX, en contraste, es visto® “

como teniendo mal empleados a los hombres,
materiales y pensamiento humano, como uno de los mas deplorables de los periodos”.
Giedion culpa a la revolucion industrial de este “crimen”: “El individuo se desvanece ante
el avance de la produccién; es devorado por ella.”?® Una imitacién de estilos histéricos se
dio en contra del progreso en el campo de capacidades de la construccidn, creando asi un
inmenso problema moral. Sin embargo, fue precisamente en esta crisis, en la paralisis del
progreso y en los regresivos fingimientos aplicados a los edificios, que Giedion ve “la

demanda para la moralidad en la arquitectura™’

que surge y la “nueva tradicion” que viene
cobrando triunfalmente vida.

El camino lo abrieron los ingenieros, cuyas estructuras metalica proveyeron nuevas
soluciones a los nuevos problemas. La victoria de la arquitectura moderna fue una
continuacion de sus esfuerzos y hubo tres hitos en él. Alrededor de 1890, los precursores
respondieron a la mentira y el engafio con la verdad y la moralidad, sincronizando la nueva
capacidad técnica con la expresion artistica. Sus nombres fueron Henry van de Velde,
Victor Horta, H. R. Berlage, Otto Wagner, Auguste Perret, Frank Lloyd Wright y la
Escuela de Chicago. Alrededor de 1910, la primera generacion de precursores fue seguida
por los pintores cubistas, quienes derrocaron la perspectiva y asi desbloquearon el camino

hacia la arquitectura moderna (fig. 1.6). ElI proceso alcanzd su realizacion

aproximadamente en 1930, con la obra de tres altisimas figuras: Walter Gropius, Le

% Ibid., p. 98.

% Ibid., p. 99.

2" Ibid., p. 213; este es el titulo de la parte IV del libro, la cual trata con la Gltima década del siglo XIX y
busca el precursor de la arquitectura moderna.
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Corbusier y Ludwig Mies van der Rohe. EI nuevo rumbo marcado por sus proyectos puede
compararse con aquello logrado por Brunelleschi en el tiempo del Renacimiento.

La estructura polémica del discurso operativo de Giedion difiere un poco de sus
colegas Pevsner y Kaufmann. La arquitectura A (el siglo XIX) esta descrita en términos
negativos, como el contrario de la arquitectura B (la arquitectura moderna) y como la
ultima etapa en el declive de la arquitectura A* (el Renacimiento), la cual es juzgada en
términos positivos comparable con aquellos otorgados a la arquitectura B. Y por lo tanto, la
arquitectura A* y la arquitectura B deben ser similares en estructura; pero difieren en la
postura que ocupan en la balanza creciente de la historia y, en particular, en las redes de
componentes morfoldgicos que aceptan y las calificaciones sociales y morales atribuidas a
ellas. Juan Pablo Bonta ha propuesto una clasificacion de estas calificaciones con relacion a
33 edificios discutidos en Space, Time and Arquitecture, usando doce tipos de
significacion: (1) conceptos morales (la “honestidad,” la “rectitud”); (2) la naturaleza de los
materiales constitutivos (fuerza, posibilidades de union, tamafio de miembros); (3) la
actitud del arquitecto con respecto a los desarrollos sociales, politicos y culturales, pasado y
presente; (4) el conocimiento colectivo de sociedad o de una seccidn particular de ella con
respecto a los mismos desarrollos; (5) los conceptos artisticos (espacio, espacio / tiempo,
color, relacion de interior a exterior); (6) los ideales filoséficos; (7) los aspectos
estructurales; (8) la funcién; (9) la expresiébn emocional o psicoldgica; (10) la
“atemporalidad”; la “intemporalidad,” la “universalidad,” la “anonimidad”; (11) las ideas

sobre la naturaleza y propésito final de la arquitectura; (12) las metéaforas.?®

%8 Juan Pablo Bonta, Architecture and Its Interpretation: A Study of Expressive System in Architecture,
(London: Lund Humphries, 1979), p. 238.
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El proceso de fijar los elementos descriptivos y caracteristicas del presente en los
elementos positivos de periodos anteriores se remontan a los mismos inicios y parecen ser
para €l una garantia de renovacién al mismo tiempo que son vistos como la purificacion de
los efectos del pasado reciente y una promesa de eternidad. Fue en este ultimo aspecto —
basado en una comparacion entre las formas primitivas y modernas— que las
investigaciones de Giedion se concentraron durante la Gltima década de su vida. El lo
desarroll6 con profundidad a lo largo de su monumental trabajo. The Eternal Present (The
Beginnings of the Art y The Beginnings of Architecture) y ain mas en su ultimo libro,
Architecture and the Phenomena of Transition.

La identificacion polémica de los cimientos de la tercera fase en la historia de la
arquitectura en el corto tiempo de las primeras décadas posteriores a su establecimiento y
casi veinte siglos después del inicio de la fase anterior (inaugurado por el Pantedn en
Roma), revela la verdadera dimension del discurso operativo de Giedion. El expresa el
optimismo de su tiempo —principalmente el tiempo de Gropius (1883-1969) y Le
Corbusier (1887-1965)— al describir el génesis de la arquitectura moderna con absoluta
confianza e inclusive con fanatismo, tratando los eventos del pasado a la luz de un
presente—el-cual—-estaba—aun—por-llegar. Asi, su texto funciona como un manifiesto para
la arquitectura moderna de una manera comparable a las obras de Pevsner y Kaufmann,
aunque él difiere de los otros dos escritores sobre asuntos como el papel del historiador en
su sociedad.

La creencia de que el historiador de la arquitectura debe estar comprometido con la
creacion los espacios en los cuales las personas viviran fue de hecho una de las posturas

béasicas de Giedion. Su concepcion de historia puede resumirse en tres posturas adicionales:
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La historia no es estatica: es dinamica. El pasado no puede desprenderse del
presente o del futuro; de hecho, pasado, presente y futuro son todos parte de un solo e
irreducible proceso. Y aunque el pasado puede reafirmar el presente, es el futuro lo que
importa. En ese sentido, debemos mirar el pasado del punto de vista del presente —un
presente ubicado “en una dimension mas amplia de tiempo, para que pueda ser enriquecido
por esos aspectos del pasado que son aun vitales. Esta es una cuestion que concierne a la
continuidad pero no a la imitacién.?

El historiador, como el artista, se imbuye con el espiritu de su tiempo. “El
historiador tiene que dar la vision de lo que esta pasando en la estructura cambiante de su
propio tiempo. Sus observaciones siempre deben ser paralelas a esos especialistas de vision
Optica a quienes llamamos artistas; porque son ellos quienes pusieron los simbolos por lo
que esta pasando en el insermons [sic] la vida del periodo anterior al resto de nosotros es
consciente de é1.”%° Asi, el deber del historiador es reconocer las fuentes de las cosas y
demostrar su continuidad descubriendo todos sus aspectos ocultos. Este es el
descubrimiento en el pasado de los elementos que constituyen los principios del futuro.*

La objetividad del historiador es inexistente. Por supuesto, el historiador debe
sefialar las fases en la evolucién histérica con toda la claridad y fuerza que pueda traer, pero
la historia es mas bien como un espejo, siempre reflejando la cara que parece en él:
“Observar algo es actuar y alterarlo.”*

Giedion reinterpretd historia que partiendo del tiempo presente y el espiritu de su

tiempo. Funcionando de la misma manera que algunos arquitectos —tal como Le

2% Giedion, Space, Time and Architecture, 5th edition (1967), p. 7.

% sigfried Giedion, History and the Architect, Zodiac 1 (1957), p. 56.
3 \/éase Giedion, Bauen in Frankreich, p. 1.

32 \/éase Giedion, Space, Time and Architecture, p. 6.
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Corbusier— él crey0 que podria discernir en el pasado distante la mas grande de las
verdades eternas, los hechos constitutivos que estaban libres de la tirania del estilo y por
consiguiente tuvieron el poder para mostrar que la arquitectura moderna estaba en lo
correcto cuando declaré que esto no era un estilo. En este contexto, su preocupacion fue
identificar:
Esas tendencias, que cuando son suprimidas, inevitablemente reaparecen. Su
recurrencia (defiende) nos hace conscientes de que éstos son los elementos que,
todos juntos, estdn produciendo una nueva tradicion. Por ejemplo, los hechos
constitutivos en la arquitectura son la ondulacion de la pared, la yuxtaposicion de
la naturaleza y la morada humana, la planta libre. Los hechos constitutivos en el
siglo XIX son las nuevas potencialidades en la construccion, el uso de la
produccién de masa en la industria, la organizacién cambiada de la sociedad.®
Al reconocer la continuidad de una historia que une el pasado, el presente y el futuro
gracias al poder manifiesto y misterioso del Zeitgeist moderno, Giedion estuvo defendiendo
que el pasado puede ser siempre topico si le agregamos un toque de eternidad a cada
presente (The Eternal Present). Partiendo de ese punto, él buscé los hechos constitutivos y
el significado de la arquitectura moderna al inicio de las cosas mismas (The Beginnings of
Architecture), cuando los trabajos de hombre poseyeron una primordial v,

consecuentemente, pureza eterna.®*

LA PARADOJA DE LA TEORIA Y LA DIASPORA

DE LOS HISTORIADORES DEL ARTE

* Ibid., p. 18; notese la ausencia, en el siglo XIX, de hechos constituyentes que dependen de la eleccién de
formas o de principios abstractos de arreglo espacial.
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La labor de poner los cimientos del movimiento moderno —llevado a cabo en Europa en
los afios treinta— a través de genealogias y enfoques historicos pertenecid casi
exclusivamente a los historiadores del arte. Su interés en la arquitectura de sus dias fue de
importancia decisiva, por dos razones principales.

La primera razén fue la distancia que separa el enfoque tedrico de los historiadores
del arte de la préactica de los arquitectos: la “paradoja” fue establecida en 1951 con Paul
Ziicker.* Independientemente de que ellos hayan enfocado su interés en el simbolismo o en
la abstraccion, en el volumen, en el espacio, o en una combinacion de los dos, los
historiadores del arte del temprano siglo XX estuvieron de acuerdo sobre dos puntos claves:
un rechazo absoluto del eclecticismo y una minimizacion del papel de la funcion.®
Efectivamente, con la excepcidn de algunas referencias generales al funcionalismo y a
pesar de la importancia atribuida por Pevsner y Giedion a la obra de los ingenieros en el
desarrollo del movimiento moderno, los tres historiadores de este capitulo construyen sus
arquitecturas modernas en el ambito de formas y volumenes. Desde su punto de vista, la
esencia de la arquitectura no yace en la aplicacion de los tres de los principios
fundamentales de Alberti: necessitas y commoditas fueron relegadas en el nombre de la
dimension visual de arquitectura, en nombre de un arreglo de formas y volimenes que
incluso deja atras la importancia del concepto de voluptas y se vuelven la Gltima expresion
de la sociedad y del concomitante Zeitgeist. Ellos usaron descripciones fotograficas de
edificios como hacen los historiadores, fundando su razonamiento en una comparacion de

la correspondencia visual entre las reproducciones fotograficas de pinturas o esculturas de

3 \/éase Kostof, Architecture, You and Him, p. 191.

% véase Paul Zocker, The Paradox of Architectural Theories at the Beginning of the Modern Movement, en
Journal of the American Society of Architectural Historians 10, no. 3 (Septiembre de 1951), pp. 8-14.

% Ibid., p. 13.
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periodos muy diferentes. Los planos de plantas y elevaciones son raros en sus obras —y en
ese sentido la yuxtaposicion, en el libro de Giedion, del Sant'lvo de Borromini y la escalera
de caracol monumental de Tatlin, del L'Arlésienne de Picasso y el Bauhaus de Gropius o
(en la quinta edicion) de una lapida sepulcral Neolitica y el Ronchamp de Le Corbusier (fig.
1.7), se basan solamente en una semejanza morfologica sobre la cual se construyo toda la
busqueda de los hechos constitutivos de la arquitectura. No existe otra conexion, social o
técnica, capaz de vincular obras tan diferentes entre si y tan distantes en tiempo.

El funcionalismo y el racionalismo en la construccion son por contraste, parametros
decisivos en la obra de los arquitectos. La planta libre que esta generalmente latente en las
historias formalistas surge de mas de una conjuncion de funciones y nuevas técnicas que de
cualquier investigacion estética. Especialmente después de 1945, el funcionalismo y el
racionalismo fueron parametros esenciales en el trabajo de los historiadores de la
arquitectura quienes ellos mismos eran arquitectos y también en los escritos de los
historiadores que se preguntaron “;cémo construimos?” y poseyeron todas las
calificaciones necesarias para proporcionar una respuesta especifica.

Hubo también una segunda razén de porqué el interés de los historiadores del arte
alemanes en la historia de la arquitectura fue de importancia decisiva. Compelidos para
dejar el mundo hablante —aleman de los afios treinta, ellos llevaron a sus paises adoptivos,
y establecieron alli, todo un sistema tedrico y metodoldgico para la historia del arte y la
arquitectura. Los paises en que ellos se establecieron no estaban listos para aceptar tal
enfoque integrado de subito; la historia del arte no era aln una disciplina autonoma y la
mayoria de la literatura internacional estaba en alemén. Como resultado, el trabajo de

ensefianza de los historiadores alemanes en las principales universidades de Estados Unidos
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y la Gran Bretafia y la proliferacion de sus escritos publicados en inglés no constituyé
simplemente una incursion o un mero enriquecimiento de una tradicion existente. De
hecho, su diaspora global tuvo igualmente un impacto profundo en la historia del arte y la
arquitectura de la postguerra.’” Més importante atn, fue la base sobre la cual la historia y la
teoria de la arquitectura moderna se construyeron después de 1945. Ni Bruno Zevi, ni
Leonardo Benévolo tuvieron alguna alternativa para situar sus investigaciones respecto a
las genealogias anteriores —genealogias que dejaron su marca (positiva 0 negativamente)
en todos los historiadores de nuestro corpus, con la excepcion de Hitchcock, quien por lo

menos empez0 desarrollando su historia en una direccion parcialmente diferente.

%7 \Véase Colin Eisler, Kunstgeschichte American Style: A Study in Migration, en The Intellectual Migration:
Europe and America, 1930-1960, ed. Donald Fleming y Bernard Bailyn, (Cambridge: Harvard University
Press, 1969), pp. 544-629; Erwin Panofsky, The History of Art in The Cultural Migration: The European
Scholars in America de Franz L. Neumann et al., (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1953), pp.
82-111; Erwin Panofsky, Three Decades of Art History in the United States: Impressions of a Transplanted
European, en Meaning in the Visual Arts: Papers in and on Art History, (New York: Garden City, 1957), pp.
321-346, originalmente publicado en el College Art Journal 14, (1953), pp. 7-27; y David Watkin, The Rise
of Architectural History, (London: Architectural Press; Westfield, NJ.: Eastview Editions, 1980).
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