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1. RESUMEN

Esta tesis presenta un estudio con el propoésito de validar la complejidad
cognoscitiva y la personalidad como factores independientes entre si pero
relacionados al proceso de formacion de actitudes y la consistencia entre actitudes
y comportamiento. A dos grupos se les presentaron historias diferentes: Una de
ellas distante, la otra cercana. Se pidid a los participantes escribir sus opiniones
sobre las historias. Posteriormente, se les presento la oportunidad de comportarse
de manera consistente con su opinion voluntarizandose a participar en un grupo
que apoya dicha opinion activamente. Finalmente, se les aplicaron a los

participantes escalas de complejidad cognoscitiva y de personalidad.

Las respuestas de los sujetos fueron sometidas a un analisis de contenido con el
propdsito de determinar el nivel de complejidad de la actitud. Posteriormente, se
calculo el coeficiente de correlacion entre este nivel y el resultado de la escala de
complejidad cognoscitiva, y entre el nivel de complejidad de la actitud, y los la
escala de personalidad. Se encontr6 una correlacion positiva entre la complejidad
cognoscitiva y el nivel de complejidad de la actitud, asi como entre la consistencia
entre la actitud y el comportamiento, y los factores de la personalidad que definen

a la personalidad “consistente.”

Descriptores:



Actitudes
Complejidad Cognoscitiva

Personalidad



CAPITULO 1
2. INTRODUCCION

La investigacion de las actitudes es probablemente una de las mas
controvertidas, si bien fascinantes areas de la investigacion en psicologia. Las
teorias y la investigacion de las actitudes ya eran populares en los afios veintes y
treintas de nuestro siglo, cuando eran estudiadas y desarrolladas por psicologos de
la talla de Thurstone (1928) y Allport (1935) entre otros. A pesar de que, a partir
de los afios cincuenta y hasta los setenta, la investigacion de las actitudes en
general, y de la formacion de estas en lo particular, habia sido llevada a cabo
desde varias perspectivas diferentes, estas se centraban en su mayoria en teorias de
la personalidad que abarcaban desde la psicoanalitica hasta la humanista.

Sin embargo, para finales de los afios setenta y durante los ochenta, la
revolucién cognoscitiva que afecta a la psicologia en general, tuvo un gran
impacto sobre el estudio de las actitudes en particular.  Como resultado, los
modelos actuales en la investigacion de las actitudes estan dominados por una
perspectiva unica: la socio-cognoscitiva.

Los modelos socio-cognoscitivos han sido de gran utilidad para explicar la
estructura y los procesos relacionados con el desarrollo de las actitudes.  Sin

embargo, los modelos que explican las actitudes desde una perspectiva de la



personalidad, asi como otras alternativas, nunca fueron refutados empiricamente,
ni conceptualmente disputados; simplemente pasaron de moda. Aun mas, los
modelos socio-cognoscitivos, a pesar de ser sumamente parsimoniosos, han sido
duramente criticados por ser incapaces de explicar adecuadamente la formacion de
actitudes, asi como por su falta de capacidad predictiva: Por un lado, estos
modelos no han tenido éxito al explicar el dilema de la falta de consistencia entre
las actitudes y el comportamiento. Por otro lado, a pesar de que cada vez se
acumula mas evidencia que sugiere que los procesos de relacionados al desarrollo
de las actitudes estan afectados de manera considerable por diferencias
individuales -- tanto en la personalidad como en el estilo de procesamiento
cognoscitivo del individuo -- estos modelos han fracasado al integrar estas
variables mediadoras en su explicacion de la formacion, el cambio y la expresion
de actitudes.

No solo eso, la mayor parte de la investigacion se concentra Unicamente en las
areas de cambio y expresion de las actitudes, en lugar de la formacién de estas
(Triandis, 1982). Todos estos hallazgos empiricos y criticas conceptuales no han
sido integradas para formar un marco teorico coherente que pueda ser utilizado
para explicar como las diferencias individuales afectan el proceso de formacién de
actitudes.

En esta tesis, se revisaran las mas recientes investigaciones que sugieren que
las diferencias individuales en las &reas de personalidad y procesamiento

cognoscitivo juegan un papel importante en la formacion de actitudes.  Se



sugieren algunas direcciones posibles para la futura investigacion para modificar y
mejorar los modelos socio-cognoscitivos actuales al integrar factores de
diferencias individuales. Finalmente, se propone un estudio con el propdsito de
probar si la integracion de variables cognoscitivas y de la personalidad como
mediadoras del proceso, pueden explicar de manera mas eficaz la dinamica de la

formacion y expresion de actitudes.



3. OBJETIVOS

3.1 Determinar si existe una relacion entre la consistencia del comportamiento
y factores de la personalidad.
3.2 Determinar si existe una relacion entre la consistencia del comportamiento

y la complejidad cognoscitiva.

4. PROBLEMA DE INVESTIGACION

Existe una relacion entre las variables cognoscitivas y de la personalidad como
mediadoras del proceso de consistencia actitudinal, que pueda explicar de manera
mas eficaz la dindmica de la formacion y expresion de actitudes. Determinar esta
relacion ayudara a predecir en que individuos las actitudes son mas consistentes

con el comportamiento.



5. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO

El presente estudio tiene una gran importancia como parte del proceso para
poder integrar dos corrientes en el estudio de actitudes: Las teorias basadas en
factores individuales y las basadas en procesos sociocognoscitivos. Las
investigaciones que apoyan la realizacion de este estudio nos han llevado el punto
en el que es posible iniciar esta integracion. Si se puede, a largo plazo, determinar
que factores individuales afectan la consistencia entre actitudes y comportamiento,
esto tendria aplicaciones practicas en toda una serie de areas, como
comportamiento del consumidor, psicologia industrial, criminal y social, asi como
en la aplicaciones de politicas sociales.

Las actitudes estan fuertemente ligadas a componentes cognoscitivos, afectivos
y conductuales. Pero como as Zanna y Rempel (1988) sugieren, una actitud se
forma esencialmente como una unidad cognoscitiva, que se deriva de informacion
y conocimiento sobre un nuevo objeto que es el blanco de nuestras actitudes, u
"objeto actitudinal.”

Cualquier nueva informacion es asociada e interpretada en relacion a nuestro
conocimiento previo, asi que es cuestionable si se puede caracterizar ya sea el
conocimiento o las actitudes como realmente “nuevas”. Probablemente porque
esta realidad le hace dificil el observar y cuantificar, el proceso de formacion de
actitudes es uno de los menos estudiados empiricamente en la literatura

relacionada a las actitudes. Como cualquier otro objeto de conocimiento, es muy
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dificil diferenciar cuando precisamente un actitud se forma, o es nueva, o cuando
es tan solo una continuacion y cambio de actitudes y asociaciones previas. Para
hacer el estudio en este campo aun mas complicado, la formacién de actitudes es
un proceso interno, con casi ningun signo observable.

Es por ello que para los propositos de este estudio, es necesario utilizar la
introduccion de nuevos objetos actitudinales en vez de estudiar la formacién de
nuevas actitudes sobre objetos ya conocidos. Nunca se podra estar seguro que una
actitud hacia un objeto actitudinal familiar, ya sea una persona o situacion que es
el blanco de nuestra actitud, es nueva. Pero, si podemos asegurarnos de que el
objeto actitudinal es desconocido, podremos ser capaces de promover una nueva
actitud hacia ese objeto en particular. Inclusive si esa actitud esta relativamente
ligada a actitudes previas hacia objetos cercanos o similares, es necesariamente
una nueva actitud en virtud de ser nuestro primer juicio evaluativo hacia ese objeto
en particular.

Por ejemplo, si una persona se entera por primera vez de un conflicto étnico
previamente desconocido para nosotros en una parte remota del mundo,
probablemente asociemos esta nueva informacion a nuestro conocimiento previo
de circunstancias similares (por ejemplo, otros conflictos étnicos o conocimiento
previo que podamos tener sobre esa region del globo en particular), pero nuestras
actitudes hacia las facciones en guerra tienen que ser necesariamente nuevas

puesto que no teniamos ningun conocimiento sobre ese objeto actitudinal en
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especifico. Por tanto, una nueva actitud se ird formando conforme el individuo
recibe informacion sobre esta nueva situacion.

En conclusion, no es posible estudiar actitudes nuevas en forma “pura”, pero es
posible estudiar nuevas actitudes hacia objetos particulares con la certidumbre de
que, mientras el objeto sea previamente desconocido para el sujeto, la actitud sera
recientemente formada. Esta es probablemente la manera mas feasible de
recolectar datos empiricos relacionados a la formacion de actitudes. Esta
metodologia nos ayudarad a entender mejor los procesos involucrados e integrar
variables moderadoras, como complejidad cognoscitiva y personalidad, en
modelos mas comprehensivos de la formacion de actitudes.

La informacion que se ha revisado hasta ahora sugiere una importante relacion
entre factores de personalidad y complejidad cognoscitiva, y la manera en que las
personas desarrollan nuevas actitudes. EI siguiente estudio intenta recolectar
nueva evidencia que pueda conformar el hecho de que las diferencias individuales
en estas areas influencian el proceso de formacién de actitudes. ¢Como
interactUan la personalidad y los procesos cognoscitivos para afectar el proceso de

formacion de actitudes?

5.1 Complejidad Cognoscitiva

De acuerdo a la evidencia (por ejemplo, Cacioppo, Petty, Kao, y Rodriguez,

1986; Petty y Cacioppo, 1981, 1986; Haugtvedt y Petty, 1992; Tetlock 1989)
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algunos individuos tienen una mayor necesidad de procesamiento cognoscitivo y
mayor habilidad de elaborar y analizar informacién sobre un objeto actitudinal.
Diferentes niveles de complejidad cognoscitiva conducen a diferentes niveles de
analisis y evaluacion cognoscitivos por parte del individuo hacia el objeto
actitudinal. Al igual que con tantas otras caracteristicas individuales, el “nivel” de
complejidad puede ser representado en una escala continua, en la que las personas
que utilizan pocos recursos cognoscitivos (analiticos y evaluativos) antes de llegar
a una conclusion en el extremo negativo, mientras que individuos que dedican una

gran cantidad de sus recursos cognoscitivos se localizarian en el extremo positivo.

5.2 Personalidad

De acuerdo al modelo tripartita de la formacién de actitudes (Katz y Stotland,
1959), cualquier actitud individual debe tener un componente conductual. Si la
actitud nunca es expresada, ya sea verbalmente o al afectar consciente o
inconscientemente el comportamiento, nunca puede ser conocida y por lo tanto no
tiene mayor efecto sobre el medio social del individuo. Mas adn, algunos
investigadores proponen de que es el comportamiento el que tiene un impacto
Importante sobre nuestras actitudes, mas que viceversa (por ejemplo, Mann y
Janis, 1968; Klass, 1978; Hyman, 1981). Como los datos empiricos que han sido

revisado hasta el momento sugieren, un grupo de caracteristicas de personalidad,
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que incluye la auto estima, la auto conciencia privada, el auto monitoreo,
responsabilidad, socializacién, logro, dominancia y efectividad intelectual, tienen
una correlacion significativa con la consistencia entre actitudes y
comportamientos. Estas caracteristicas son aparentemente consistente una con las
otras. Al colocarlas juntas, pueden ser indicativas de un cierto tipo de
personalidad, que se definira para los propdsitos de este estudio como el tipo
“consistente”, pues parece estar fuertemente ligado a la consistencia entre actitud y

comportamiento.
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6. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Este estudio es unicamente un paso inicial para lograr desarrollar un cuadro
tedrico que permita integrar modelos individuales y sociocognoscitivos. Como tal,
su alcance es limitado. Dado lo especifico de la situacion estudiada y del
muestreo, no puede ser universalmente generalizado. Su propoésito es Gnicamente
proponer una nueva avenida de exploracion que lleve a futuros estudios, que al ser
integrados, puedan tener validez para ser generalizados a mas grandes

poblaciones.
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CAPITULO 2
7. MARCO TEORICO

7.1 Antecedentes histoéricos
Entre los pioneros de las teorias socio-cognoscitivas, destacan Katz y Stotland

(1959), que a finales de los afios cincuenta desarrollaron el modelo "tripartita” de
la estructura de las actitudes. Los autores proponen que las actitudes estan
estructuradas principalmente por un modelo de tres componentes que incluyen un
elemento Cognoscitivo, uno Afectivo, y uno Conductual que interactian entre si
para formar la base constitutiva de cada actitud.

El elemento cognoscitivo incluye toda la informacion que el individuo posee
acerca del objeto que es el blanco de nuestra actitud (Ilamado "objeto actitudinal™).
El componente afectivo contiene los sentimientos y emociones del sujeto, mientras
que el componente conductual consiste de las acciones y comportamientos, fisicos
0 verbales, de el sujeto hacia el objeto actitudinal. Cada uno de estos tres
elementos o dimensiones es representado en un continuo evaluativo que abarca
desde el extremo negativo Al extremo positivo, resultando en una representacion

tridimensional para cualquier actitud particular (Figura 1).

Figura 1: Modelo Tripartita
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El modelo tripartita fue muy popular por un tiempo, pues aparentemente
permitia inferir la conducta a partir de las actitudes. Sin embargo no paso mucho
tiempo antes de que se hiciera patente que la correlacion entre el elemento
cognoscitivo y el conductual era, en el mejor de los casos, modesta. Wicker
(1969) es el exponente mas importante de esta corriente que representa la
desilusién con la teoria tripartita. Su articulo Attitudes Vs Actions: The
relationship of verbal and overt behavioral responses to attitude objects marco el
ocaso del modelo tripartita, y trajo con sigo una era en la que la investigacion
sobre actitudes estuvo practicamente abandonada. En su articulo, Wicker (1969)
critico la falta de valor predictivo que tenia la actitud hacia el comportamiento, al
revisar 42 estudios previos que median la relacion entre actitudes y conductas.
Muchos de estos estudios median la relacion entre actitudes hacia minorias étnicas

en los Estados Unidos (principalmente Afro-americanos) y el comportamiento
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abierto hacia estas. Wicker (1969) encontr6 una correlacion muy baja entre estos
(el promedio era de r=.15).

Tuvieron gque pasar seis afios antes de que Fishbein y Ajzen (1975) propusieran
una nueva teoria que permitiera un renacimiento en el campo del estudio de las
actitudes. A mediados de los setenta, estos dos investigadores, en su libro Belief,
attitude, intention and behavior: An introduction to theory and investigation
(1975) proponen por primera vez su "Teoria de la Accion Razonada". Seguln
Olson y Zanna (1993) la Teoria de la Accion Razonada sirve hasta hoy como la
norma contra la cual se comparan nuevas ideas y modelos en el campo de la
formacién de actitudes.  Fishbein y Ajzen proponen un modelo en el cual la
informacion que posee el sujeto y su actitud, deben de ser mediados y combinados
con normas sociales subjetivas que producen intenciones conductuales, que a su

vez tienen una relacion directa con el comportamiento real.
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Afos después, Ajzen (1988) hace una revision de su modelo y propone una
nueva teoria, la Teoria del Comportamiento Planeado o Theory of Planned
Behavior. Esta propone que las actitudes, al ser tomadas en conjunto con rasgos de
personalidad, tienen un importante valor predictivo cuando se les ve a través del
"Principio de Agregacion”, o sea, las actitudes y las conductas se deben estudiar en
pares, y la unidad de analisis debe ser multiples patrones agregados de conducta en
vez de situaciones individuales. Al mismo tiempo, estos pares de actitud-
conducta deben de ser controlados principalmente por cuatro grupos de variables

moderadoras:

» Caracteristicas secundarias de la disposicion

» Circunstancias que rodean al desempefio de la conducta

» Naturaleza de la conducta seleccionada para  representar la
predisposicion basica

e Caracteristicas del individuo

De especial relevancia resulta ser el cuarto grupo de variables, las
caracteristicas del individuo, pues por primera vez desde los afios cincuenta una
teoria central en el estudio de las actitudes retoma a la personalidad como un
factor importante en el desarrollo y expresion de actitudes. Ajzen (1988) ve a los
rasgos de personalidad como un importante moderador en la consistencia entre

actitudes y conductas. El basa esta afirmacion en la inferencia propuesta por
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previos estudios, de que el nivel de consistencia varia entre individuos. Por
ejemplo, Bem y Allen (1974) en un estudio que examind el comportamiento de
estudiantes universitarios a quienes después les fueran aplicadas pruebas en dos
dimensiones de personalidad (sociabilidad y circunspeccion) encontraron que
sujetos que se identificaban a si mismos como mas “consistentes™ en cualquiera de
las dimensiones mencionadas tienden a presentar comportamientos mas

consistentes con sus actitudes.

7.2 Literatura Contemporanea
A raiz de estas nuevas teorias, a finales de los ochenta se da un renacimiento en

el campo de la investigacion de las actitudes. Zanna y Rempel (1988) también
proponen un modelo comprehensivo que explica la formacion y la expresién de
actitudes basado en el original modelo tripartita.  Sin embargo, este modelo se
refiere a los componentes cognoscitivos, afectivo-emocionales y conductuales
como “fuentes de informacion” y “procesos”, que aunque independientes,
interactian intensamente entre ellos.  Ellos enfatizan que las actitudes son
primeramente cognoscitivas, “Objetos del Conocimiento”, como ellos las Ilaman,
y las diferencian de acuerdo a su fuente primaria de origen, ya sea informacion,
emocion o accién. Zannay Rempel (1988) sugieren que las actitudes varian en su

naturaleza (episodica o disposicional) en relacion directa a su origen.  Por
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ejemplo, actitudes basadas en fuentes conductuales son mas estables
(disposicionales) que actitudes basadas en fuentes afectivas o cognoscitivas, que
son mas variables (episddicas).

Finalmente, y de especial relevancia para esta tesis, Zanna y Rempel (1988)
sugieren que determinadas caracteristicas de personalidad inducen a diferentes
personas a basar sus actitudes en diferentes fuentes de origen. Por ejemplo,
personas con tendencias introvertidas ponen mas atencion a fuentes emocionales,
mientras que personas mas activas se enfocan en fuentes conductuales. También
Petty y Cacioppo (1981, 1986) ven a la personalidad como una variable
importante en el desarrollo de las actitudes. En su modelo, llamado Elaboration
Likelihood Model o Modelo de la Probabilidad de Elaboracién, ellos ponen
especial énfasis en el papel del procesamiento cognoscitivo y el efecto de las
diferencias de personalidad. EI modelo se resume en una serie de “postulados”:

(1) La gente esta motivada a tener las actitudes “correctas”

(1) Sin embargo, la cantidad y naturaleza de elaboracidon relevante al tema que
la gente lleva a cabo para evaluar el mensaje varia dependiendo de factores de
personalidad y situacionales

(1) Estas variables afectan tanto la cantidad como la direccion del cambio de
actitud, al influenciar en la direccion que diferente informacion toma; ya sea por
una ruta central (argumentos persuasivos) 0 una ruta secundaria (como sefales

periféricas).
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(IV) Estas variables (de personalidad y situacionales) afectan la motivacion y
habilidad del individuo para analizar la informacion, y pueden aumentar o reducir
la cantidad de analisis del argumento persuasivo. Si este analisis se reduce, la
importancia relativa de las sefiales periféricas aumenta, pero si en cambio el
analisis aumenta, la importancia de las sefiales periféricas disminuye.

(V) EI cambio de actitudes, por lo tanto, puede resultar por una de dos rutas:
La central, como resultado del procesamiento y analisis de argumentos relevantes
al tema, o periférica, como resultado de mayor importancia relativa de las sefiales
periféricas. Las primeras son mas estables y consistentes con el comportamiento

que las segundas.

Para mediados de los noventa, el resurgimiento de las teorias sobre formacion
y cambio de actitudes estaba en su apogeo. Eagly y Chaiken (1993) presentan un
nuevo modelo que pretende integrar varios de los modelos cognoscitivos,
incluyendo la Teoria del Comportamiento Planeado de Ajzen y el Modelo de la
Probabilidad de Elaboracién de Cacioppo, pero integrando una nueva serie de
variables, que incluyen al habito (como ambos, antecedente y determinante del
comportamiento), y la identidad propia como moderador de las actitudes.
También diferencian entre las actitudes hacia objetos y las actitudes hacia
conductas. Aunque su modelo aparece consistente a primera vista, Eagly y

Chaiken no presentan suficiente evidencia empirica como para sustentarlo.
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Seguidamente del desarrollo de los primeros modelos socio-cognoscitivos, se
creia que las actitudes se formaban primero al adquirir informacion sobre el objeto
actitudinal, después al generar un evaluacién afectiva de este, y finalmente
expresando esta evaluacion con una conducta fisica o verbal. Por tanto, como ya
se ha mencionado anteriormente, el estudio de los componentes cognoscitivo y
afectivo se consideraba relevante por su supuesto valor predictivo del componente
conductual (Katz y Stotland, 1959; Rosenberg y Hovland, 1960). Sin embargo,
cuando se descubrid que estos elementos no eran consistentes, el modelo tripartita,
aunque no enteramente refutado, fue vigorosamente atacado. Sin embargo, no
paso mucho tiempo antes de que nuevas investigaciones sugirieran que el
problema era que existan otros "factores mediadores™ en la transferencia de la
creencia (conocimiento), la emocion (afecto) y la manifestacion abierta (conducta)
de cualquier actitud en particular. Por ejemplo, Triandis (1982) descubri6
cuarenta diferentes factores sociales que influencian la relacion entre
conocimiento, afecto y conducta. AUn asi, no toda la falta de consistencia entre
estos factores podia ser estadisticamente explicada por factores sociales. Algunos
de los factores tenian que ser intrinsecos al individuo.

Es asi como se llevan a cabo algunos intentos para revisar el modelo tripartita
con el propdsito de integrar factores de personalidad en el proceso de formacion
de actitudes. Ajzen y Fishbein (1980; Fishbein y Ajzen, 1975) proponen que la
interaccidn entre creencias, sentimientos y conducta esta mediada por la intencién,

mientras que Zajonc (1980) propone que la débil relacion entre actitudes y
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comportamientos puede ser explicada puesto que para algunos individuos es
posible tener una reaccion afectiva hacia un objeto actitudinal sin necesariamente
pasar por un proceso cognoscitivo-evaluativo.

Hoy en dia, el modelo tripartita es nuevamente considerado la base para la
investigacion en el campo de las actitudes, no s6lo porque el mas consistente, sino
porgue es el mas apoyado por la evidencia empirica. No solo eso, sino que existe
nueva evidencia que apoya el modelo cognoscitivo-afectivo-conductual (Eagly y
Chaiken, 1993; Olson y Zanna, 1993) cuando se controlan una serie de diferentes
variables situacionales, como deseabilidad social e intencion.

Por otra parte, si bien es cierto que el modelo tripartita se mantiene hoy en dia
como el principal modelo para la explicacion de actitudes, y que existe un
consenso general sobre la propuesta de que las actitudes estan ligadas de alguna
manera a los elementos cognoscitivo, afectivo y conductual, aun existe desacuerdo
en si estos tres factores son componentes estructurales de las actitudes, como Katz
y Stotland (1959) y Rosenberg y Hovland (1960) proponen, respuestas
evaluativas, como Fishbein y Ajzen (1975; Ajzen, 1988) y Eagly y Chaiken (1993)
sugieren, 0 procesos, como afirman Zanna y Rempel (1988), Eiser (1994) y Petty
y Cacioppo (1981, 1986). Sin embargo, la mayoria de los investigadores,
inclusive aquellos que no coinciden con una vision de procedimiento del modero
tripartita, estan de acuerdo que durante la formacion de actitudes se involucran
procesos cognoscitivos (desde la percepcion del objeto actitudinal al

almacenamiento y analisis de la informacion relacionada a este), procesos
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evaluativos afectivos, y por supuesto, procesos psicomotores Yy verbales
relacionados con la expresion de la actitud.

Recientes intentos por producir modelos socio-cognoscitivos adecuados que no
incluyan factores de personalidad no han sido exitosos. A pesar de los esfuerzos
de Zanna y Rempel (1988) de crear un modelo procedural, puramente socio-
cognoscitivo, de la formacion de actitudes, ellos no fueron capaces de proveer
suficiente evidencia empirica para apoyar su modelo comprehensivo. Un gran
numero de inconsistencias aun hacen necesario el integrar factores individuales
mediadores, y desarrollar un nuevo y mas consistente modelo para obtener mayor
funcionalidad y valor predictivo.

Por otra parte, algunas teorias modernas han intentado integrar factores
individuales como mediadores de la actitud (por ejemplo, Ajzen, 1988; Cacioppo
et al. 1986). Desafortunadamente, la mayor parte de la literatura pertinente se
refiere a las areas de cambio y expresion de las actitudes, en vez de la formacion
de estas. Existe, sin embargo, algo de evidencia relacionada con el efecto que
factores individuales tienen sobre la formacion de actitudes. Esta evidencia apunta
a dos posibles direcciones: Diferencias en personalidad y diferencias

cognoscitivas.

7.3 Diferencias Individuales en la personalidad
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¢ Tienen las diferencias de personalidad un efecto importante en el proceso de
la formacién de actitudes? Las teorias de la personalidad y los modelos de
formacion de actitudes han estado ligados practicamente desde un principio.
Irénicamente, ambos sufrieron también un problema en comun con la llegada de la
revolucion cognoscitiva que domind la psicologia de finales de los afios sesenta y
setenta: al mismo tiempo que los psicologos se desilusionaron del valor predictivo
de las actitudes, la evidencia de la época sugeria la misma falta de predictibilidad
en las caracteristicas de personalidad (Mischel, 1968). En ese entonces se hizo
evidente el hecho de que tanto las actitudes como las caracteristicas de
personalidad eran tan solo disposiciones conductuales que eran mediadas por
factores sociales, entre otros.

Para mediados de los setenta, se empezaron a desarrollar modelos que,
primero, integraban factores de personalidad y actitudes como mediadores el uno
del otro, y segundo, que eran consistentes con las propuestas cognoscitivas
(Fishbein y Ajzen, 1975; Ajzen y Fishbein, 1980; Ajzen, 1988). Estos modelos
motivaron a otros investigadores a encontrar nuevos factores de personalidad que
mediaran la relacion entre actitudes y comportamiento.

Por ejemplo, en una serie de estudios que involucraban juicios simulados,
Snyder (1974, 1979; Snyder y Swann, 1976) encontrd que individuos con
tendencia al auto monitoreo eran mas consistentes en su actitud hacia la accion

afirmativa y su comportamiento al votar en casos de discriminacion sexual.
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Becherer y Richard (1978) también apoyaron este hallazgo en un estudio en el
que se le administré a los sujetos el Inventario de Personalidad de California (CPI)
y la escala de auto-monitoreo de Snyder. Posteriormente, se pregunté a los sujetos
sus preferencias entre marcas de ocho diferentes productos. Se encontré6 que
sujetos con alto grado de auto-monitoreo eran mas consistentes en sus preferencias
por marcas comerciales o privadas (“marca libre”) en los EE.UU. vy sus patrones
de compra. Esta consistencia también presentd una correlacion significativa con
diez y ocho factores de personalidad en el CPI, incluyendo tolerancia,
responsabilidad, socializacién, logro, dominancia y eficiencia intelectual.

Scheier (Scheier et al. 1978) descubrid que sujetos que obtenian altos puntajes
en una escala de auto-conciencia privada presentaban mayor consistencia entre
sus actitudes hacia la agresion y la hostilidad, y su comportamiento al administrar
choques eléctricos simulados a asistentes en un estudio de laboratorio.
Posteriormente, Underwood y Moore (1981) obtuvieron resultados similares en un
experimento que media la correlacion entre una escala de actitudes hacia la

socializacidn, y socializacion en una situacion real.
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Finalmente, Carmel y Glick (1993) estudiaron a 215 médicos israelies y
determinaron el nivel de su actitud hacia la compasion. Acto seguido, observaron
a los galenos en su practica diaria. Encontraron que los doctores que presentaban
un nivel alto de auto-estima mostraban mayor congruencia entre su practica diaria
Yy sus creencias que doctores con baja auto-estima.

En resumen, la evidencia disponible sugiere que las diferencias en
personalidad tienen un efecto importante en la consistencia entre actitudes y
conducta. Individuos con ciertos tipos de personalidad, que incluyen
caracteristicas como auto-estima, auto conciencia privada, auto monitoreo,
responsabilidad, socializacion, logro y dominancia, asi como eficiencia intelectual

son mas consistentes en su conducta y sus actitudes.

7.4 Diferencias Individuales en Cognicién

Probablemente la variable individual mas interesante entre las que moderan la
expresion de actitudes sea la necesidad de procesamiento cognoscitivo, o sea la
tendencia a derivar informacion de, y elaborar sobre mensajes y argumentos.
Petty y Cacioppo proponen (1981; 1986) que la gente con alta necesidad de
procesamiento cognoscitivo adoptan sus actitudes después de un proceso de
razonamiento mucho mas cuidadoso, y por lo tanto tienden a evidenciar mayor
consistencia entre actitud y conducta. Por ejemplo, ellos encontraron una muy alta

correlacion entre actitudes hacia candidatos presidenciales y el voto en las
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elecciones en personas con alta necesidad de procesamiento cognoscitivo, en
contraste con personas con baja necesidad de procesamiento cognoscitivo
(Cacioppo et al. 1986). Mas recientemente, Haugtvedt y Petty (1992)
corroboraron estos hallazgos en un estudio en el que se presentd a los sujetos
publicidad persuasiva. Las actitudes de los sujetos con alta necesidad de
procesamiento cognoscitivo permanecieron mas estables y consistentes que las de
sujetos con baja necesidad de procesamiento cognoscitivo. En otro hallazgo
relacionado, Hunt, Chatterjee y Kernan (1993) también encontraron una relacién
negativa entre la deseabilidad social y la necesidad de procesamiento cognoscitivo
cuando se refieren a la formacion de actitudes en un muestreo representativo de
estudiantes universitarios. En resumen, estos hallazgos sugieren que las
diferencias en el estilo y complejidad del procesamiento cognoscitivo también

juegan un papel en el desarrollo y expresion de actitudes.

En un esfuerzo por organizar todos estos resultados, Cacciopo (Cacciopo et al.,
1986) desarrollo el Modelo de la Probabilidad de Elaboracion del Cambio de
Actitudes. El sostiene que la probabilidad de que un sujeto cambie alguna actitud
en particular depende en el nivel de elaboracidén cognoscitiva que esta persona
haya invertido en esa actitud particular. Su modelo intenta integrar las diferencias
cognoscitivas individuales como una variable moderadora en el dilema de la

consistencia entre actitudes y conductas.
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Sin embargo, como mencionamos anteriormente, Cacciopo se queda corto al
no elaborar en el proceso de formacién de la actitud original.

Otro constructo interesante asociado con las diferencias en procesamiento
cognoscitivo es el de complejidad cognoscitiva. Aunque en apariencia es similar a
la necesidad de procesamiento cognoscitivo, la complejidad cognoscitiva se refiere
mas a un habilidad o caracteristica individual (en vez de una necesidad) de
elaborar y analizar con mayor detalle la informacion que recibimos, a través de
procesos sensoriales, sobre el objeto actitudinal.

En una serie de estudios, Tetlock (1989) encontrd diferencias importantes en
complejidad cognoscitiva en relacion a las actitudes politicas. Especificamente, él
hall6 que personas que se identifican con la derecha politica son menos complejas
cognoscitivamente que aquellos que se identifican con la izquierda, y que personas
con ideas radicales en ambos extremos de espectro politico tienden a ser menos
complejos que los moderados en general. Tetlock explic estos hallazgos con un
modelo que argumenta que la complejidad cognoscitiva es una funcion de la
capacidad en la cual valores diferentes (e incluso contradictorios) pueden operar
en un mismo individuo. De hecho, la habilidad de conciliar dos o mas valores
distintos ha sido ligada a la complejidad cognoscitiva y de manera inversa a
juicios de valor y actitudes extremas. (Linville, 1982; Chaiken y Yates, 1985;
Millar y Tesser, 1986).

En resumen, estos hallazgos sugieren la existencia de importantes diferencias

en el proceso de formacién de actitudes en general en individuos con diferentes
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niveles de complejidad cognoscitiva. Como consecuencia logica, se puede
concluir que estas diferencias pueden ser un factor determinante en el proceso de
formacion de actitudes. Sin embargo, dada la falta de informacion empirica en
formacion de actitudes, esta conclusion hipotética requiere de mayor investigacion
para ser probada.

En conclusion, a pesar de que los modelos socio-cognoscitivos reconocen hoy
en dia que existen diferencias individuales en la expresion y consistencia de las
actitudes, tradicionalmente estos asumen que el proceso basico de formacion de
actitudes es universal, y que todos los individuos son afectados por factores
mediadores de una manera muy similar. Como consecuencia, los modelos socio-
cognoscitivos han ignorado el papel de las diferencias individuales en la
formacidn de actitudes.

El modelo de la Probabilidad de Elaboracion del Cambio de Actitudes de
Cacioppo y Petty (Cacioppo et al. 1986; Petty y Cacioppo, 1981, 1986;
Haugtvedt y Petty, 1992), nos indica que al parecer existen importantes diferencias
entre los individuos en la manera en la expresamos actitudes. ¢Puede este mismo
principio, sin embargo, aplicarse a la manera en la que desarrollamos actitudes?
Por ejemplo, algunas personas no son especialmente complejas cognoscitivamente
al formar actitudes: son “directas”, un incidente Gnico o un poco de informacion es
suficiente para formar una muy fuerte respuesta evaluativa hacia algun objeto
actitudinal en particular. Otras personas son mucho mas complejas, analiticas, no

estan predispuestas a covarianza ilusoria, y requieren de una gran cantidad de
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informacion y de procesamiento de esta antes de formar un juicio evaluativo. De
acuerdo a la literatura presente, y como de manera congruente con la hipdtesis de
esta tesis, es muy posible que ese procesamiento cognoscitivo influencie la
formacion de actitudes. Si esto es correcto, las posibles implicaciones deben de

ser investigadas con mas detalle.
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CAPITULO 3
8. HIPOTESIS

La primera hipotesis que se propone, por tanto, es que personas con alto nivel
de complejidad cognoscitiva analizan a los objetos actitudinales y la informacion
pertinente acerca de estos con mayor profundidad y detalle que individuos con
bajos niveles de complejidad cognoscitiva.

La segunda hipdtesis de esta investigacion que individuos que poseen factores
de personalidad que en combinacion se han definido como “personalidad
consistente,” (auto estima, auto conciencia privada, auto monitoreo,
responsabilidad, socializacion, logro, dominancia y efectividad intelectual)
presentaran comportamientos mas consistentes con sus actitudes que individuos

que poseen solo algunas o ninguna de esas caracteristicas.

9. TIPO DE ESTUDIO
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Esta tesis presenta una combinacion de estudio experimental, en el que se lleva
a cabo una manipulacién de condiciones relacionadas con la variable mediadoras,
y una divisibn en grupos aleatorios (principales descriptores de estudios
experimentales) con un estudio factorial, pues las variable independientes son

caracteristicas del individuo que no son manipuladas por el estudio.

10. DISENO DE INVESTIGACI6N

Este es un estudio multivariable con un disefio con dos variables
independientes y dos dependientes, y un muestreo que consistié de tres grupos en
diferentes condiciones experimentales.

Se distribuy0 aleatoriamente a los participantes un formato impreso con una de
las tres historias. Después, se pidid a los participantes que completaran el
cuestionario de actitudes y que firmaran una forma si estaban dispuestos a
voluntarizarce en apoyo a la posicion que abogan. Finalmente, se pidio a los
participantes que completen el Rep-Testy el 16FP.

El procedimiento completo tomo aproximadamente una hora para cada uno de

los grupos.

11. VARIABLES
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11.1. Variables Independientes.

11.1.1. Personalidad Consistente
Como los datos empiricos que han sido revisado hasta el momento sugieren, un

grupo de caracteristicas de personalidad, que incluye la auto estima, la auto
conciencia privada, el auto monitoreo, responsabilidad, socializacion, logro,
dominancia y efectividad intelectual, tienen una correlacién significativa con la
consistencia entre actitudes y comportamientos. Estas caracteristicas son
aparentemente consistente una con las otras. Al colocarlas juntas, pueden ser
indicativas de un cierto tipo de personalidad, que se definira para los propoésitos de
este estudio como el tipo “consistente”, pues parece estar fuertemente ligado a la
consistencia entre actitud y comportamiento. Operacionalmente, estas variables
serdn determinadas de acuerdo a la prueba de personalidad 16FP de Cattell (ver

12.3).

11.1.2. Complejidad Cognoscitiva
La complejidad cognoscitiva se refiere mas a un habilidad o caracteristica

individual (en vez de una necesidad) de elaborar y analizar con mayor detalle la
informacion que recibimos, a través de procesos sensoriales, sobre el objeto
actitudinal. Operacionalmente, esta variable es determinada por la capacidad de la
persona de analizar personas o situaciones viendo sus caracteristicas como factores
independientes. Por ejemplo, si un participante puede juzgar a otra persona que no

les es agradable negativamente en ciertas caracteristicas, pero reconocer que
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tienen otros atributos que son positivos, eso es indicativo de alta complejidad

cognoscitiva.

11.2. Variables Dependientes

11.2.1 Complejidad de la Actitud
Indica el nivel de procesamiento cognoscitivo que el individuo invierte en un

objeto actitudinal. Operacionalmente, se calcula analizando cuantos factores
diferentes fueron utilizados para llegar a la opinién determinada y que tan
elaborados son esos factores.
11.2.2. Consistencia entre Actitud y Comportamiento

Consistencia entre la expresion verbal de una opinion (por ejemplo, apoyar el
medio ambiente) y la conducta operacional de la misma (por ejemplo, reciclar).
Operacionalmente se determina al analizar la consistencia entre la opinion

expresada en el estudio y la disposicion a voluntarizarce en apoyo a dicha opinion.

12. SUJETOS

57 sujetos, 32 mujeres y 25 hombres, estudiantes del departamento de
psicologia educativa de la Universidad de Texas en Austin, EE.UU., fueron
reclutados para el experimento y divididos aleatoriamente en tres grupos. Los

sujetos variaban en edad de 18 a 22 afios.
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13. INSTRUMENTOS

13.1 Cuestionario de Formacion de Actitudes:

Con el propdsito de obtener una medida del nivel de complejidad de la actitud,
se les present6 a los sujetos tres parrafos con historias imaginarias (Anexo A) y
por tanto, que necesariamente representan nuevos objetos actitudinales. Puesto
que se sabe que los individuos son mas consistentes cuando su actitud representa
situaciones que tienen un impacto relativo mayor sobre el individuo, es necesario
controlar el efecto que el impacto relativo que los eventos que se relatan en cada
historia pueda tener sobre los sujetos. Para lograr esto, las tres historias variaran
en su nivel de impacto relativo. La primera historia representa una situacion
politica muy distante con absolutamente ningun efecto sobre la vida del individuo
(Condicidn I: Objeto Distante). La segunda es una situacion social genérica que
tendrd tan solo un efecto menor e indirecto sobre el individuo (Condicion II:
Objeto Indirecto), y finalmente la tercera representa una situacion mucho mas
cercana y personal que podria tener hipotéticamente un efecto directo sobre el
individuo (Condicién Ill: Objeto Directo). Después de leer una de las tres
historias, se pidié a los participantes que contesten el Cuestionario de Formacion

de Actitudes (Anexo B) para determinar el nivel de complejidad de la actitud y un
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auto-reporte que refleja el nivel de consistencia entre conducta y actitud. Este

instrumento provee la siguiente informacion:

A) La actitud del sujeto con respecto a la historia correspondiente a su grupo y
un parrafo que presente una justificacion de su conclusion.

B) La importancia de la opinion presentada, en una escala del 1 al 4 donde 4
representa Muy Importante y 1 representa Nada Importante.

C) La respuesta conductual planeada del sujeto.

El nivel de complejidad de la actitud se obtuvo a traves de analisis de
contenido de la primera pregunta, dependiendo de cuantos factores diferentes
fueron utilizados para llegar a la opinion determinada. La respuesta conductual
planeada se obtuvo al dar al participante la oportunidad de firmar una forma
comprometiéndose a voluntarizarce por 10 horas en trabajo relacionado a la
opinién que el sujeto apoya (Conducta Alta), o de simplemente no hacer nada

(Conducta Baja).

Finalmente, la consistencia de la actitud se determinara comparando la

importancia de la actitud con la respuesta conductual.
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13.2 Test de Repertorio de Construccion de Roles
A los participantes también se les presento el Test de Repertorio de

Construccién de Roles (Rep-Test), uno de los tests estandarizados mas utilizados
para medir complejidad cognoscitiva, que fue desarrollado por Kelly (1955) y
revisado por Bieri (Bieri et al. 1966). En el Rep-Test, a cada sujeto se le presenta
una tabla que contiene diez columnas por diez renglones. Cada una de las
columnas se llena con el nombre de una persona que representaba un papel
significativo (por ejemplo, Padre, Hermano, Mejor Amigo, Cdnyuge, etc.) en el
medio social del individuo. Cada uno de los 10 renglones representa una escala de
tipo Likert de constructos de personalidad. Una vez que el sujeto ha listado los
nombres de cada una de las diez personas que correspondan a los tipos de roles, se
le pide que use una escala del menos tres al mas tres para calificar a cada una de

las 10 personas en cada uno de los 10 constructos (Figura 2).



Figura 2: Rep-Test
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Fig. 1: Version revisada del Rep-Test. De Bieri et al., 1966, p. 191.

Mientras mas baja sea la diferencia total entre los diferentes constructos para
los diferentes roles, mayor es la simplicidad cognoscitiva del sujeto, dado que este
esta calificando las dimensiones de los constructos de manera idéntica para
clasificar a todos los individuos en la tabla. Cuando un individuo presenta un
nivel mas alto de diferencias en general, se asume que es relativamente mas
complejo cognoscitivamente, pues es capaz de discriminar y detectar dimensiones
diferentes para cada individuo en la tabla.

El Rep-Test ha sido utilizado en varios tipos distintos de investigaciones, que

van desde juicios clinicos y disonancia cognoscitiva, hasta estilos de liderazgo y
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generalizacion de estimulos a lo largo de diferentes dominios (Menasco y Curry,

1978).

Se han realizado un buen nimero de estudios de validez y confiabilidad del
Rep-Test, y los coeficientes de test-retest reportados varian del r =.53 (Vannoy,
1965) al r =.82 (Schneier, 1979). Seaman y Koenig (1974) y Schneier (1979)
reportaron resultados consistentes en términos de validez concurrente, y Tripodi y
Bieri (1966) administrando formas paralelas del Rep-Test encontraron una
correlacién del r=.50, que es moderadamente buena para este tipo instrumentos.

Menasco y Curry (1978) con un muestreo de estudiantes universitarios,
obtuvieron una correlacion negativa entre la calificacion del Rep-Test, y el
promedio de calificacion total de los estudiantes (r=-.25, N=79) asi como la
calificacion general y de los sub-tests del examen de admision ACT (General r=-
.33; Matematicas r=-.33; Ciencias Sociales r=-.19; Ciencia r=-.42). Dado que una
calificacion alta en el Rep-Test indica un nivel bajo de complejidad cognoscitiva,
estos resultados indican que existe una correlacion positiva entre esta y la aptitud y

el logro académicos.

13.3 Inventario de la Personalidad 16FP
Finalmente, se utilizd el ampliamente conocido inventario de 16 factores de

personalidad (16FP) de Cattell, como una medida del tipo de personalidad

consistente. El 16FP se encuentra entre los instrumentos mas utilizados para la
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investigacion en el area de personalidad, y ha probado tener excelentes
propiedades psicométricas en comparacion con otras pruebas de personalidad
(Karson y O'Dell, 1989). Como su nombre sugiere, el 16FP cuenta con 16 escalas
(de "A™ a "0O", y de "Q1" a "Q4") y fue disefiado utilizando técnicas de analisis

factorial que produjeron los 16 factores finales.

14. PROCEDIMIENTO

Los participantes se presentaron en grupos de alrededor de 10 personas en un
aula, y un examinador se presento ante ellos como un representante de la
Asociacion Internacional de Estudiantes que se encontraba realizando una serie de
encuestas sobre temas politicos que son poco conocidos. Se presento a los
participantes un formato impreso con una de las tres historias. Después de leerla,
se pidio a los participantes que contesten por escrito el cuestionario de actitudes.
En la ultima péagina del cuestionario, se pidid a los participantes que firmaran una
forma si estaban dispuestos a voluntarizarce por 10 horas en apoyo a la posicion
que abogan. También tienen la opcion de no aceptar esta alternativa.

Finalmente, se pidio a los participantes que completen el Rep-Test y el 16FP.

El procedimiento completo tomé aproximadamente una hora para cada uno de

los grupos.
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15. ANALISIS DE LOS DATOS

Cada una de las condiciones (Distante, Indirecta y Directa) se analizd de

manera individual utilizando el mismo procedimiento.

15.1 Organizacion de los datos
Una vez que todos los datos fueron recopilados, se organizaron de la siguiente

manera para obtener dos variables dependientes y dos independientes:

15.1.1 Nivel de Complejidad de la Actitud (CA)
Las respuestas a la pregunta “A” (opinién expresada) se analizaron en su

contenido utilizando un procedimiento ciego doble. Dos jueces imparciales
siguieron una serie de criterios de calificacion estandarizados ™ para clasificar cada
respuesta en una de tres posibles categorias, organizadas ordinalmente de muy
compleja (Calificacion: tres) a muy simple (Calificacion: uno). Si ambos jueces
no califican la respuesta en la misma categoria, un tercer juez imparcial califico
esa respuesta. La calificacion que dos de los tres jueces hayan otorgado fue la

final.

" Los criterios de calificacién se basaron en el nimero de argumentos
diferentes que el participante utilizdé para basar su opinidén, y la
profundidad de anadlisis de cada uno de estos.
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15.1.2 Consistencia entre Actitud y Comportamiento (CA)
Las respuestas a la pregunta “C” (repuesta conductual) se calificaron en una

escala nominal de la siguiente forma: Pasiva, o “No Accion” (Calificacion: uno), y
Activa, 0 “Voluntarizarce” (Calificacion: dos). Las respuestas a la escala tipo
Likert en la pregunta “B” (Importancia de la actitud) fueron reportadas
directamente para ser usadas en el analisis estadistico.

Finalmente, para obtener la calificacion de Consistencia Conductual, las
calificaciones de la respuesta conductual fueron comparadas a las de la
importancia de la actitud, y dieron como resultado cuatro categorias en la siguiente
tipologia (Tabla 1): Aquellos que consideraron su opinién muy importante, pero
no se voluntarizaron se les considerd en la condicion "hipdcrita” (n=14) Los que
no consideraron su opinidn importante y tampoco se voluntarizaron, se les
clasificé como "desconectados"” (n=27). Aguellos que consideraron su opinién
como importante, y si se voluntarizaron se les clasificé como "consistentes”
(n=10), y finalmente un pequefio grupo que no considero su opinidn como
importante, y sin embargo se voluntarizaron fue clasificado como "obligados"

(n=3).

15.1.3 Complejidad Cognoscitiva (CC)
La calificacion directa del Rep-Test fue reportada directamente como la

medida de complejidad cognoscitiva.
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15.1.4 Personalidad
Finalmente, cada uno de los 16 factores del 16FP fue reportado de manera

independiente.
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Tabla 1. Tipologia de la consistencia entre actitudes y comportamiento:

Actitud

Importante

No Importante
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15.2 Anélisis Estadistico

Un sumario de las variables se presenta en la Tabla 2. Primero, la calificacidn
de la consistencia de la actitud (Co) se determino restando el puntaje de la
importancia de la actitud (IA) con la respuesta conductual (RC).

Con el proposito de probar la primer hipotesis, se determino el coeficiente

Spearman de correlacion entre la Complejidad Cognoscitiva (CC) y la

Complejidad de la Actitud (CA).
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Posteriormente, con el fin de probar la segunda hipotesis, se llevo a cabo una
analisis de varianza multiple a los puntajes de las 16 escalas del 16FP. Las 16
escalas fueron comparadas con la calificacion de Consistencia de la Actitud (Co)
para encontrar el sub-grupo de escalas del 16FP que mejor predice la consistencia.

Una vez que las tres condiciones se analizaron por separado, se llevo a cabo un
analisis de varianza para los puntajes de Complejidad de la Actitud (CA) entre las
tres condiciones y un segundo andlisis de varianza para los puntajes de
Consistencia de la Actitud (Co) para determinar si existe una diferencia

significativa entre los grupos en las tres condiciones experimentales.

Tabla 2: Resumen de Variables

Variables Dependientes Abreviatura

1. COMPLEJIDAD DE LA ACTITUD CA

2. CONSISTENCIA DE LA ACTITUD Co
(Co=RC-10)

2.1 Importancia de la Opinion 10

2.2 Respuesta Conductual RC
Variables Independientes Abreviatura
3. COMPLEJIDAD COGNOSCITIVA CcC

4. PERSONALIDAD (16FP) A-0O,Q1-Q4



47

CAPITULO 4
16. RESULTADOS

Un sumario de las estadisticas descriptivas de las principales variable se
presenta en la Tabla 3.
TABLA 3

Tablas de Estadisticas Descriptivas.

Estadisticas Descriptivas

16 PF

X SD SE N Minimo Maximo # Faltantes
A 6.333 3.020 400 57 0.000 11.000 0
B 11.123 3.306 438 57 0.000 15.000 0
C 5.632 2.974 .394 57 0.000 10.000 0
E 5.789 2.505 .332 57 0.000 10.000 0
F 5.719 3.004 .398 57 0.000 10.000 0
G 5.140 2.912 .386 57 0.000 11.000 0
H 4.719 3.272 433 57 0.000 10.000 0
| 6.263 3.260 432 57 0.000 11.000 0
L 5.404 2.499 .331 57 0.000 10.000 0
M 3.474 2.578 341 57 0.000 9.000 0
N 4.421 3.006 .398 57 0.000 10.000 0
o 5.842 2.975 .394 57 0.000 10.000 0
Q1| 7.877 3.000 .397 57 0.000 13.000 0
Q2] 3.719 2.730 .362 57 0.000 10.000 0
Q3| 5.070 2.672 .354 57 0.000 10.000 0
Q4 5.772 2.550 .338 57 0.000 10.000 0

Estadisticas Descriptivas
Complejidad Cognoscitiva

X SD SE N Minimo Maximo # Faltantes
ccl389s | 259 344 | 57| o0.000 9.000 0
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Los resultados de las estadisticas inferenciales se presentan a continuacion:

16.1 Complejidad Cognoscitiva
La correlacion entre la Complejidad cognoscitiva y la complejidad de la actitud

fue de r=.233, p=.13. Separado por condiciones, sin embargo, la tercera condicion,
objeto directo, dio una correlacion positiva de r=.427, p<.05.

Un andlisis de varianza realizado entre el nivel de complejidad cognoscitiva y
la respuesta conductual dio un resultado de F=2.63, p=.082. La relacion demostro
no tener suficiente potencia para ser estadisticamente significativa.

asi mismo, el analisis de varianza realizado entre la complejidad cognoscitiva y
la consistencia en la actitud arrojo un resultado no significativo de F=1.84 y p=.12.
Estos resultados soportan solo parcialmente la primera hipétesis. La complejidad
cognoscitiva solo afecta a la complejidad de la actitud si el objeto actitudinal esta
directamente relacionada con el sujeto, y no parece afectar la consistencia de la

actitud en general.

16.2 Personalidad
El analisis de Varianza Multiple los 16 factores de personalidad y la respuesta

conductual arrojaron un resultado significativo de F=3.47 p<.05. Especificamente,
los factores que se encontraron significativos fueron el factor F, "Impulsividad”
(F=2.57, p=.053) y el factor H, "Aptitud Situacional" (F=3.09, p=.038). asi

mismo, varios factores de personalidad estan relacionados con la importancia de la
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opinién. La regresion multiple arrojo un resultado de r=4.78 p<.01, y
especificamente el factor A, "Expresividad Emocional™ (r=-.273, p=.046).
Divididos por condicion experimental, en la tercera condicion, objeto directo, el
factor N "Sutileza," arrojo una correlacion de r=.598, p=.029. La condicion I,
objeto distante no tuvo relaciones significativas, y la condicion 1, objeto indirecto,
tuvo tres factores cercanos a ser significativos, que fueron B, "Inteligencia,” (r=-
459, p=.064), H, "Aptitud Situacional," (r=.453, p=.068), y Q1, "Posicion Social,"
(r=.45, p=.07).

Finalmente, no se encontraron resultados significativos en analisis de varianza
realizado entre los factores de la personalidad y la consistencia de la actitud para
toda la muestra, pero separados por condiciones, en la condicion I11, objeto
directo, se encontraron fuertes relaciones entre consistencia y los factores Q3,
"Autoestima” (F=5.54, p=.007) y G, "Lealtad Grupal,” (F=6.16, p=.004).
Especificamente, el analisis post-hoc determind que aquellos sujetos que fueron
clasificados como consistentes mostraron una autoestima mas alta que los que
fueron clasificados como hipdcritas (t=4.56, p<.05), y una lealtad grupal mas alta
que los que fueron clasificados como desconectados(t=5.08, p<.05). Estos
resultados soportan parcialmente la segunda hipétesis. Una vez mas parece obvio
que la relacién solo ocurre cuando los sujetos se sienten directamente afectados

por el problema, y solo en algunos factores de la personalidad.
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17. DISCUSION

De esta revision, emergen tres puntos principales: Primero, el peso de la
evidencia apoya la propuesta de que las diferencias individuales en personalidad
afectan la consistencia entre actitudes y comportamiento.

Segundo, los datos empiricos sugieren (Cacioppo et al. 1986; Petty y
Cacioppo, 1981, 1986; Haugtvedt y Petty, 1992) que la necesidad de
procesamiento cognoscitivo y la complejidad cognoscitiva son factores que juegan
un papel importante en la expresion, la consistencia y el cambio de actitudes.

Finalmente, ningdn marco tedrico importante a sido exitoso al integrar estos
hallazgos en un modelo consistente y con valor predictivo. Eiser (1994) mantiene
que las actitudes deben ser vistas como parte de un sistema mas complejo y
dinamico que incluye variables sociales y cognoscitivas, pero no presenta un
modelo internamente consistente que nos explique esta interaccion.

En esencia, existe suficiente evidencia como para sugerir que las diferencias
individuales en personalidad y cognicion juegan un papel importante en la
formacion de actitudes. Sin embargo, existe muy poca investigacion empirica
relacionada con la manera en que estas diferencias afectan la forma en la que las
actitudes se desarrollan. Con el proposito de clarificar el papel de las diferencias
individuales y de personalidad en la formacion de actitudes, es necesaria mas
investigacion en esta area. El paso l6gico a seguir seria el tomar en cuenta estas

variables, integrarlas en un modelo mas comprehensivo, e incorporarlas en un
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modelo integral del desarrollo de actitudes.Aunque este estudio apoya las dos
hipdtesis centrales de esta tesis solo de manera parcial, existen una serie de
implicaciones interesantes para varios campos de la psicologia aplicada. La
existencia de tipologias diferenciadas en los dominios de personalidad y
complejidad cognoscitiva en relacion a la formacion de actitudes, podria explicar
una buena cantidad de la varianza inexplicada que todavia se observa en estudios
de consistencia de las actitudes y de persuasion. Diferencias en la complejidad de
actitudes nos pueden ayudar a entender porque algunos individuos, aun estando en
el mismo contexto social, responden de maneras relativamente diferentes a los
esfuerzos persuasivos encaminados al cambio de actitudes. Si las diferencias en
complejidad cognoscitiva y personalidad juegan un papel importante en la
formacién de actitudes, entonces se pueden disefiar estrategias dirigidas
especificamente a personas que responden mejor a mayor o menor complejidad
cognoscitiva. Esta conclusion tendria importantes implicaciones para areas que
incluyen la psicologia organizacional e industrial, la psicologia educativa, las
ciencias de la comunicacién, la psicologia legal y por supuesto el estudio del
prejuicio y la discriminacion.

Por otra parte, si las diferencias en factores de la personalidad influencian la
consistencia entre actitud y comportamiento, no solo podremos entender mejor los
procesos involucrados en la toma de decisiones que nos llevan a actuar, sino que
podremos ser capaces de disefiar intervenciones en acorde a los diferentes perfiles

de personalidad consistente de cada individuo.
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17. CONCLUSIONES

En conclusion, las implicaciones potenciales de formular modelos de
formacion de actitudes que integren diferencias individuales pueden ser
sumamente interesantes y de gran utilidad practica. Este estudio, sin embargo, es
solo un paso en la direccion correcta, pues no propone nada cercano a un modelo
integral; su propdsito es solo el de apuntar hacia un par de areas que pueden ser
tomadas en consideracion para la investigacion en el futuro y los esfuerzos por
alcanzar una integracion teérica. Todavia falta estudiar si estas diferencias
efectivamente afectan el proceso de persuasion y formacion de actitud. También,
probablemente, sean necesarios mas estudios de laboratorio para determinar si las
diferencias de personalidad son congruentes con la consistencia entre actitud y
comportamiento observable, no solo con instrumentos de auto-reporte.

Estos son tan solo algunos de los estudios que deben llevarse a cabo antes de
poder empezar a integrar un modelo tedrico mas comprehensivo de la formacion
de actitudes, pero el estudio que se propone en esta tesis es un paso en el camino
a un mejor entendimiento de este controversial area de la investigacion

psicoldgica.



ANEXOS

ANEXO A:

Historias

A) Los Musuomi, una pequefia tribu en una remota isla de la polinesia, lleva a
cabo un rito de paso que requiere la mutilacion de nifios de 13 afios por parte de
los adultos. No solo es un rito que ha sido practicado por generaciones, sin que €s
un muy respetado y deseado rito para los adolescentes. Sin embargo, ha sido
criticado por activistas en derechos humanos como brutal puesto que es peligroso

y ha causado algunas muertes a través de los afos.



B) Kahsdjan, una pequefia y muy pobre provincia de la ex republica soviética de
Kyrgyzstan, esta controlada por extremistas que abogan por la destruccion de
Occidente. EIl gobierno de Kyrgyzstan se opone a otorgarles la independencia,
pero al mismo tiempo, los Kahsdjanies protestan de que estan siendo oprimidos y

tienen el derecho a su independencia.



C) Uno de los proyectos que estan programados para volverse a debatir este afio en
la asamblea de representantes, concierne en la construccion de una planta atomica
de alto rendimiento en las afueras de la ciuadad de México para resilver los
problemas de abastecimineto de enrgia eléctrica de la cidad. Sin embargo, el
financiamiento de la construccion no solo implicaria un aumento tanto en las
tarifas de electricidad como en los impuestos prediales (que afectarian mas que
todo a la clase media) sino que conlleva un pequefio. pero real, riezgo de radiacion

y contaminacion atdmica en caso de un accidente.



ANEXO B:

Cuestionario de Formacién de Actitudes

A) Acabas de leer una nota sobre un problema que puede tener implicaciones
personales para ti. Por favor, escribe cual es tu opinion al respecto, y trata de
explicar las razones por las cuales sostienes esa opinidn en particular. Escribe

todo lo que puedas.

B) ¢Que tan fuerte es tu opinion sobre este problema? Por favor, califica tu
opinién de acuerdo a la siguiente escala:

Muy fuerte Fuerte Algo fuerte Nada fuerte

SELECCIONA UNA DE LAS SIGUIENTES DOS OPCIONES (Opcional)

Si lo deseas, puedes firmar en esta linea, y una organizacion que apoya tu posicion

te contactara para que te voluntarices 10 horas trabajando en promover la posicion

que apoyas .

Si lo deseas, puedes firmar en esta linea si quieres que tu nombre se incluya en un
pliego petitorio apoyando tu posicion. Este pliego sera enviado a las autoridades

correspondientes.
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