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Introducción 

 

En las últimas décadas se ha puesto de moda que las instituciones educativas del mundo 

cuenten con documentos en los que –como un influjo del estilo empresarial– definen su 

razón de ser, misión, inscripción dentro de la sociedad en la que se ubican, metas, 

ideario y demás declaraciones acerca de quiénes y cómo son. Cada vez con mayor 

intensidad declaran públicamente su deseo de establecer un compromiso social al 

formar profesionales responsables del futuro de su país en lo económico, lo político y lo 

social, conscientes de la dignidad de la persona y de su diversidad; y cada vez más 

frecuentemente encontramos en la currícula de las carreras profesionales la inclusión de 

materias y/o actividades extra aula que reflejan estas intenciones; de tal manera que 

parece que encontramos una clara coherencia entre sus fines y los medios que eligen 

para lograrlos. Asimismo, en los últimos 20 años ha surgido un nuevo “exponente de la 

filosofía”: por fin ha visto la luz el filósofo pragmático que esclarece a los neófitos 

cuáles son los valores que deben observar en su desempeño profesional. 

 

Haciendo un análisis de los documentos constitucionales de algunas Universidades del 

país nos encontramos como común denominador con base en el cual parten sus 

intenciones educativas el “formar personas” y es el primer concepto que nos salta a la 

vista: ¿qué se entiende por formar personas?, aún antes ¿qué se entiende por personas? 

 

Para tratar de responder a estas preguntas lo primero que se puede hacer es dirigirse a 

los textos cuyo título tiene que ver con la ética profesional y que han sido creados como 
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apoyo a estas iniciativas. En ellos podemos encontrar una lista nutrida de títulos de 

autores principalmente españoles y norteamericanos sobre el tema: “La ética de la 

empresa” de Adela Cortina, “El humanismo en la empresa” de Alejandro Llano, “Ética 

empresarial” de Rafael Gómez Pérez, “Las claves de la eficacia empresarial” de Tomás 

Melendo, “Persona humana y justicia social” de Antonio Millán Puelles, sólo por 

mencionar algunos títulos que circulan en universidades como la Panamericana, la 

Iberoamericana, el ITESM.  

 

Algo que llama la atención de los libros de ética empresarial es que en ellos se dice 

cómo debe ser la empresa ética. Son textos de ética prescriptiva en los que se muestra la 

realidad empresarial como dada sin una cierta historicidad, y en los que se define LA 

NATURALEZA HUMANA como algo inmutable y sin embargo continuamente 

violado.  

 

Hay, empero, en alguno de esos textos una idea que llama fuertemente la atención y que 

abre la puerta para seguir investigando: Del concepto de ser humano que se tenga 

depende el sistema ético. En la investigación y en las reflexiones sobre este tema hemos 

descubierto que “que se tenga” no es tan gratuito y que no solamente hay un concepto, 

EL CONCEPTO de ser humano sino varios. Así, si bien es cierto que del concepto de 

ser humano que se tenga depende el sistema ético, no hay un solo concepto de ser 

humano y, además, humanamente las condiciones de posibilidad para conocer lo que es 

el ser humano son limitadas. El asunto es que el ser humano SÍ vive e interactúa con 

una IDEA implícita o explícita de sí mismo. 
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Foucault dice en su libro Las palabras y las cosas: las palabras (que representan a las 

ideas) mueven a las cosas y a las personas. Entonces, vale la pena investigar, indagar, 

cuestionar cuáles son las ideas que están detrás de las palabras que usamos para 

definirnos y a partir de las cuales actuamos, creamos instituciones, sociedades. 

 

De esta manera el punto desde el cual partimos en esta tesis no es el de intentar –al 

menos en un primer paso– hacer una ética prescriptiva que refiera cómo debe ser el 

comportamiento del ser humano, pues consideramos que no existen las condiciones de 

posibilidad para conocer de manera absoluta qué es el ser humano, quién es este ser 

humano concreto, y menos, cómo debe ser. Pero sí es posible aprender mucho 

descubriendo-describiendo cómo se comporta, cómo interactúa, cómo se define a sí 

mismo en contextos específicos, cómo hace cultura, es decir, hacer metaética para 

indagar cómo es que el ser humano se concibe a sí mismo en determinadas condiciones 

y qué implicaciones tiene para la vida humana esa determinada forma de concebirse y 

de articular un discurso ético regulador. 

 

Así pues, el objetivo de la presente tesis es indagar y reflexionar acerca de los 

presupuestos epistemológicos y los fundamentos antropológicos del discurso  ético y 

aplicar dichas reflexiones al análisis de una de las ocupaciones humanas más relevantes 

en la que los seres humanos construyen su identidad: el trabajo.  

 

Es necesario dejar claro de antemano que hablar de la Reflexión Ética como parte de la 

Filosofía resulta un tema tan amplio como hablar de todo lo relacionado con el actuar 

humano. Como ya se mencionó, el origen de nuestra investigación surgió por el interés 

de preguntarnos sobre el discurso plasmado en los libros de texto generados en torno a 
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la Ética empresarial. Sin embargo, al ir realizando la investigación e ir descubriendo la 

problemática que implicaba fue necesario preguntarnos sobre los fundamentos 

antropológicos de esta disciplina, los cuales, a su vez nos obligaron a reflexionar sobre 

las condiciones de posibilidad del área de conocimiento a la que nos estábamos 

adentrando. Así, el mismo tema de investigación nos fue llevando a otros derroteros no 

visualizados en primera instancia. 

 

Por lo anterior, el presente trabajo es el resultado de un proceso que inició con una 

inquietud y culminó con un conocimiento inesperado para la autora, proceso de 

evolución que no sólo nos parece válido sino necesario si hablamos de la adquisición de 

conocimiento que debe aportar el estudio de un postgrado. 

 

Así entonces, la presente investigación debe relacionar una serie de disciplinas 

aparentemente no vinculadas pero que nos servirán de fundamento teórico para el 

análisis del discurso ético específicamente en el mundo laboral que deseamos realizar.  

Y dentro de este marco, no es todo el discurso ético empresarial el que nos interesa sino 

sólo lo que tiene que ver con cómo el ser humano construye su identidad a través de las 

estructuras institucionales en las que se da el trabajo. 

 

Resulta entonces que esta investigación ha tenido que ampliar sus expectativas al 

ámbito de la Epistemología, de la Antropología Filosófica y de la Filosofía del Trabajo 

para fundamentar su propuesta de estudio. Como el objetivo es el análisis de la 

fundamentación filosófica de la dimensión ética del trabajo para a partir de este análisis 

resaltar cómo es que los seres humanos construyen su identidad, no pretende ser una 

investigación exhaustiva sobre Epistemología, Antropología, Ética y Filosofía del 
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Trabajo, sino sólo lo relacionado con el análisis que deseamos realizar para fundamentar 

el potencial creativo del trabajo, por lo que no se consideró agregar la exposición del 

estado del arte de cada una de estas disciplinas ya que por sí mismas no son ninguna de 

ellas el objeto de estudio de esta investigación.  

 

A esta perspectiva de trabajo se puede objetar que pierde en profundidad al tratar de 

relacionar temas tan amplios; sin embargo, nuestro objetivo justifica la perspectiva 

tomada: mostrar el potencial creativo que tiene el trabajo no solo como productor de 

bienes y servicios, sino principalmente, como productor de identidades narrativas, y por 

ello su dimensión ética. 

 

Cabe agregar que se ha considerado, además, abordar los temas de Antropología 

Filosófica desde la perspectiva de autores contemporáneos aunque haciendo referencia 

directa a algunos de los filósofos antiguos más sobresalientes. Finalmente, la selección 

de autores que se ha hecho aunque es principalmente europea, es animada por el espíritu 

de la disidencia, así autores europeos como Nietzsche, Marx, Freud, Ricoeur serán el 

ex-curso a través del cual intentaremos pensarnos de otra manera distinta a como lo 

hacemos hoy. 

 

Hipótesis 

 

Los textos sobre ética de la empresa contienen un tipo de discurso de pretensiones 

filosóficas utilizado para la transmisión de contenidos ideológicos y cuyo fin parece ser 

la unificación de un tipo de conducta que defina a un individuo concreto en una 

reducción utilitarista. Asimismo, los elementos estructurales de estos textos muestran un 
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discurso eficiente y necesario para el sostenimiento funcional de un determinado 

sistema económico, pero que excluye la posibilidad de diversidad y de acción de un ser 

humano concreto dentro de la sociedad. Dado que los seres humanos construimos 

nuestra identidad a través de las acciones que realizamos y a las cuales les damos una 

relación y un sentido, el discurso ético ordenador de las empresas se nos ofrece como la 

plataforma estructural sobre la cuál construir nuestra identidad narrativa. Sin embargo, 

las nuevas condiciones de trabajo están cambiando esas plataformas estructurales y los 

sujetos actores están necesitando crear nuevas formas de identidad narrativa. 

 

Metodología 

 

La metodología que seguiremos será la investigación documental sobre Epistemología, 

Antropología Filosófica, Ética, Filosofía del Trabajo. Esta investigación documental nos 

llevará a plantear la hipótesis y descubrir el problema epistemológico del conocimiento 

sobre el ser humano y la importancia del esclarecimiento de la fundamentación 

antropológica de la Ética.  

 

Siguiendo la premisa de que dependiendo de la concepción del ser humano que se tenga 

es el sistema ético, analizaremos algunas posiciones éticas surgidas en consecuencia, 

para llegar al planteamiento del sistema ético que en consonancia con la concepción 

antropológica propuesta, consideramos nos puede iluminar en nuestra investigación 

acerca de la construcción de la identidad a través de las estructuras narrativas ofrecidas 

en la empresa contemporánea. Y, finalmente, indagaremos acerca de esa institución en 

la que y por la que construimos los adultos nuestra identidad narrativa.  
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El capitulado de la tesis será el siguiente: 

 

I. En el primer tema se desarrollará el planteamiento del problema en términos 

epistemológicos. Esto es, el problema de la fundamentación ética se origina en el 

problema de la concepción del ser humano. Concebir al ser humano conlleva un 

problema epistemológico pues el objeto de estudio de la antropología es el sujeto mismo 

que la estudia. Es decir, la antropología de entrada tiene un problema epistemológico 

pues –utilizando la vieja metáfora- no se puede saltar fuera de la propia sombra–, no se 

puede salir de la propia subjetividad para estudiar-se. Lo cual trae a la mesa el término 

de ceguera antropológica que designa a esa nebulosa insalvable que resulta en cada 

intento por conocernos. Nebulosa que no necesariamente nos impide todo acercamiento 

a nosotros mismos pero que nos advierte de la incapacidad de las pretensiones de 

conocimiento absoluto. 

 

Para abordar esta primera parte me apoyaré en la Hermenéutica de Paul Ricoeur. Para 

Ricoeur todo conocimiento es interpretación pero en esa interpretación se basa nuestra 

existencia. En este mismo orden de ideas, Michel Foucault dice que las palabras 

mueven a las personas y a las cosas; el hombre crea las palabras y después se ve sujeto 

por ellas. Así para Ricoeur el punto de partida debe ser el lenguaje. En éste, el símbolo 

es definido como aquella estructura de significación en la que el primer significado 

literal oculta otro significado indirecto que puede ser comprendido solamente a través 

de superar el primero. Su definición de interpretación implica que ésta puede adoptar 

diferentes resultados dependiendo de los diversos y hasta opuestos métodos que se 
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apliquen, lo cual implica un conflicto de interpretaciones, pero no un conflicto 

necesariamente negativo pues cada interpretación aporta la postura única e irrepetible 

desde la cual se hace y además, al abolir el absolutismo de una única versión se 

enriquece y potencia plenamente el universo de sentido de la interpretación. 

 

A partir de los planteamientos epistemológicos de Ricoeur, en la presente tesis se partirá 

de la idea de la imposibilidad de salirnos de un punto de vista, y de la necesidad de 

aceptar y declarar ese punto de vista personal como reconocimiento de la imposibilidad 

del conocimiento absoluto.   La vía propuesta por Ricoeur para el conocimiento de 

nuestra autocompresión es el lenguaje, y en nuestro caso, del análisis de narraciones que 

sobre nosotros hemos hecho, narraciones que han creado sistemas éticos, relaciones 

intersubjetivas e instituciones.  En los capítulos subsecuentes, lo que se pretenderá es 

hacer una revisión analítica de diferentes narraciones que sobre lo humano se han 

realizado y su manifestación a través de sistemas éticos y económicos.  

 

II. Después del primer capítulo sobre el planteamiento epistemológico, en la 

segunda parte se entrará a un nivel de descripción y análisis de narraciones que sobre lo 

humano se han realizado. Y se dividirá el tema en tres apartados: (2.1.) La concepción 

del ser humano desde una perspectiva de modelos de narración, (2.2.) La problemática 

fundacional acerca de si el hombre es bueno o malo. Y (2.3.) Recapitulando lo revisado 

hasta este momento, se hará una propuesta provisional de los constitutivos mínimos 

necesarios para hablar de lo humano, como el mapa de último viaje que utilizaban los 

expedicionarios europeos en sus viajes por el Nuevo Mundo. Este mapa no como algo 

definitivo sino con el sólo propósito de plantear caminos posibles de expedición. 
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2.1. Desde la perspectiva de modelos de narración, hemos encontrado varios autores 

que realizan esta revisión del concepto de lo humano, finalmente las palabras tienen su 

configuración histórica. Scheler será el filósofo que tomaremos como base pues en su 

libro La idea del hombre y la historia plantea precisamente que a lo largo de la historia 

se han dado diversas concepciones de hombre y que dependiendo de cómo se ha 

concebido el hombre a sí mismo, éste ha hecho su historia. En este texto Scheler 

propone un modelo de 5 concepciones acerca de cómo el hombre se ha visto a sí 

mismo: la concepción judeo-cristiana, la concepción racionalista de homo sapiens, la 

concepción vitalista del homo faber, la concepción del hombre decadente, y la 

concepción del hombre responsable. Por otro lado resulta interesante de estás 

concepciones analizar las implicaciones de ser concebido el ser humano de cada manera 

distinta. Lo que primeramente llama la atención es que ninguna de estas ideas ha sido 

abandonada o superada sino que a lo largo de la historia todas ellas se han ido 

sedimentando en el comportamiento concreto de los hombres. Además comparten una 

cierta visión mesiánica de lo que es el ser humano. 

 

M. Buber, E. Coreth, L. Stevenson comparten esta percepción sobre la visión mesiánica 

del ser humano, estos autores serán utilizados como complemento del análisis hecho a 

la categorización de Scheler.  

 

El objetivo de este subapartado no es mostrar cuál podría ser la verdadera concepción 

sobre el ser humano, el objetivo es mostrar que hay diferentes concepciones que 

funcionan como modelos narrativos con base en los cuales las personas concretas 

estructuran y dan sentido a su identidad narrativa.   En todo caso, cada modelo aporta 

algo al conocimiento de nosotros mismos, pero también cada una como posición 
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antropológica crea un punto ciego.   Tener el mayor número de puntos de vista como 

múltiples perspectivas nos permite –retomando a Ricoeur– abolir el absolutismo de una 

sola concepción y potenciar el universo de sentido de la interpretación. 

 

Cabe aclarar que la caracterización de Scheler ha sido elegida para el presente análisis 

porque en sus cinco modelos sintetiza maneras en cómo los seres humanos han narrado 

su historia, modelos que nos resultan manejables para demostrar –como dijimos– cómo 

es que más allá de presupuestos absolutistas, los seres humamos creamos nuestra 

identidad narrativa y a partir de ella damos sentido a la existencia.   Asimismo, el 

modelo de Scheler nos sirve de guía pero iremos consultando directamente los textos de 

los filósofos que él va revisando para constatar directamente y contrastar la lectura 

hecha por Scheler.  

 

2.2. Ya realizada la revisión del modelo de Scheler, otra manera de adentrarse a la 

semántica y semiótica de lo humano es a partir de la problematización de alguno de sus 

aspectos. En la revisión que se hizo se encontró que las más comunes y hasta 

privilegiadas son las perspectivas esencialistas-espiritualistas y más actualmente, las 

perspectivas de la lingüística y de la acción comunicativa. También se descubrió que la 

historia de Occidente ha tendido a privilegiar la razón y el espíritu por encima y/o en 

contra del cuerpo y la materia. Sin embargo, en la bibliografía que se revisó sobre 

Nueva Antropología nos encontramos con información referente al ser humano en lo 

que concierne a su materialidad que nos ha parecido necesario resaltar para los objetivos 

de esta tesis: la dimensión ética del trabajo. Deseamos hablar de un ser mortal, falible, 

retomando también el concepto de labilidad de Ricoeur. Pero esto no como un aspecto 

negativo, ni como la concepción definida por Scheler como el ser humano decadente, 
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sino concebirlo como un ser “humano, demasiado humano”. Finalmente creemos que la 

distinción o división materia vs. espíritu es una definición reduccionista. Más nos 

interesa rescatar lo que Ricoeur descubrió en sus estudios arqueológicos, genealógicos y 

hermenéuticos acerca de la maldad humana. Aunque ya abordamos las distintas 

imágenes antropológicas, debemos retomar la pregunta que conecta directamente con la 

ética, ésta es: el ser humano ¿es bueno o es malo? ¿Por qué es importante esta pregunta? 

Porque aunque no tengamos posibilidad de contestarla absolutamente, apostamos por 

ella –como afirma Ricoeur–. Si aceptamos que el hombre es esencialmente malo, 

entonces la ética –cualquier intento de controlar la conducta– es contra natura. Pero si 

apostamos por la bondad como intrínseca a su condición, entonces ¿como podemos 

entender comportamientos destructivos y hasta autodestructivos en él? Para abordar esta 

problemática nos apoyaremos en los estudios de Ricoeur sobre la labilidad del ser 

humano, de los que nos interesa grandemente cómo introduce el problema del mal en la 

realidad humana. Adicionalmente nos apoyaremos del ex–curso Nietzscheano del 

lenguaje como –y dado nuestro tema de estudio, el discurso ético– discurso de 

dominación.  

 

No olvidemos el problema epistemológico de este apartado –y de todo conocimiento en 

general–: El ser humano se estudia a sí mismo pero no puede saltar fuera de su propia 

sombra, por ello nos interesa también el estudio del ser humano como realidad concreta 

consciente y también inconsciente, en contraposición con la visión racionalista-

positivista del hombre abstracto.  

 

2.3. En congruencia con la argumentación que seguiremos hasta allí acerca de la 

imposibilidad del conocimiento absoluto de la realidad humana y del reconocimiento de 

 16



que a pesar de esa imposibilidad apostamos consciente o inconscientemente, implícita o 

explícitamente por una idea sobre nosotros mismos, no podemos seguir adelante sin 

declarar un punto de partida mínimo por el cual se atesta en esta tesis. Como dice 

Ricoeur, hay que superar la estructura anticipatoria de comprensión por un acto de 

ATESTACIÓN: aceptar que analizamos desde un punto de vista. Negarlo sería mentir.  

 

Como el mapa de último viaje que utilizaban los expedicionarios europeos en sus viajes 

por el Nuevo Mudo, no como algo definitivo sino con el sólo propósito de plantear 

caminos posibles de expedición, lo que trataremos de proponer en este apartado es, 

después de todo lo dicho, qué es lo mínimo que proponemos pensar como humano. Lo 

primero que nos resulta evidente es que se trata de un cuerpo delante, por lo que no 

podemos negar la corporeidad humana, pero eso ¿qué implica? Yendo todavía un poco 

más allá, esta corporeidad no es como la de una piedra o una planta, está conectada con 

una serie de procesos físico-psíquicos de los que solamente tenemos un precario 

conocimiento, pero no por ello podemos negar las perspectivas de lo humano que nos 

han abierto la neurolingüística, el psicoanálisis y la fenomenología. Más bien con 

Maurice Merleau-Ponty deberíamos hablar de CARNE que somos. Así pues, en este 

apartado propondremos unos mínimos constitutivos de lo humano. 

 

III. El siguiente capítulo concibe a la ética como la realización de la antropología en su 

actualización: La idea del ser humano y su realización en un sistema ético. Y aunque ya 

habíamos anunciado las complicaciones de la Reflexión Ética por la problemática de su 

fundamentación, trataremos ahora de abordar las preguntas que resultan de esta 

problemática. De cualquier forma pretendemos seguir con la premisa de no hacer una 

ética prescriptiva sino de describir la relación entre las ideas antropológicas y sus 
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consecuentes sistemas éticos, es decir de reflexionar a nivel de metaética. Retomando lo 

que ya hemos venido diciendo acerca de las ideas que están detrás de las palabras, 

plantearemos la importancia de indagar en la estructura de significación de las palabras 

y cómo es que la idea se ha proyectado en su realización. Obviamente, dependiendo de 

la concepción antropológica será el sistema que se postule. Cabe aclarar que para este 

apartado fue necesario hacer una gran delimitación del tema y retomar sólo aquello 

filósofos cuya reflexión ética ha sido el fundamento de las propuestas éticas actuales 

sobre el trabajo. (3.1.) De esta manera se analiza la relación entre antropología filosófica 

y ética en la propuesta material de Aristóteles. (3.2.) En este mismo sentido, 

posteriormente revisaremos las implicaciones de dos sistemas éticos formales: Kant y 

Hegel.  

 

3.2 El último subapartado presentará la propuesta de síntesis realizada por Paul Ricoeur 

y que ha servido de inspiración continua en la presente tesis. La problemática que nos 

interesa y que surge de las concepciones antropológicas diversas y de la imposibilidad 

de una epistemología trascendental absoluta es la que plantea Ricoeur en su texto Sí 

mismo como otro. Es decir, el sujeto de eticidad como sujeto de la narración de su 

propia historia y por lo tanto como aquel que puede sostener su palabra en el tiempo y 

asumirse responsable. Pero hay que recordar que Ricoeur define concretamente en este 

texto cómo está entendiendo al sí mismo sujeto de la narración; esto es, no como 

identidad sino como la dialéctica entre la mismidad y la ipseidad. Es importante además 

revisar qué quiere decir Ricoeur cuando afirma que el objetivo ético es “tender a la vida 

en y para los otros en instituciones justas”.  
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IV. Siguiendo con la premisa de presentar una demostración descriptivo-analítica más 

que prescriptiva, describiremos las ideas y posibles implicaciones de las diversas 

concepciones antropológicas y su realización en sistemas éticos para el tema del trabajo. 

Como una extensión de la imagen del hombre y su realización, continuaremos en el 

cuarto capítulo con el tema de Filosofía del trabajo, y también iniciaremos con una 

perspectiva histórico-cultural apoyada en la invención del concepto de trabajo expuesta 

por A. Gorz. El concepto de trabajo como el concepto de lo humano tiene su historia y 

como lo conocemos actualmente es la imagen del trabajo moderno. 

 

Posteriormente, como se hizo con el capítulo II, abordaremos el tema del trabajo desde 

la problematización de uno de sus aspectos. En este sentido, trabajaremos con el tema 

del trabajo como esencia probatoria del ser humano como lo plantea Hegel en su 

dialéctica del amo y el esclavo. Precisamente en el capítulo IV de la Fenomenología del 

espíritu con la figura del amo y el esclavo, Hegel ilustra el advenimiento del ser 

humano como ser histórico capaz de progreso, finito pero a la vez infinito en su unión al 

espíritu. No podemos hablar realmente de ser humano en Hegel sino hasta este 

momento, pues no es sino hasta entonces que el ser humano ha experimentado la 

angustia de la muerte, que sabe que el mundo natural le es hostil y que debe superarlo 

por medio del trabajo, eventos que le permiten la apertura a la autoconciencia. En estos 

dos momentos: temerse mortal y superar la angustia en el trabajo, es como el ser 

humano adquiere verdadera, profunda y duradera conciencia de sí, creando un mundo 

humano para habitar en él. El esclavo es para Hegel, la fuente de todo progreso humano, 

social, histórico. Así, el filósofo da cuenta: 1. De la fundamentación de la humanidad en 

la angustia y el trabajo –debilidad y fuerza– 2. De esta fundamentación como ser social 

y 3. De la autoconciencia y su realización en la historia.  
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Seguidamente, como ya se resaltó en la concepción material del ser humano, nos 

interesa retomar la postura de Marx acerca de que el ser humano se ha hecho humano 

por medio de su propia transformación en el trabajo. Según él, la vida humana es la vida 

productiva y redefine el término productiva como potenciadora de las capacidades 

humanas, no sólo como creación de objetos. Sin embargo, Marx plantea que en el 

sistema de producción capitalista el trabajador no puede lograr su realización debido a 

que tiene que desprenderse de su trabajo. Por ello, Marx utiliza el concepto de 

enajenación para explicar las relaciones del ser humano concreto con las diferentes 

instancias del proceso de producción en el capitalismo. Marx ha sido uno de los 

filósofos que más críticas positivas y negativas ha tenido y algunos podrán pensar quizá 

que su pensamiento ha quedado en la historia, sin embargo creemos que abrió y sigue 

abriendo el camino para recordarnos la dimensión ontológica del trabajo. 

Adicionalmente nos interesa en esta parte resaltar la condición corporal de la categoría 

del trabajo. 

 

La última parte de la presente tesis se dedica a la aplicación del nivel reflexivo de la 

investigación teórica a lo que encontramos en el discurso “filosófico” sobre la empresa 

contemporánea. Abordamos este apartado desde la perspectiva de la empresa como 

sistema comunicativo, porque siguiendo lo visto anteriormente, la empresa es un 

sistema que produce su propio discurso justificativo, y aunque podríamos pensar que su 

discurso se limita a establecer las condiciones y la lógica necesaria para su 

funcionamiento económico, también se da en ella la producción de un tipo de discurso 

no económico que la justifica. Así pues, pretendemos analizar el discurso que se da en y 

sobre la empresa contemporánea. Es decir un análisis de la concepción de ser humano 
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implícita y/o explícita en el discurso ético del trabajo que en un principio de esta 

investigación encontramos como fundamento de la ética profesional. El sentido que se 

le da al concepto de ser humano define al ser humano como un ser racional, y por ello, 

consciente y responsable de sus actos, con obligaciones y derechos plasmados en la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos, mismos que le reconocen dignidad. 

Un individuo cuya inclusión en la sociedad está dada por medio de su participación 

institucionalizada en la vida laboral en la que desempeña un papel fundamental para el 

benéfico desarrollo de la sociedad. Es pues, un individuo responsable de su propio 

destino.  

 

En lo que queremos hacer énfasis no es en que así se autoconciba una persona dado un 

contexto y una cosmovisión occidental capitalista posmoderna, el problema –nos 

parece– es que se planteé esta idea como universal, porque obviamente en esta idea no 

hay cabida para alguien como un Totzil que ni siquiera tiene las condiciones necesarias 

para participar ya no sólo en la vida laboral de las empresas, sino en la misma vida, y 

que seguramente no comparte ni se identifica con esta cosmovisión. Pues si asumimos 

esta definición de lo que es y debe ser un ser humano como definición universal, todo lo 

que no entra en ésta ¿qué es? 

 

Y, como ya dijimos, conforme al concepto de persona, el sistema ético que se deriva de 

esta concepción del ser humano es el de un sistema de normas y virtudes que deberá 

obedecer y poseer el individuo para lograr los fines a los que debe tender y considerar 

como valores. En otras palabras, ¿cómo debe ser esta persona?, ¿cómo debe ser su 

identidad narrativa? La de un individuo que conciba el éxito como el mayor bien 

deseado al que pueda tender, y para lo cual debe poseer virtudes como la calidad en el 
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trabajo, puntualidad, capacidad de trabajo, eficacia, fortaleza, solidaridad y lealtad para 

la empresa para la cual trabaja, planeación, audacia, agresividad, ahorro, honestidad, 

etc. Asimismo, a este conjunto de definiciones y cualidades se les bautiza con el nombre 

de valores. Es decir, ser personas significa ser un individuo con valores, estos valores.  

 

Esta definición compartida por instituciones educativas americanas y europeas y a su 

vez por las instituciones económicas consejeras, asesoras y en ocasiones dueñas de estas 

instituciones educativas –que son las que financian los libros de ética profesional–, es 

causa de una gran ceguera al polarizar esta concepción particular del individuo hacia 

una concepción universal del ser humano, y nos parece que esta definición y 

generalización de los valores que debe poseer una persona se hace aún más grave al ser 

utilizados profesores de formación filosófica para su transmisión. A lo que nos 

referimos es que se utiliza la profesión de filósofo, su imagen de persona sabia y su 

discurso –inclusión de conceptos de la filosofía como persona, valores, ética– para la 

transmisión de contenidos ideológicos y cuyo fin nos parece ser la unificación de un 

tipo de conducta que defina a un individuo concreto en una reducción utilitarista. La 

calidad de autoridad del discurso filosófico es utilizada con fines pragmáticos. 

 

Asimismo, los elementos estructurales de los libros de “Ética de la empresa”, “Las 

claves de la eficacia empresarial”, “Ética empresarial”, “El humanismo en la empresa”, 

“Valores, valoraciones y virtudes”, con los que se define a la persona como individuo, 

tales como ser responsable (pero no reflexivo), leal (pero ¿a quién o qué?), exitoso y 

trabajador, audaz y agresivo, y que determinan conceptos como los del bien y el mal, 

sentido, meta, nos muestran un discurso eficiente y necesario para el sostenimiento 

funcional de un determinado sistema económico pero que excluye la posibilidad de 
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diversidad y de acción de un ser humano concreto dentro de la sociedad. A lo que 

apunta el pretendido “discurso filosófico” de estos textos (mezcla de discursos de las 

diferentes ciencias del comportamiento) es a reducir al ser humano concreto en todas 

sus actividades al nivel de un animal de conducta condicionada, y lo hace desde dentro 

de la propia conciencia de la persona hacia fuera, hacia su acción. A lo que nos 

referimos con esto último es a que se manipula de tal manera el “discurso filosófico” 

que si estas cualidades que “nos hacen ser” no las poseemos, de alguna forma no 

estamos siendo lo que debemos ser con el consecuente complejo de culpa que esto 

genera: “no soy lo que como humano debo ser y me lo dice mi maestro de filosofía”. Se 

trata en este apartado de hacer un análisis objetivo del discurso que evidencie el tipo de 

idea del hombre que tiene la empresa contemporánea y su relación con el sistema ético 

que propone. El propósito de toda esta reflexión final será el replantearnos la necesidad 

de ampliar nuestras posibilidades de identidad narrativa con el fin de lograr relaciones 

intra e intersubjetivas más satisfactorias, integrales e incluyentes, y de descubrir el 

potencial creativo –creador de nosotros mismos– que posee el trabajo. 

 

Finalmente hay que aclarar que, dada la distinción de la que partiremos entre moral, 

ética y metaética, este trabajo se sitúa en el nivel de la metaética que tiene como 

objetivo: la reflexión crítica que analiza el discurso de la ética en lo relativo a sus 

pretensiones y sus límites. Reiteremos, la idea es que esta tesis nos muestre las 

implicaciones de la dimensión ética del trabajo en cuanto a conformación de la 

identidad del individuo y, sabiendo esto, nos oriente a mejores condiciones de 

construcción de nuestras identidades narrativas. 
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Pasemos pues al primer capítulo en el que daremos los fundamentos epistemológicos 

del hilo conductor que guiará nuestras reflexiones: la construcción de nuestra identidad 

narrativa plasmada en los símbolos culturales que a su vez funcionan como plataforma 

institucional dentro de la cual damos continuidad y sentido a nuestra identidad narrativa. 
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Capítulo I. 

 

EL OPACO ESPEJO DE SOFÍA: PRESUPUESTOS EPISTEMOLÓGICOS DE 

LA ÉTICA 

 

Nosotros, 

los que conocemos,  

somos desconocidos  

para nosotros mismos. 

 Friedrich Nietzsche  

La genealogía de la moral, 1887 

 

A lo largo de la vida de cualquier persona, ésta se enfrenta ineluctablemente al 

planteamiento de ciertas preguntas que en una primera instancia parecen relacionarse 

con la resolución de problemas de la vida cotidiana como sería ¿Qué puedo hacer en la 

vida? ¿Cómo encauzar a ésta? ¿Qué es lo que me gusta hacer? ¿Cómo puedo 

relacionarme con los demás? y preguntas similares. Y decimos que parecen relacionarse 

porque aunque primeramente apuntan a cuestiones inmediatas de la vida, en realidad 

apuntan a aspectos fundamentales de cualquier existencia. 

 

Más temprano que tarde, la persona se pregunta desde su Yo ¿quién es ese yo?, ¿cómo 

está constituido?, ¿qué lo caracteriza? Y desde el cuestionamiento de su yo –necesario 

para cualquier cuestionamiento ulterior– revalora su exterior, replantea su relación con 

el otro que también es un yo que lo observa en una relación de intersubjetividades, y 

replantea nuevamente ¿cómo ha encauzado y deberá seguir encauzando su vida? 
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Reconocemos que para abordar estas preguntas es indispensable penetrar en los 

problemas que la definición de lo humano presenta, así como el problema del conocer la 

realidad que implica el juzgar. Así, el punto de partida para pensarnos como seres 

actuantes no puede ser más que el hombre. Si cualquiera quisiera indagar acerca de los 

fundamentos del obrar humano para, a partir de ello, establecer ciertas pautas de acción, 

lo primero que tendría que pensar es quién es él, quiénes son los otros, y de ahí un 

número considerable de preguntas cuyo vértice finalmente es el hombre. De hecho, 

consideramos que cualquier cuestionamiento de la filosofía desde cualquier escuela que 

se quiera es un cuestionamiento que parte del ser humano y cuyo fin también es el ser 

humano: hablar de política, de sociedad, de origen, de destino, de conocimiento, de 

trascendencia, es un filosofar desde el ser humano y para conocimiento del ser humano. 

Claro que este punto de partida y de llegada antropológico también supone otra relación 

problemática: enfrentar la pregunta de ¿qué es el ser humano?, es enfrentar un problema 

epistemológico. Esto es, frente a la realidad, el ser humano se pregunta acerca de la 

verdad, de la posibilidad de conocer la realidad y emitir postulados verdaderos sobre 

ésta. Las preguntas que nos haríamos aquí serían: ¿podemos conocer la realidad del ser 

humano?, ¿qué límites impone ese conocimiento?, ¿cómo debe darse el proceso de este 

conocimiento?, ¿es posible ser objetivo ante esta pregunta?, ¿cómo siendo humano 

puedo conocer lo que es ser humano?. 

 

El presente estudio nace de estas preguntas personales e iniciales. No sólo es la 

concreción del trabajo de investigación, es el planteamiento de esas preguntas 

necesarias y acuciantes que a mi subjetividad se le enfrentan. Para abordar esta primera 

parte me apoyaré en la Hermenéutica de Ricoeur.  
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1.1. Paul Ricoeur y la Ontología 

 

El pensador francés Paul Ricoeur es conocido como hermeneuta, pero no siempre se 

relaciona este término con ámbitos de reflexión tan diversos como la exégesis bíblica, la 

Teoría Literaria, la Filosofía de la Historia, la Ontología o la Epistemología; y mucho 

menos que Ricoeur entreteja finalmente una compleja red de relaciones entre estos 

ámbitos. Sin embargo, él mismo en diversas ocasiones y principalmente en sus 

autobiografías –que podríamos llamar auto lecturas– explica el por qué de la diversidad 

de áreas de interés en su pensamiento. Esto se debe a que –como él mismo lo cree– la 

hermenéutica no es una técnica para especialistas, la hermenéutica envuelve e involucra 

el problema general de la compresión.1  

 

Quizá no de manera explícita y ordenada, pero sí intrínseca a su propio método, la 

Ontología es el leitmotiv de su pensamiento. Pero ¿cuál es ese ser que le preocupa a 

Ricoeur? El ser que le preocupa fundamentalmente es aquél que pregunta y que cuando 

pregunta escucha simultáneamente la llamada del Ser Absoluto.2 Al decir esto lo que 

estamos planteando es que en algunos de sus textos –y nos atreveríamos a decir que a lo 

largo de su obra– Ricoeur establece una relación mediática entre el ser humano y el 

conocimiento del Ser que pasa por dos condiciones que define como creer 

(precomprensión) y querer (apuesta). Una relación mediática que no sigue solo la 

dirección ser-creer-querer-conocer, sino que simultáneamente se refleja a sí misma en 

cada intento por conocer. De esta manera aclara también Ricoeur por qué le interesa 

hablar de ese ser. Porque en este intento de conocimiento del ser lo que descubre es su 
                                                 
1 Cfr. Ricoeur, Paul. “Existence and Hermeneutics”, en The conflict of Interpretations. Evanston 
Northwestern University Press. 1974. Pág. 4,

2 Cfr. Ricoeur. Finitud y Culpabilidad. Editorial Taurus. Madrid, 1982. Pág. 497.  
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propio conocimiento, su propia autocomprensión. Precisamente en “Existencia y 

Hermenéutica” propone ir de una Epistemología a una Ontología. ¿Pero qué significa ir 

de una Epistemología a una Ontología?. Este desplazamiento del problema significa que 

nuestro ser es comprender, que comprender es nuestro ser, que comprendiendo es como 

existimos, que el comprender depende de nuestro ser; y que después de todo, todo 

comprender es autocomprensión. Así, el modo en como el ser finito existe es 

comprendiendo y comprende por el lenguaje.3  

 

Pero siendo esto así, Ricoeur descubre lo que en “Autocomprensión e Historia” 

denomina la Ontología de la desproporción opuesta por igual al monismo y al 

dualismo, que demuestra, entre otras, la desproporción que hay entre la perspectiva de la 

percepción finita del ser humano y la desproporción infinita del verbo, mediatizada –sin 

embargo– por la imaginación. 

 

En este ensayo plantea la posibilidad de aplicar su método a su propia obra, esto es: 

“¿cómo me entiendo yo a mí mismo a través de la historia de mis propios trabajos?” y 

descubre que comprensión de sí e Historia significa el entrecruzamiento entre la 

reflexibilidad y la historicidad, tanto en el plano personal como en el plano de la 

problemática filosófica.4

 

Así, para Ricoeur, la incorporación de la comprensión de sí -en el plano personal o en el 

plano filosófico- fue un paso necesario que descubrió cuando trabajaba con el texto 
                                                 
3 Cfr. Ricoeur, Paul. “Existence and Hermeneutics”, en The conflict of Interpretations. Evanston 
Northwestern University Press. 1974. Pág. 7.

4 Cfr. Ricoeur. “Autocomprensión e Historia” en T Calvo, R. Ávila (eds.), Paul Ricoeur: Los caminos de 
la interpretación. Barcelona. Antropos, 1991. Pág. 30. Realmente este esfuerzo de autocomprensión por 
medio de sus propios trabajos resulta una síntesis muy concentrada del pensamiento de Ricoeur, de tal 
manera que si uno no le ha estudiado puede sentir que no comprende algunos de los extractos del ensayo, 
pero si ha penetrado en su pensamiento, el ensayo puede servirle como una evaluación hecha por el 
mismo autor de las implicaciones de su pensamiento. 
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Simbólica del mal al incluir la mediación de los símbolos y de los mitos, pues con ello 

incorporaba un segmento de historia de la cultura a aquella reflexión que se presentaba 

como trascendental. 

 

“La filosofía reflexiva había opuesto lo trascendental a lo empírico, en la 

idea de que lo histórico no era más que un aspecto de lo empírico, 

pudiendo así lo trascendental ser tenido por ahistórico. He aquí que 

ahora lo histórico entra en el campo reflexivo, cambiando a la vez el 

sentido de lo trascendental y el de lo empírico…”5  

 

Ricoeur comprende que el carácter transhistórico de la reflexión y la simbolización era 

tributario de un trabajo constantemente renovado de contextualización y 

descontextualización, era el trabajo de la interpretación.6 Descubre que lo que la 

hermenéutica aporta a la fenomenología es “el primado de la cuestión de la 

comprensión de sí, la emergencia de la cuestión de sentido en favor de la “epoché” 

fenomenológica aplicada a toda pretensión prematura de la existencia pura y simple.”7 

En fin, lo que la Hermenéutica le añade a la fenomenología y lo que podemos 

considerar el planteamiento fundamental de Ricoeur en la relación ser-conocer es: 

 

1. La aceptación de la opacidad para sí misma de la conciencia de sí; 

2.  El reconocimiento de la anterioridad de la incomprensión y de la ilusión en 

relación a la comprensión verídica de sí mismo; 

                                                 
5 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 31. 
6 Cfr. (Ricoeur. Ibid. Pág. 31. 
7 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 34. 
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3. La necesidad de un gran rodeo por el imperio de los signos, de los símbolos, de 

las normas, y por todas las obras que la historia de nuestra cultura ha depositado 

en nuestra memoria común; 

4. La finitud de la comprensión; 

5. El conflicto de las interpretaciones que resulta de esta finitud; 

6. El carácter no acabado de todas las mediaciones; y en consecuencia; 

7. La imposibilidad de la reflexión total por medio de una mediación total, como 

en Hegel.8

 

Y Ricoeur se da cuenta de lo que ponían en juego estas aseveraciones: “Nada más que el 

destino de la cuestión del sujeto y la comprensión de sí.”9 La relación entre ser y 

conocer. 

 

Ahora bien, para adentrarse en la interpretación en general y en la comprensión de sí en 

particular, Ricoeur emprende el camino de dialéctica COMPRENDER/EXPLICAR que 

tanta polémica ha causado cuando se trata de establecer la línea divisoria entre Ciencias 

Naturales y Ciencias Sociales. Para entenderla, Ricoeur la hace atravesar por tres 

campos: La teoría del Texto, la teoría de la Acción y la teoría de la Historia. En cada 

uno de estos campos propone que no se debe separar la comprensión que implica una 

aprehensión intuitiva anticipatoria sentidual, de la explicación comprometida con el 

análisis, las estructuras y el distanciamiento de objeto de estudio con relación al sujeto. 

Todo conocimiento es entonces interpretación que “consiste precisamente en la 

alternancia de fases de comprensión y fases de explicación a lo largo de un único 

                                                 
8 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 34. 
9 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 34. 

 30



<<arco hermenéutico>>”10 Y Ricoeur demuestra en cada una de sus tres teorías el 

amalgamiento entre COMPRENDER/EXPLICAR. “Explicar más es comprender mejor. 

Dicho de otra manera, si la comprensión precede, acompaña y envuelve a la 

explicación, ésta, a su vez, desarrolla analíticamente a la comprensión.”11  

 

Esta propuesta le va a resultar a Ricoeur en una nueva fuente de investigación: el 

aspecto de la creatividad del lenguaje y de la acción que sale a la luz tanto en la 

Metáfora como en la Narración. En el lenguaje descubre dos fuerzas opuestas que 

atraen poderosamente su interés y que lo llevarán a concebirlo como el más elocuente 

vehículo de la autocomprensión: 

 

“De un lado, el lenguaje parece exiliarse fuera del mundo, encerrarse en 

su actividad estructural y finalmente elogiarse a sí mismo en una soledad 

gloriosa: el estatuto literario del lenguaje ilustra esta primera orientación. 

De otro lado, a la inversa de su tendencia centrífuga, el lenguaje literario 

parece capaz de aumentar el poder de descubrir y de transformar la 

realidad –y antes que nada la realidad humana– justamente en la medida 

en que se aleja de la función descriptiva del lenguaje ordinario en la 

conservación.”12

 

Pero no solamente plantea el aspecto del lenguaje como vehículo de prefiguración y 

configuración del mundo en el texto literario; él mismo se da cuenta que el proceso ni se 

queda ni se centra en este punto. “El problema, en efecto, se convirtió en el del paso de 

la configuración en el recinto del texto del relato a la refiguración del mundo real del 
                                                 
10 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 36. 
11 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 37. 
12 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 39. 
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lector fuera del texto del relato.”13 Así, para Ricoeur la función mimética del lenguaje 

literario (que le viene de la Poética de Aristóteles) no es una simple imitación en el 

sentido de una copia, de una réplica, de una reduplicación, sino una reorganización de la 

experiencia en un nivel más elevado de significación y de eficiencia.14 Finalmente, 

confiesa por qué le interesa la dialéctica entre el mundo del texto y el mundo del lector, 

pues contribuye elocuentemente a la comprensión de sí, eje rector de su pensamiento. 

 

“Este es el tema del ensayo que yo consagro a la noción de identidad 

narrativa. Muestro en él que la comprensión de sí es narrativa de un 

extremo a otro. Comprenderse es apropiarse de la historia de la propia 

vida de uno. Ahora bien, comprender esta historia es hacer el relato de 

ella, (…) Es así como nos hacemos lectores de nuestra propia vida, 

(…)”15

 

No únicamente es al nivel referencial al que alude Ricoeur, él ve en la actividad 

narrativa una réplica “poética” de la apóretica del tiempo pues el relato “imita” la acción 

ofreciendo una articulación narrativa, una experiencia del tiempo: una puerta hacia vivir 

de otro modo lo que por otras vías de conocimiento racionalistas, no podemos vivir: es 

su apuesta en Tiempo y narración, especialmente en “La función narrativa y la 

experiencia humana del tiempo”, en la cual entreteje conjuntamente la teoría del relato y 

la del tiempo mediante un movimiento de vaivén entre ambas, es decir, trata de 

establecer una correspondencia entre los niveles de análisis del relato y los grados de 

profundidad del análisis del tiempo para demostrar cómo por medio del relato literario y 

                                                 
13 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 40. 
14 Cfr. Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 40. 
15 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 42. 
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también del relato de la propia vida el lector configura una experiencia humana del 

tiempo reconfigurando así su experiencia del mundo y de su propia vida.16

  

1.2. Punto de partida: Opacidad en la relación SER-CONOCER. Crítica al 

Cogito cartesiano 

 

Una vez planteado el contexto de sentido en el que Ricoeur está hablando sobre el ser, 

aclaradas las motivaciones que le llevan a interesarse por esta problemática y planteados 

los caminos que tomará para abordarla; pasemos ahora a pensar en torno al punto del 

que parte para establecer la particular relación que él vislumbra entre ser y conocer. 

 

En varios de sus ensayos a lo largo de su vida, Ricoeur se ha preocupado por participar 

en la polémica sobre el estatuto de la Hermenéutica pues –como podemos poco a poco 

ir descubriendo– el problema del sentido se desprende de la concepción epistemológica-

ontológica asumida. En su ensayo “Existencia y Hermenéutica” explica cómo es que 

surge la Hermenéutica como método en los debates exégetas de los libros antiguos y 

míticos; y cómo luego esta primeramente considerada técnica se incorpora a la filosofía 

como parte de la misma ciencia y no sólo ya como un método aplicable o no. Ricoeur 

considera que la Hermenéutica no es una técnica para especialistas, sino que envuelve e 

involucra el problema general de la comprensión. Así pues, en este ensayo explica que 

conocer es interpretar –en cualquier campo de conocimiento, aun en las ciencias 

naturales–, y que el punto de partida que debemos tomar para comprender es el nivel del 

lenguaje. En éste, el símbolo es definido como aquella estructura de significación en la 

que el primer significado literal oculta a otro significado indirecto que puede ser 
                                                 
16 Cfr. Ricoeur, Paul. “La función narrativa y la experiencia humana del tiempo”. Historia y 
Narratividad. Ed. Paidós. Barcelona, 1999.   Pág. 185. 
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comprendido solamente a través de superar el primero.17 La interpretación es pues, el 

trabajo del pensamiento que consiste en descifrar el significado oculto en el aparente 

significado, atravesando los niveles de significado, implicados y ocultos por el 

significado literal.18 Esta definición de interpretación implica que ésta puede aportar 

diferentes resultados dependiendo de los diversos y hasta opuestos métodos que se 

aplique. Esto significa forzosamente un conflicto de interpretaciones, pero el conflicto 

no debe implicar ni un relativismo absoluto ni una característica negativa para el 

conocimiento pues cada interpretación aporta la postura única e irrepetible desde la cual 

se hace y, sobre todo, al abolir el absolutismo de una única visión se enriquece y 

potencializa plenamente el universo de sentido de la interpretación. 

 

En otro ensayo, “La tarea de la Hermenéutica”, Ricoeur define la Hermenéutica como la 

teoría de las operaciones de entendimiento en su relación con la interpretación del 

texto.19 Ricoeur explica la época en la que surge Dilthey y sus preocupaciones 

epistemológicas, y cómo es que Dilthey propone la distinción entre Ciencias Naturales y 

Ciencias Humanas; para ello distingue entre explicación y comprensión asumiendo que 

la explicación es propia de la Ciencias Naturales y la comprensión de las Ciencias 

Humanas. Aunque Ricoeur no está de acuerdo con esa distinción de Dilthey, hay temas 

de éste que le interesan y le inquietan, como por ejemplo el problema de la objetividad 

en las Ciencias Humanas y el valor que se le da a esta objetividad como una influencia 

de las Ciencias Naturales. Más aún, el problema de la objetividad cuando el objeto de 

estudio es el mismo sujeto que lo estudia: la comprensión de sí. Ricoeur tiene ya en 

                                                 
17 Cfr. Ricoeur, Paul. “Existence and Hermeneutics”, en The conflict of Interpretations. Evanston 
Northwestern University Press. 1974. Pág. 12. 
18 Cfr. Ricoeur, Paul   Ibid. Pág. 13.  
19 Cfr. Ricoeur. “The task of Hermeneutics”, en From text to Action. Evanston. Northwestern University 
Press. 1991. Pág. 53) 
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mente el problema de la opacidad de la relación ser-conocer y en todo conocimiento en 

general. 

  

Ricoeur explica que en las Ciencias llamadas Humanas o Sociales el sujeto de 

conocimiento y el objeto de conocimiento son el mismo, por ello en las ciencias 

humanas el círculo hermenéutico es un círculo vicioso. Para resolver esto retoma lo que 

Heidegger llama precomprensión, pero no como lo entendía la teoría del conocimiento, 

sino en el sentido de que antes de tratar de comprender, el sujeto ya tiene una posición, 

ya ha tomado una postura como estructura existencial ante aquello que quiere conocer; 

es decir, ya existe una precomprensión como estructura anticipatoria de comprensión, 

ya tiene una CREENCIA de lo que conocerá.20 Además, en las Ciencias Sociales el 

conocimiento se presenta vehiculado por el lenguaje. Ricoeur afirma –y lo descubre 

desde sus investigaciones sobre el mal en la Simbólica del mal– que sólo podemos 

reconocernos por medio de signos que nos damos de nuestra propia vida o por vía de 

otros, por lo tanto, todo conocimiento está mediatizado por signos y palabras; como si 

no pudiéramos acceder a nosotros mismos de manera directa sino sólo de manera 

indirecta, “metafórica” o “simbólica”. Entonces, si bien Heidegger había considerado 

apenas el lenguaje como una forma de articulación entre los hombres, Ricoeur va más 

allá afirmando que la primera función del lenguaje no es la comunicación entre los 

hombres sino “mostrar” “manifestar” el mundo de la vida. 

 

Para Ricoeur es estrictamente necesario situar el discurso en la estructura del ser y no 

éste en el discurso, y principalmente en el ámbito del conocimiento de las ciencias 

humanas en el que el objeto de estudio es el sujeto mismo de conocimiento. Si el ser es 

                                                 
20 Cfr. Ricoeur, Paul. Ibid.Pág. 67. 
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conocimiento, como lo ha planteado, y el conocimiento se hace mediatizado por el 

lenguaje, es entonces indispensable ahondar en torno a los límites del conocimiento del 

Yo. 

 

Para adentrarse por este camino, en una de sus últimas obras, Sí mismo como otro, 

aborda la problemática del Cogito herido que ya había esbozado en obras anteriores. 

Así, desde el mismo prólogo Ricoeur introduce su posición acerca de la idea superlativa 

de la reflexión directa iniciada desde Descartes en su famosa sentencia “Pienso, luego 

existo”. El título que le da Ricoeur a su obra indica ya su posición la cual explica en tres 

instancias: Primero señala la primacía de la mediación reflexiva sobre la posición 

inmediata del sujeto.21 Seguidamente, disocia con el término <<mismo>> dos 

significaciones de la identidad: idem como idéntico en su permanencia en el tiempo, e 

ipse que no implica ninguna afirmación sobre un pretendido núcleo no cambiante de la 

personalidad en el tiempo. Y finalmente, expone que la identidad-ipse pone en juego 

una dialéctica complementaria de la ipseidad y de la mismidad, la dialéctica del sí y del 

otro distinto del sí. 

 

“Sí mismo como otro sugiere, en principio, que la ipseidad del sí mismo 

implica la alteridad en un grado tan íntimo que no se puede pensar en 

una sin la otra, que una pasa más bien a la otra, como se diría en el 

lenguaje hegeliano. Al <<como>> quisiéramos aplicarle la significación 

fuerte, no sólo de una comparación –sí mismo semejante a otro– sino de 

una implicación: sí mismo en cuanto otro.”22  

 

                                                 
21 Cfr. Ricoeur, Paul.Sí mismo como otro. México. Siglo XXI, 1996. Pág. XI. 
22 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. XIV, 
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Si bien primeramente expone estas aseveraciones en torno a la no inmediatez de la 

reflexión apoyándose en la gramática, lo que le interesa a Ricoeur es iniciar su obra con 

un prólogo dedicado a la crítica de la inmediatez de la filosofía del sujeto iniciada por 

Descartes. Ricoeur sigue consistentemente su método de confrontar dos posturas 

opuestas (Descartes vs. Nietzsche) mostrando lo que en ellas hay de extremoso para 

superarlo con una tercera postura surgida de las dos primeras. Así, lo primero que le 

salta a la vista es que en la filosofía del sujeto, éste sea nombrado como un YO 

ABSOLUTO sin correlato, sin el complemento intrínseco de la intersubjetividad. 

 

“La ambición fundacional atribuida al Cógito cartesiano se deja conocer 

desde el principio en el carácter hiperbólico de la duda que abre el 

espacio de investigación de las Meditaciones. (…) [pero] el <<yo>> que 

conduce a la duda y que se hace reflexivo en el Cogito es tan metafísico 

e hiperbólico como la misma duda lo es respecto a todos sus contenidos. 

En verdad, no es nadie.”23

 

Así, después de Kant, Fichte y Husserl la problemática del sí resulta magnificada pero a 

costa de perder su relación con la persona de la que se habla, con el yo-tú de la 

interlocución, con la identidad de una persona histórica, con el sí de la responsabilidad. 

Repitiendo las palabras de Ricoeur “En verdad, no es nadie.”24

 

Como respuesta a esta exaltación del Cogito surgió paralelamente una tradición que 

Ricoeur ha llamado emblemáticamente el Cogito herido o Cogito quebrado, 

representada principalmente por Nietzsche. El ataque de Nietzsche contra la pretensión 

                                                 
23 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. XVI. 
24 Cfr. Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. XXII. 
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de verdad fundacional del Cogito de la filosofía reflexiva se apoya en el proceso del 

lenguaje en el que la filosofía se dice, para ello saca a la luz las estrategias retóricas 

ocultas, olvidadas o rechazadas en nombre de la inmediatez de la reflexión, resaltando 

el carácter figurativo y mentiroso de todo lenguaje.25 Ricoeur cita al mismo Nietzsche: 

 

“¿Qué es, pues, la verdad? Una multitud inestable de metáforas, de 

metonimias, de antropomorfismos, en pocas palabras, una suma de 

relaciones humanas que han sido poética y retóricamente realizadas, 

transpuestas, adornadas, y que, después de un largo uso, se presentan a 

un pueblo como firmes, canónicas y obligatorias: las verdades son 

ilusiones que hemos olvidado que lo son, metáforas que se han gastado y 

que han perdido su fuerza sensible, monedas que, por tener borrada su 

impronta, no se sabe si son tales o simples discos de metal.”26  

 

Lo que finalmente quiere Ricoeur no es quedarse con el anti-Cogito Nietzscheano sino 

mostrar con éste la destrucción de la pregunta misma a la que, supuestamente, el cogito 

debería dar una respuesta absoluta: lo que le interesa a Ricoeur es una Hermenéutica del 

sí que recorra el rodeo de la reflexión mediante el análisis; la dialéctica de la ipseidad y 

de la mismidad; y finalmente, la dialéctica de la ipseidad y de la alteridad. Además, lo 

que le importa a Ricoeur es introducir una fórmula interrogativa a este recorrido –

¿quién?– olvidada por la filosofía reflexiva: ¿quién habla?, ¿quién actúa?, ¿quién se 

narra?, ¿quién es el sujeto moral de imputación?27  

 

                                                 
25 Cfr. Ricoeur, Paul. Ibid. Págs. XXIII-XXIV. 
26 de Le livre du philosophe de Nietzsche, citado por Ricoeur, Paul en Ibid. Pág. XXV. 
27 Cfr. Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. XXIX. 
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Lo que Ricoeur planteará a lo largo de los 9 estudios de su obra es la distancia que 

separa la hermenéutica del sí, de las filosofías del Cogito pues “Decir sí no es decir yo. 

El yo se opone, o es depuesto. El sí está implicado de modo reflexivo en operaciones 

cuyo análisis precede al retorno hacia sí mismo.”28 Pero no solamente en el ámbito del 

discurso cuestiona esta identidad, en el último estudio de su obra también la unidad 

analógica del actuar humano es lo que se cuestiona.29  

 

Finalmente, lo que Ricoeur tratará en su distanciamiento de la Hermenéutica del Sí de 

las filosofías del Cogito tiene que ver con el tipo de CERTEZA al que la primera puede 

aspirar y que la distancia considerablemente de la pretensión de autofundamento de 

verdad de las segundas. A lo largo de todos los estudios de su obra irá perfilándose la 

noción de ATESTACIÓN. 

 

“La atestación se opone primordialmente a la noción de episteme, de 

ciencia, en la acepción de saber último y autofundamentador. Y es en 

esta oposición en la que parece exigir menos que la certeza ligada al 

fundamento último. La atestación, efectivamente, se presenta primero 

como una especie de creencia. Pero no es una creencia <<dóxica>>, en 

el sentido en que la doxa –la creencia– tiene menos grado que la 

episteme, la ciencia, o mejor dicho, el saber. Mientras que la creencia 

dóxica se inscribe en la gramática del <<creo que>>, la atestación 

depende de la del <<creo en>>”.30

 

                                                 
28 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. XXXI. 
29 Cfr. Ricoeur, Paul. Ibid  Pág. XXXIV. 
30 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. XXXV. 
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Es decir, ¿cómo supera su oposición, por un lado, a la posibilidad del autoconocimiento 

absoluto, y por el otro, su oposición al nihilismo nitzscheano? Atestando, apostando por 

acto de fe –confianza–. La creencia (preconcepción) se convierte en querer creer, en un 

acto de fe –confianza– (atestación).31 La atestación se opone por igual a la certeza del 

Cogito como a la duda absoluta del Cogito herido, pues atestación es una especie de 

confianza. La atestación es, entonces, el leitmotiv del análisis de Ricoeur pues la 

atestación es fundamentalmente atestación de sí. 

 

“Y, si admitimos que la problemática del actuar constituye la unidad 

analógica en la que se agrupan todas nuestras investigaciones, la 

atestación puede definirse como la seguridad de ser uno mismo agente y 

paciente”.32

 

 

1.3. Propuesta ricoeureana: Relación SER-CONOCER vehiculada en el 

discurso simbólico 

 

Si Ricoeur lleva su propuesta hermenéutica a todos los ámbitos de interés en los que se 

adentra profundamente –y con ella sus concepciones de opacidad, atestación y mediatez 

del conocimiento–, es el ámbito del lenguaje como vehículo de mediación el que 

acompaña todos sus estudios. Pero a Ricoeur no le interesa el problema del lenguaje 

como estructura o sistema, sino su uso: el lenguaje como discurso visto como 

acontecimiento. En Ricoeur el discurso es visto como dialéctica del acontecimiento y 

del sentido: “el acontecimiento es la experiencia entendida como expresión, pero es 
                                                 
31 Cfr. Ricoeur, Paul. “El símbolo da qué pensar” en Finitud y culpabilidad. Editorial Taurus. Madrid, 
1982. Pág. 496. 
32 Ricoeur, Paul. Sí mismo como otro. México. Siglo XXI, 1996. Pág. XXXIV. 
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también el intercambio intersubjetivo en sí, y la comunicación con el receptor. Lo que 

se comunica en el acontecimiento del habla no es la experiencia del hablante como ésta 

fue experimentada, sino su sentido. La experiencia vivida permanece en forma privada, 

pero su significación, su sentido, se hace público a través del discurso. (…) Sólo la 

dialéctica del sentido y la referencia dice algo sobre la relación entre el lenguaje y la 

condición ontológica del ser en el mundo.”33  

 

Así, el discurso es una estructura en sentido sintético, es el entrelazamiento y la acción 

recíproca de las funciones de identificación y predicación de una y la misma oración; 

pues el sentido de lo expresado apunta de nuevo hacia el sentido del interlocutor gracias 

a la autorreferencia del discurso hacia sí mismo como un acontecimiento.34 Además, el 

discurso está dirigido a alguien. Hay otro interlocutor destinatario del discurso. La 

presencia de ambos: hablante y oyente, constituye el lenguaje como comunicación.35 Y 

finalmente, el discurso es sobre “algo”. “Alguien dice algo a otro sobre algo”.  

 

Esta caracterización del discurso como acto de habla no se pierde en el discurso 

literario. De hecho, Ricoeur lo sabe desde sus primeros estudios sobre la Simbólica del 

mal y por ello termina ese texto con la conclusión titulada: ”El símbolo da qué pensar”. 

Pero ¿qué es lo que descubre Ricoeur en la confesión de la autoconciencia en Simbólica 

del mal?. Que ésta no se puede ver directamente a sí misma sino a través de un rodeo 

vía el lenguaje metafórico. 

 

                                                 
33 Ricoeur, Paul. Teoría de la interpretación. Ed. Siglo XXI/Universidad Iberoamericana. México, 1995. 
Págs. 9-10. 
34 Cfr. Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 27. 
35 Cfr. Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 29. 
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“Efectivamente, este carácter específico del lenguaje de la confesión fue 

emergiendo progresivamente como uno de los enigmas más notables de 

la autoconciencia: como si el hombre no pudiera asomarse a sus propias 

profundidades más que por el <<camino real>> de la analogía, y como si 

la autoconciencia no pudiese expresarse, a fin de cuentas, más que en 

enigmas y precisase una hermenéutica como algo esencial y no 

puramente accidental”.36  

 

Por ello, en su conclusión apunta las reglas para transportar la metodología empleada en 

la simbólica del mal a un nuevo tipo de razonamiento filosófico, indicando cómo es 

posible respetar el carácter específico del modo simbólico de expresión y pensar al 

mismo tiempo no <<por encima>> del símbolo, sino <<partiendo>> de él.37

 

Así, entre el racionalismo absoluto de Descartes y el nihilismo demoledor de Nietzsche, 

Ricoeur explora un tercer acceso: el de una interpretación del símbolo creadora del 

sentido, que se mantenga fiel al mismo tiempo al impulso y a la “donación” de sentido 

del símbolo, y al juramento de comprender prestado por la filosofía. Es decir, ni el puro 

mito como relato literario, ni el puro raciocinio.38  

 

Pero Ricoeur va aún más allá: No es suficiente con la dialéctica 

COMPRENDER/EXPLICAR; es decir, cuando introduce las nociones de CREER, 

QUERER, involucra ineluctablemente al ser –a cada uno de nosotros cuando 

interpretamos– en lo que él llama <<lo desgarrador de la filosofía hermenéutica>>. Es 

indispensable, dice Ricoeur, tomar parte de la dinámica mediante la cual el símbolo 
                                                 
36 Ricoeur, Paul. Finitud y Culpabilidad. Editorial Taurus. Madrid, 1982. Pág. 15. 
37 Cfr. Ricoeur, Paul. Ibid. Pág.16. 
38 Cfr. Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 490. 
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sucumbe a su propia superación bajo la acción de una hermenéutica. No hay más 

remedio que tomar parte en esta dinámica si se quiere que la comprensión alcance la 

dimensión propiamente crítica de la hermenéutica, pero para eso hace falta abandonar el 

puesto de mero espectador para apropiarse en cada momento del simbolismo de que se 

trate.39  

 

Reiteramos el sentido de CREER como precomprensión –estructura anticipatoria de 

comprensión– ya que el mismo Ricouer aclara lo que está queriendo decir con creer 

ejemplificándolo con lo que él mismo ha hecho en su obra: declarar que analiza desde 

un punto de vista. Pero exige que esta creencia se supere: saber que se hace lo que N. 

Luhman llama una <<observación de segundo grado>>. Así, ATESTAR es la forma de 

superación que resulta de esta observación de segundo grado. 

 

“…ya no se trata de una interpretación alegorizante que pretende 

descubrir una filosofía disfrazada bajo el ropaje imaginativo del mito; 

ahora se trata de una filosofía que, partiendo de los símbolos, se propone 

promover, estimular y formar el sentido mediante una interpretación 

creadora.”40

 

Por su parte, Hans-Georg Gadamer en su obra Verdad y método también reconoce que 

pretender que se supere el horizonte hermenéutico del intérprete-investigador buscando 

objetividad es un error pues esta superación es imposible, no queda más que 

reconocerla. Pero este reconocimiento nos sitúa en otra posición que nos hace posible 

                                                 
39 Cfr. Ricoeur, Paul. Ibid. Págs. 495-496. 
40 Ricoeur, Paul. Ibid. Págs. 496. 
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ver y comprender nuestra propia percepción del mundo cuando interpretamos la 

percepción de otro.41  

 

Cabe agregar que Ricoeur no olvida que el autoconocimiento por medio de los símbolos 

no es todo, también el símbolo es algo ontológico. Es decir, al tratar el símbolo como un 

simple revelador de la conciencia de sí, lo despojamos de su estatuto ontológico. El 

autoconocimiento no es un quehacer puramente reflexivo sino que representa ante todo 

“una llamada en que se nos invita a cada uno a situarnos mejor en el ser…”42

 

Ricoeur da fin a su estudio Finitud y Culpabilidad con una conclusión con ecos 

metafísicos que nos recuerdan el ser que, como mencionábamos en la introducción del 

presente estudio, le interesa: Aquél que pregunta y que cuando pregunta escucha 

simultáneamente la llamada del Ser: 

 

“…el símbolo nos habla como índice de la situación en que se halla el 

hombre en el corazón del ser en el que se mueve, existe y quiere. Eso 

supuesto, la misión del filósofo que investiga a la luz del símbolo 

consiste en romper el recinto cerrado y encantado de la conciencia del yo 

y en romper el monopolio de la reflexión. El símbolo nos hace pensar 

que el Cogito está en el interior del ser, no al revés. De esta manera, esa 

nueva ingenuidad equivaldría a una segunda revolución copernicana: ese 

ser que se pone a sí mismo en el Cogito tiene que descubrir aún que el 

                                                 
41 Cfr. Gadamer, Hans-Georg. Verdad y método. Ed. Sígueme. Salamanca, 1994. Pág. 530. 
42 Ricoeur, Paul. Finitud y Culpabilidad. Editorial Taurus. Madrid, 1982. Pág. 497. 
 

 44



mismo acto por el cual se desgaja de la totalidad no deja de compartir el 

ser que le llama desde el fondo de cada símbolo.”43

 

Ricoeur propone dar las pautas de lo que llama una Hermenéutica Filosófica que él ha 

aplicado a las manifestaciones simbólicas de las culturas en sus diferentes estudios, pero 

que podría aplicarse a cualquier manifestación simbólica humana.  

 

Concluyamos qué es lo que aporta Ricoeur para el estudio que aquí nos ocupa. Ricoeur 

establece una relación mediática entre el ser humano y el conocimiento que pasa por dos 

condiciones que define como creer (precomprensión) y querer (atestación). Una relación 

mediática que no sigue sólo la dirección ser-creer-querer-conocer, sino que 

simultáneamente se refleja a sí misma en cada intento por conocer. Sofia, la gran 

amante del conocimiento, cuando mira sólo ve su opaco espejo y lo que contempla es su 

reflejo. Lo que la hermenéutica aporta al estudio de las condiciones de posibilidad y 

funcionamiento del conocimiento y lo que podemos considerar el planteamiento 

fundamental de Ricoeur en la relación ser-conocer lo especificaremos en cinco 

presupuestos epistemológicos que nos servirán como condición para el conocimiento en 

general y para el conocimiento antropológico en específico -ambos necesarios para el 

planteamiento de la reflexión ética sobre el comportamiento del ser humano y que nos 

llevarán a comprender por qué se dan tantos sistemas éticos: 

 

1. La aceptación de la opacidad en el conocimiento del ser humano sobre sí mismo. 

Nuestra condición humana determina que no sea posible el conocimiento 

absoluto de lo que somos. Por lo tanto es necesario rechazar el fundamento 

                                                 
43 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 497. 
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absoluto de cualquier apriori universal y prevenirnos de la ceguera 

antropocéntrica, aunque ésta sea inevitable. 

2. La necesidad de un gran rodeo a través del imperio de los signos, de los 

símbolos, de las normas, y de todas las obras que la historia de nuestras culturas 

ha depositado en nuestra historia común; lo cual nos proporciona 

precomprensiones conscientes o inconscientes de lo que creemos que somos, y a 

partir de esas ideas configuramos nuestro conocimiento teórico y práctico, 

científico y técnico, prescriptivo y ético en todos los ámbitos de la cultura. Por 

todo lo cual, es necesario sustituir cualquier apriori universal por la 

consideración de que nuestra comprensión pasa por precomprensiones 

simbólico-histórico-culturales que condicionan nuestra autocomprensión. 

3. Los límites de toda comprensión parcial y el resultante conflicto de 

interpretaciones producto de esta comprensión parcial. El carácter no acabado de 

todas las interpretaciones y, en consecuencia, la imposibilidad de la 

comprensión absoluta de nuestra condición humana. 

4. La necesidad de superar tanto la pretensión del conocimiento absoluto 

cartesiano, como el nihilismo nietzscheano ATESTANDO, asumiendo que se 

investiga desde un punto de vista por el que se apuesta ATESTANDO, aunque 

toda atestación implica la opacidad del conocimiento en contraposición con 

cualquier pretensión absoluta de verdad. 

5. Dada la interpretación mediática del discurso, interpretar a través de éste cuáles 

han sido las ideas sobre lo humano que subyacen en él y descubrir las 

implicaciones que han tenido esas ideas. Es decir, preguntarnos quién habla en 

el discurso, a quién le habla, de qué le habla y finalmente, cómo le habla. 
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Este es, pues, el punto de partida y la hermenéutica filosófica que inspira la presente 

investigación. Pasemos ahora a interrogar quién habla en el discurso sobre lo humano, a 

quién le habla, de qué le habla y cómo le habla. Pasemos pues a hacer hermenéutica de 

la antropología filosófica. 
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Capítulo II. 

 

EL TEATRO MÁGICO: FUNDAMENTOS ANTROPOLÓGICOS DE LA 

ÉTICA. 

 

En el capítulo anterior revisamos con la ayuda de la propuesta hermenéutica de Ricoeur 

la imposibilidad de la autocomprensión directa y absoluta del ser humano, sin embargo, 

Ricoeur nos ofrece la vía de análisis de los productos culturales como medio de 

acercamiento a las narraciones que el ser humano ha hecho de sí mismo y a partir de las 

cuales ha creado cultura. Esto es lo que pretenderemos hacer en el presente capítulo 

como método de análisis para reconocer que el ser humano crea identidades narrativas a 

partir de las cuales interpreta su existencia. 

 

2.1. Concepciones de lo humano 

 

La meditación acerca del ser hombre no es nueva, los pitagóricos, los sofistas, Sócrates, 

Platón, Aristóteles y Plotinio ya habían pensado sobre el tema. Posteriormente, con el 

cristianismo aparece el concepto de persona: el hombre como creación de Dios. San 

Agustín y Santo Tomás son los principales expositores que centran su preocupación en 

el tema del alma; más tarde, el idealismo hablaba de un "yo puro", de una "sustancia 

pensante", de un "yo trascendental". A partir de Descartes ya no se habla del hombre 

como objeto sino de la conciencia como posibilidad. 

 

Algunos pensadores como Martín Buber consideran que fue Kant el iniciador de la 

antropología filosófica, pues al preguntarse ¿qué puedo saber?, ¿qué debo hacer?, ¿qué 
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me cabe esperar?, está hablando de la finitud, de las limitaciones del hombre, pero 

también habla de sus potencialidades. Preguntar ¿qué puedo saber?, supone ya 

reconocer un poder.44 Pero es hasta Max Scheler cuando se define como tal ciencia la 

antropología filosófica. Posteriormente, el positivismo verá al hombre desde el punto de 

vista de la biología y de la sociología. Asimismo se dieron algunas corrientes 

historicistas, pero, como señala Eduardo Nicol, "La realidad fundamental del hombre no 

es su historia, sino su ser, aunque su ser sea un ser histórico o temporal."45

 

En la actualidad no solamente nos preguntamos qué es el hombre, es decir ya la 

preocupación no es sólo definir a la naturaleza humana, sino que el mismo modo de 

preguntar sobre el hombre se ha hecho problemático: ¿qué es el hombre?, ¿cómo es el 

hombre?, ¿quién es el hombre?, o bien, ¿naturaleza humana?, o ¿condición humana?, o 

¿esencia del hombre? o ¿fenomenología de lo humano?. Asimismo, hemos tenido que 

pasar el feminismo de los 60´s y los estudios actuales de género para cambiar la 

pregunta que usa la palabra hombre por la pregunta acerca del género humano, 

introduciendo con ello la materialidad humana y la cultura como elementos 

fundamentales en la concepción del ser humano. 

 

Así pues, como ya expusimos en el capítulo anterior, aunque no podemos tener un 

conocimiento absoluto de qué es el ser humano, sí existen diferentes concepciones, 

ideas de lo que se piensa que es el ser humano. Para nuestra investigación es muy 

importante hacer una reflexión sobre las distintas concepciones de lo que es el ser 

humano porque como lo proponen Ricoeur, Foucault y Gadamer, dependiendo de la 

                                                 
44Cfr. Buber, Martín. ¿Qué es el hombre? Décimonovena reimpresión. Fondo de Cultura Económica. 
México, 1995. Págs. 12-14. 
45 Citado por Basave, Agustín. Filosofía del Hombre. Séptima edición. Editorial Espasa-Calpe. México, 
1989. Pág. 46. 
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idea del ser humano que se tenga será la precomprensión lo que debería ser su acción. 

En otras palabras, dependiendo de la concepción de ser humano que se tenga, será el 

sistema ético que se postule. En el presente capítulo indagaremos cuáles han sido los 

más sobresalientes modos de preguntar sobre el hombre, cuáles han sido sus respuestas. 

Todo lo dicho en este capítulo nos servirá de fundamento para, posteriormente, analizar 

qué implicaciones han tenido éstas concepciones en los distintos sistemas éticos y en 

general en los problemas éticos aún no resueltos y específicamente en el tema del 

trabajo, aspectos que desarrollaremos en los siguientes capítulos de la presente 

investigación. El recorrido que realizaremos en este capítulo será: Primero 

propondremos un modelo consistente en 5 formas narrativas en las que los seres 

humanos han construido su identidad; segundo, plantearemos la problemática específica 

acerca de la bondad o maldad del ser humano como problema fundamental en la 

conceptualización de cualquier sistema ético en la medida que ayudan a desarrolla la 

investigación para el capítulo III y IV; y finalmente, recapitularemos lo revisado hasta 

este momento sobre lo humano para hacer una propuesta provisional de los 

constitutivos mínimos necesarios para hablar de lo humano, como el “mapa de último 

viaje” que utilizaban los expedicionarios europeos en sus viajes por el Nuevo 

continente. Este mapa no como algo definitivo sino con el sólo propósito de plantear 

caminos posibles de expedición. 

 

Cabe en este momento retomar lo aprendido en el capítulo anterior gracias a la 

hermenéutica filosófica de Ricoeur: en primer lugar partimos de la idea de que no 

podemos tener un conocimiento absoluto del ser humano pero sí tenemos ideas diversas 

de lo que creemos que somos. Estas ideas están enmarcadas en un horizonte 

hermenéutico que potencia su sentido; asimismo, la incapacidad de lograr un 
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conocimiento absoluto propicia la diversidad de interpretaciones y el evidente conflicto 

entre las mismas. Este conflicto no debe verse únicamente de manera negativa y 

relativista, al contrario, la diversidad de interpretaciones permite comprender la 

pluralidad de dimensiones del ser humano, pero para ello es necesario, como el mismo 

Ricoeur nos sugiere, atestar, asumir que analizamos desde un punto de vista (negarlo 

sería una ingenuidad) y evidenciar el punto de vista, la concepción personal a partir de 

la cual realizamos nuestra propuesta analítica. Finalmente y gracias a la comprensión 

que nos ha otorgado el conocimiento de las diversas interpretaciones de lo humano 

podemos identificar y analizar los diversos sistemas éticos que estas concepciones de lo 

humano y su sentido fundamentan. Todo ello con el fin de comprender las 

implicaciones teleológicas para el ser humano de cada sistema filosófico. 

 

En la literatura especializada en Antropología filosófica diversos autores enfocan su 

estudio de lo humano desde una perspectiva histórica, finalmente las ideas tienen su 

configuración histórica. Todos estos filósofos concuerdan en que es vital preguntarnos 

quiénes somos, y sin embargo se reconoce que cada vez lo sabemos menos, pero cada 

vez estamos más conscientes de que no lo sabemos; porque las más de las veces nos 

referimos a un concepto que encierra diversas acepciones y que si bien podemos hablar 

del ser humano como una abstracción a la que le damos ciertos atributos, eso no 

significa que lleguemos a saber qué es, y es que el problema de definir conceptualmente 

al ser humano no parece tener respuesta. Dice Hannah Arendt en su libro La condición 

humana:  

 

"Resulta muy improbable que nosotros, que podemos saber, determinar, 

definir las esencias naturales de todas las cosas que nos rodean, seamos 

 51



capaces de hacer lo mismo con nosotros mismos, ya que eso supondría 

saltar fuera de nuestra propia sombra (...) Por otra parte, las condiciones 

de la existencia humana -la propia vida, natalidad y mortalidad, 

mundanidad, pluralidad y la Tierra- nunca pueden "explicar" lo que 

somos o responder a la pregunta de quiénes somos por la sencilla razón 

de que jamás nos condicionan absolutamente."46  

 

Filosóficamente sólo llegamos a pretendidas definiciones de lo humano pero nunca 

decimos quién es este hombre que soy, y más aún, olvidamos que los hombres nos 

revelamos como individuos, como distintas y únicas personas incluso cuando actuamos 

en conjunto. 

 

"En el momento en que queremos decir quién es alguien, nuestro mismo 

vocabulario nos induce a decir qué es ese alguien; quedamos enredados 

en una descripción de cualidades que necesariamente ese alguien 

comparte con otros como él, comenzamos a describir un tipo o 

"carácter" en el antiguo sentido de la palabra, con el resultado de que su 

específica unicidad se nos escapa."47  

 

Sin embargo, aunque podamos partir del principio de la imposibilidad de conocernos de 

manera absoluta, lo cierto es que vivimos y actuamos partiendo de una imagen narrativa 

acerca de nosotros mismos, sea esto consciente o no en nosotros. Esta es la idea que nos 

presenta Max Scheler en su libro La idea del hombre y la historia (1929)48 y que nos 

servirá de hilo conductor en el presente modelo de análisis, ampliando las ideas que 
                                                 
46 Arendt, Hannah. La condición humana. Editorial Paidós. Barcelona, 1993. Págs. 24-25. 
47 Arendt, Hannah. Ibid. Pág. 205. 
48 Scheler, Max. La idea del hombre y la historia. Editorial La Pléyade. Buenos Aires, 1974. 
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deban ser ampliadas y exponiendo críticamente aquello que tenga que ver con la 

dimensión ética del presente estudio. 

 

Scheler afirma que independientemente de la verdad de nuestro conocimiento sobre el 

hombre, lo cierto es que a lo largo de la historia se han dado una serie de 

interpretaciones explícitas o implícitas acerca de éste y que estas concepciones se han 

manifestado en las acciones que realiza el hombre y que van construyendo la historia.  

 

Así pues, Scheler encuentra en su estudio que a lo largo de la historia ha habido una 

exagerada exaltación de la conciencia y racionalidad del hombre y que esto ha tenido 

como efecto una cada vez mayor separación del hombre con respecto a la naturaleza y 

al conocimiento de su propia realidad. En las culturas primitivas el hombre no se 

distinguía de la naturaleza sino que se tenía un sentimiento de unidad y pertenencia 

entre el hombre y todo lo viviente, es en la cultura griega clásica en la que la razón del 

espíritu encumbra al hombre por encima de todos los demás seres y así sucesivamente 

se va privilegiando a la razón a lo largo del cristianismo hasta el pensamiento moderno. 

Pero Scheler se pregunta: esta paulatina conciencia y sobreestima de su racionalidad 

¿significa un proceso en el que el hombre concibe cada vez con mayor profundidad y 

verdad su posición objetiva y su lugar en el conjunto de lo real?, o ¿significan la 

progresión y exaltación de una peligrosa ilusión, síntomas de una creciente 

enfermedad?49  

 

Scheler sintetiza su análisis en 5 formas principales en las que el ser humano occidental 

se ha visto a sí mismo, y aunque las expone más o menos históricamente eso no 

                                                 
49 Cfr. Scheler, Max. Ibid. Pág. 15. 
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significa que se hayan ido superando unas por otras. Más bien piensa que en la 

actualidad podemos encontrar yuxtapuestas varias visiones de sí en un mismo grupo 

social o en una misma persona. Asimismo, encuentra que varias de ellas comparten una 

cierta visión mesiánica de lo que es y debe ser el ser humano. 

 

Es necesario señalar que el trabajo de Scheler es un intento sintético, y que como tal 

síntesis cae necesariamente en un reduccionismo al sólo mencionar algunos elementos 

descriptivos del pensamiento de algunos filósofos y someterlos al yugo de una 

determinada categoría. Para salvar esto trataremos de completar y profundizar en 

algunos aspectos de los filósofos que consideremos necesario para hacer que su 

pensamiento lleve agua a nuestro molino. Pero esta limitante del texto de Scheler no 

debe ser un problema para los propósitos del presente trabajo. La antropología filosófica 

abarca un área del conocimiento humano tan vasta que tocar a fondo en ella implicaría 

más de una tesis doctoral. Como ya se mencionó, nuestro objetivo es mostrar que se han 

dado diferentes concepciones de lo humano y que dependiendo de la concepción que se 

asuma consciente o inconscientemente será el sistema ético que se postule, y finalmente, 

analizar las implicaciones teleológicas de cada sistema ético.   Sirva para este objetivo 

utilizar el modelo de Scheler como formas narrativas en y a través de las cuales los seres 

humanos construimos nuestra identidad narrativa y damos sentido a nuestra existencia.   

Con base en este objetivo, tampoco pretenderemos una exposición exhaustiva de cada 

filósofo, ni aprobar o refutar ninguna concepción, sino resaltar lo que cada una aporta al 

conocimiento del ser humano, así como los límites que eventualmente pueda establecer. 
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2.1.1. Concepción judeo-cristiana50 

 

Dominante en toda la cultura occidental sea uno creyente o no lo sea, esta concepción 

considera que el hombre es un ser dualista constituido por un cuerpo y un alma y creado 

por Dios a su imagen y semejanza. El hecho de ser creado a imagen y semejanza de 

Dios lo coloca en un sitio verdaderamente elevado con respecto al resto de la 

Naturaleza51; y es precisamente su alma inmortal la que lo asemeja a la divinidad. Por el 

contrario, el cuerpo es visto como lo que pierde al alma, lo que tuvieron que ocultar 

Adán y Eva cuando fueron expulsados del paraíso. Agreguemos a lo dicho por Scheler 

que ésta es una visión estática e inmutable de la naturaleza humana en la que suele 

llamársele al ser humano con el término de “persona humana” distinguiendo su cualidad 

de persona diferente a la persona angélica y a la persona divina. Por ello en ocasiones 

nos llama la atención la redundancia del término persona = humana.  

 

Scheler expone como elementos simbólicos de esta concepción al pecado original que 

implica que la humanidad es producto del pecado cometido por sus primeros padres y 

que es transmitido de generación en generación, que de entrada nos presenta una 

existencia en deuda, caída, lo que le provoca una angustia fundamental que anhela la 

redención, la gracia divina.  

 

"Y todavía no ha llegado el gran "psicoanalítico de la historia" que libre 

y salve al hombre de esa "angustia de lo terrenal" y lo cure, no de la 

caída y del pecado, que son mitos, sino de ese terror constitutivo que es 

                                                 
50 Aunque Scheler denomina a esta concepción con el apelativo de dos de las más ancestrales religiones, 
él mismo hace la aclaración de que se refiere esencialmente a una concepción religiosa del ser humano en 
la que éste está ligado a una divinidad y fundamenta su ser y sentido en relación a un Dios. 
51Génesis 1,26. 
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la raíz emocional instintiva del mundo de las ideas específicas judeo-

cristianas."52  

 

Esta imagen aunque aproxima al ser humano con Dios, sin embargo lo concibe como 

culpable–deudor por naturaleza. Fromm dirá en su libro Ética y psicoanálisis (1986)53 

que esta tradición lo concibe como un ser cuya naturaleza es mala y por ello debe ser 

purificado. 

 

Otro elemento simbólico sobresaliente es la relación padre-hijo del ser humano con su 

creador. El ser humano es el hijo en deuda con el padre y aunque éste lo juzga y hasta 

castiga, también es quien le concede la gracia y todo cuanto necesita. La existencia, y 

con ella, la historia de la humanidad, es un tránsito hacia un más allá, pues la verdadera 

vida no es material. Lo cual plantea un sistema ético heterónomo pues el ser humano 

debe cumplir con las normas dictadas por su creador con el fin de reivindicar el pecado 

original y ser salvado. 

 

Además, en esta concepción podemos encontrar la idea simbólica mesiánica tan común 

en diversas culturas, la idea de un mesías redentor que, como un hermano mayor 

conduce a los demás hacia el padre. Así pues, encontramos la imagen histórica de: 

Paraíso - Pecado original - Castigo - Redención por el Hijo de Dios - Vida Eterna, 

como concepción lineal de la historia en la cual el presente es el resultado de la 

desobediencia cometida en un pasado idílico e idealizado como lo es el paraíso; a la vez 

que el presente tiene valor en función de las buenas obras que se realicen para lograr ser 

                                                 
52 Scheler, Max. Op.Cit. Pág. 21. 
53 Fromm, Erich. Ética y Psicoanálisis. Decimocuarta reimpresión. Fondo de Cultura Económica. 
México,1986. 
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perdonados en el juicio final y entrar en el cielo eterno que es la verdadera vida: el 

presente en función de un pasado y un futuro idealizado. 

 

Bajo esta concepción emergen preguntas como ¿cuál es la responsabilidad humana ante 

este "Destino manifiesto"?, ¿hay acaso libertad necesaria para asumir una 

responsabilidad?, pero lo más interesante es develar el concepto de hombre-niño que se 

esconde en ella. 

 

Desde una perspectiva de análisis distinta, otro filósofo que se ha dedicado al estudio e 

interpretación de la concepción judeo-cristiana es Leslie Stevenson. En su libro Siete 

teorías de la naturaleza humana (1974)54 propone analizar diversas teorías de la 

naturaleza humana bajo un cuádruple esquema: (1) la teoría del universo que proponen 

(que Scheler ha interpretado como idea de la historia), (2) la teoría del hombre, (3) el 

diagnóstico y (4) la prescripción (sentido de la historia para Scheler). Lo que le interesa 

a Stevenson es poner a prueba bajo criterios propiamente científicos como los de 

verificabilidad y falsedad, la solidez de las distintas teorías. Aunque su texto puede 

aportarnos ideas interesantes al presente trabajo, recordemos que nuestro punto de 

partida epistemológico –retomando a Ricoeur– es el reconocimiento de la imposibilidad 

absoluta del conocimiento sobre lo humano y la atestación –sin embargo- de cierta 

precomprensión cuando prescribimos el comportamiento del ser humano, pretensión de 

ciertos sistemas éticos; por lo que no compartimos la pretensión de Stevenson de 

verificar la veracidad de las teorías de la naturaleza humana a través de criterios 

científicos. 

 

                                                 
54 Stevenson, Leslie. Siete teorías de la naturaleza humana. Vigesimosegunda edición. Ediciones 
Cátedra. Madrid, 1999. 
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Sin embargo, una de las ideas de Stevenson que  pueden enriquecer nuestro análisis es 

que los juicios sobre la existencia de Dios (base fundamental de la teoría sobre el 

hombre de esta concepción), sobre la naturaleza humana, su diagnóstico y su 

prescripción son juicios que no pueden ser verificados ni contrastados científicamente y 

que son más bien juicios sustentados en la fe. Sin embargo, estos juicios tienen más 

peso y poder de sugestión en la cultura occidental que cualquier otra teoría sobre la 

naturaleza humana. 

 

Hoy actuamos conforme a esta visión, seamos o no creyentes cuando de manera 

consciente o inconsciente esperamos que un poder superior (espiritual-dios, energía 

astral, terrenal-Estado, afectivo-pareja, ideológico-partido, laboral-patrón, etc.) resuelva 

todos nuestros problemas cotidianos; actuamos así cuando aún siendo evidente nuestra 

responsabilidad evadimos aceptarla. Y podemos mencionar un sinnúmero de situaciones 

en las que no asumimos nuestra responsabilidad y preferimos el estado de minoría de 

edad, de inocencia, y esperamos que el sentido de la existencia y sus repercusiones nos 

venga desde afuera de una manera heterónoma. 

 

Esta concepción también la descubrimos como sustento de los fundamentalismos 

religiosos ocultos o explícitos en posiciones ideológicas como el famoso “destino 

manifiesto” de los Estados Unidos de Norteamérica o algunos grupos terroristas 

actuales, sean éstos confesionales o laicos. 

 

Aunque éstas podrían ser las principales limitantes de la concepción judeo-cristiana, hay 

empero desde nuestro punto de vista una cualidad enriquecedora: Ésta es una 

concepción fundamentalmente colectiva. El ser humano no es un ser individualista sino 
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el pueblo elegido de Dios, la familia divina o –en otras formas de esta concepción 

religiosa– religado, uno con el cosmos. Y, como ya lo mostraron Martin Buber y 

Emmanuel Levinas, el ser humano es el YO-TÚ en diálogo con el otro y con el 

Absoluto. Hay aquí una relación de pertenencia y solidaridad que no encontraremos en 

ninguna otra concepción, incluso en su variante protestante. Precisamente en relación al 

matiz colectivo vital de esta concepción, Stevenson dice que el aspecto crucial de la 

teoría cristiana es la noción de la “libertad-relación”. Como en otros aspectos 

paradójicos como la existencia de Dios, la relación cuerpo-alma, la relación bien-mal, 

Stevenson encuentra otra paradoja en la idea de libertad pues por un lado las escrituras 

hablan de que es gracias a Dios que el ser humano encuentra la redención, pero no es 

sino por un acto de libertad que éste debe retornar a la gracia divina. Lo que deseamos 

aportar a esta paradoja es que no debe verse como una paradoja más que impide la 

comprensión racional de la teoría cristiana, sino como la posibilidad que da pie a una 

visión colectiva del mundo y del hombre concreto inserto en él. Reiteramos, en esta 

paradoja se da el YO-TÚ del diálogo con lo absoluto de Buber y Levinas. El fin 

verdadero de la concepción judeo-cristiana es el amor a y en Dios, distinta a la 

concepción racionalista que se caracterizará por el conocimiento individual que puede 

alcanzar el ser humano y que lo postula por encima del resto del universo incluso por 

encima de su propia naturaleza material, dominándola, controlándola. La característica 

colectivista de la concepción judeo-cristiana es evidente en las concepciones éticas 

comunitaristas que ponen el énfasis en el valor relacional de la comunidad y su derecho 

a autodeterminarse y a ser respetadas por ello. Éticas como las de Sandel, Taylor, 

Walzer y MacIntyre entrarían en esta concepción religiosa del ser humano religado a su 

comunidad. 
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Otra orientación que podría ser enmarcada en esta idea del ser humano es la de Enrique 

Dussel y su ética de la liberación55 en el sentido de recuperar la parte colectiva que 

tienen los grupos latinoamericanos en los que primero es el bienestar de la comunidad 

en su totalidad, entendido como el bienestar de las necesidades materiales 

indispensables para la vida humana, por encima de los bienes liberales individualistas 

que excluyen la posibilidad del bien material de todos y cada uno de los miembros de la 

comunidad. 

 

Un último comentario más para esta concepción, otro análisis que realizaremos más 

adelante revelará que dada la magnitud de la cosmovisión religiosa en los seres 

humanos, ésta se encuentra oculta incluso en las concepciones y sistemas filosóficos 

con más altas pretensiones de laicidad. Dicho de otro modo, sistemas filosóficos laicos 

ocultan cosmovisiones religiosas. Recordemos el significado de religión, re-ligare, 

como estar ligado a, pertenecer a, creer en, cosmovisión que es imposible de soslayar. 

 

2.1.2. Concepción racionalista: Homo sapiens 

 

Tomando como punto de partida el texto de Scheler descubrimos que la concepción 

racionalista es de gran tradición en la cultura occidental pues desde su origen griego, 

esta concepción ha continuado su influencia a través de la cristiandad hasta el 

pensamiento moderno, por lo que podemos encontrar diversas coincidencias entre esta 

concepción y la judeo- cristiana dadas las referencias y vasos comunicantes que en la 

cristiandad se establecieron entre la filosofía antigua y el nuevo cristianismo. 

 

                                                 
55 Propuesta que expone en el texto Ética de la liberación en la edad de la Globalización y de la 
exclusión. Cuarta edición. Editorial Trotta. Madrid, 2002. 
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Scheler afirma que también se trata de una concepción dualista en la que el ser humano 

está compuesto por dos elementos, sólo que ahora se refiere al cuerpo y a la razón (o 

espíritu), considerándose la razón como la parte hegemónica de nuestro ser.  

 

Desde la antigüedad griega, pensadores como Sócrates (conocido a través de su 

discípulo), Platón y Aristóteles, si bien no escribieron un texto con el nombre de 

Antropología Filosófica, hablaron sobre el ser humano a lo largo de sus escritos. Para 

ambos, el hombre es un “él”, un objeto de conocimiento, y no es abordado como el “yo” 

que más tarde asumirá la filosofía cartesiana.56  

 

Con base en la lectura de Platón (427- 347 a. C.) podemos decir que sustenta su 

cosmovisión en su Teoría de las Ideas, principalmente en el diálogo Menón expone la 

creencia de que a cada cosa concreta, temporal y mutable corresponde una idea 

universal verdaderamente real pues las ideas no cambian ni se degeneran al no ser 

temporales ni espaciales. Según L. Stevenson esta teoría de las Ideas la podemos 

abordar desde 4 puntos de vista: el lógico, que trata de dar respuesta al problema de los 

universales; el metafísico que se ocupa de lo que es verdaderamente real; el 

epistemológico que establece que sólo el conocimiento de las ideas universales es 

verdadero conocimiento; y el moral que es el que nos incumbe para el tema de la 

concepción antropológica de Platón.57  

 

Platón expone en boca de su maestro Sócrates pero en diálogos considerados reflejo ya 

de un pensamiento propiamente platónico como el Fedón, Fedro y el Banquete y la 

República que el hombre es un ser dual compuesto por alma y cuerpo, en el que el alma 

                                                 
56 Cfr. Buber, Martín. Op. Cit. Págs. 25-26. 
57 Cfr. Stevenson, Leslie. Op. Cit. Pág. 43. 
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es una entidad no material que existe separada del cuerpo antes del nacimiento y 

después de la muerte. Afirma en el Fedón: 

 

“–Y si existe el revivir, ¿no será eso de revivir una generación que va 

de los muertos a los vivos? 

–Sin duda. 

–Luego convenimos aquí también que los vivos proceden de los 

muertos no menos que los muertos de los vivos, y, siendo esto así, 

parece que hay indicio suficiente de que es necesario que las almas 

de los muertos existan en alguna parte, de donde vuelven de la 

vida.”58  

 

Platón explica la situación existencial de hombre con su alegoría del alma caída y el 

cuerpo como la cárcel de ésta, a tal punto desdichada que entonces el sentido de la vida 

debe ser el perfeccionamiento del alma por medio de las virtudes para volver más 

venturosamente al cielo de las Ideas, alegoría que nos recuerda el mito bíblico del 

paraíso. En el mismo afirma en boca de Sócrates: 

 

–¿Y la purificación no es, por ventura, lo que en la tradición se viene 

diciendo desde antiguo, el separar el alma lo más posible del cuerpo y 

el acostumbrarla a concentrarse y a recogerse en sí misma, retirándose 

de todas las partes del cuerpo, y viviendo en lo posible tanto en el 

presente como en el porvenir sola en sí misma, desligada del cuerpo 

como de una atadura?”59  

                                                 
58 Platón. Fedón. Editorial Tecnos. Madrid, 2002. (72a) Pág. 97. 
59 Platón. Fedón. Editorial Tecnos. Madrid, 2002. (67d) Pág. 87. 
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Como Sócrates y los antiguos gnósticos, el conocimiento racional del alma es el que 

debe dominar al cuerpo (Fedón. 67d, 79e – 84c). Además, el aspecto moral de la Teoría 

de las Ideas se refiere a que las nociones morales tales como la “Justicia”, el “Bien” son 

ideas morales que establecen los cánones a partir de los cuales se puede medir la 

realización particular de los actos humanos. Estas ideas morales pueden ser conocidas a 

través del intelecto y son válidas para cualquier tipo de sociedad, con lo cual Plantón 

establece el primer peldaño en la historia de occidente del pedestal en el que será 

encumbrado el intelecto humano.  

 

Otro rasgo de la naturaleza humana que toma consistencia en la antropología platónica 

es que el hombre es esencial e irremisiblemente social. Y aunque diferentes individuos 

concretos tienen diversas necesidades y aptitudes, la colaboración de todos y cada uno 

hace posible la realización humana en sociedad. La sociedad que plantea Platón 

principalmente en la República es una sociedad estratificada, estática en la que cada 

cual ocupa su lugar y su función, vivir en sociedad es natural al hombre y no hacerlo 

sería infrahumano y –conforme con su Teoría de las Ideas en el aspecto 

epistemológico– conocer el estado perfecto de la sociedad es posible por medio de la 

educación. Sin embargo, la sociedad propuesta por Platón parece diluir la voluntad 

individual por la exigencia de cumplir aquella función que establece la clase dentro de 

la sociedad a la que se pertenece. 

 

Lo que para nosotros es necesario reconocer para el tema del fundamento antropológico 

de la Ética es que aunque el pensamiento de Platón es criticable por idealista, es el 

fundamento de toda la tradición racionalista occidental y hoy está aún latente su 
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creencia en el poder de la razón para conocer lo universal, idéntico e inmutable. Este 

origen racionalista de la idea del ser humano trascenderá en corrientes éticas tan 

extendidas como la deontología kantiana del siglo XVIII que considerará que el ser 

humano tiene la capacidad racional para descubrir y perseguir el imperativo categórico 

del deber, independientemente de toda condición cultural y de todo interés subjetivo. 

 

Si bien, más tarde, Aristóteles (384 - 322 a. C.) cambia el aposento propio del hombre a 

un espacio terrenal, sigue definiendo al hombre como un ser superior al resto de los 

seres. Para él, el ser humano es una sustancia animal cuya característica específica es 

que tiene un alma racional en una relación hilemórfica (hile: materia y morfé: forma). 

Ser en el que lo racional lo especifica como superior a cualquier otra especie animal y 

para el que ser feliz es actuar conforme a su propia naturaleza: actuar racionalmente.60

 

En su artículo “El dinamismo ético-social y la educación del hombre según Aristóteles”, 

Silvana Filippi define así la felicidad según el filósofo: 

 

“Puesto que el bien del hombre, como el de cualquier ser, es la virtud –

excelencia o perfección– de su función propia, la virtud humana 

consistirá en el ejercicio de la vida racional en todas sus 

manifestaciones, y en ello reside la felicidad. (…) Por tanto, el 

proceder óptimo, que constituye el estado del hombre virtuoso, se da 

cuando la voluntad, en conjunción con la razón, ejerce un dominio 

sobre los apetitos, entendiendo por dominio no una sujeción despótica 

                                                 
60 Cfr. Aristóteles. Ética Nicomaquea. Edición bilingüe y traducción de María Araujo y Julián Marías. 
Séptima edición. Centro de Estudios Políticos y Constitucionales. Madrid, 1999. Libro I, Cáp. VII. 
(1097a) Pág. 7. 
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o represiva sino el encauzamiento de las pasiones por las vías que la 

inteligencia ha mostrado adecuadas.”61

 

 

La cosmovisión de Aristóteles es la de un mundo ordenado en el que cada ser ocupa el 

lugar que le es propio. En el orden de ideas de su física, el estagirita dice que todos los 

seres vivos tienen un alma –principio de vida– y hace una clasificación de los diferentes 

tipos de alma dependiendo de su perfección. El primer tipo más elemental será el alma 

nutritiva cuya facultad es nutrirse, crecer y reproducirse. Este tipo de alma es común en 

todos los seres vivos. En el siguiente grado más perfecto encontramos el alma motriz 

cuya facultad es el movimiento y que es común a todos los animales incluyendo al 

hombre. Posteriormente encontramos un alma sensitiva cuya facultad es el percibir 

emociones sensibles, también característica de los animales y del hombre. Finalmente, 

el alma intelectual será esa facultad que distingue al hombre de los demás seres vivios, 

esta facultad es una diferencia específica que le determina como ser superior. El alma 

intelectual tiene la facultad de reflexionar sobre los datos que le proporciona los 

sentidos, es la actividad que transforma los datos sensibles en pensamiento conceptual y 

abstracto.62

 

El intelecto activo definido por Aristóteles es la cualidad específica que distingue al 

hombre de los demás seres vivos, su esencia, su naturaleza. Además, el alma humana 

que siempre está en acto de intelecto es, para Aristóteles un alma en perfección. 

 

                                                 
61 Filippi, Silvana. “El dinamismo ético-social y la educación del hombre según Aristóteles.” En 
Sapiestia. Órgano del Departamento de Filosofía. Facultad de Filosofía y Letras. Universidad Católica de 
Argentina. Año XLI. Núm. 161. Jul-Sep. 1986. Pág. 198. 
62 Cfr. Aristóteles. Op. Cit. Libro I. Cáp. VII. (1098a) Pág. 9. 
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Como decíamos, la cosmovisión aristotélica se basa en la idea jerárquica en la que cada 

cual tiene un lugar y una finalidad de acuerdo al orden de su naturaleza. Entonces, 

Aristóteles no sólo se dedica a explicar lo que es el hombre, también postula lo que debe 

ser según su naturaleza realizada en cada acto. Por la naturaleza propia del hombre, su 

finalidad es ser lo que es, es decir, ser racional, la existencia humana consiste en la tarea 

de autorrelizarse según sus características naturales.  

 

Al respecto, Silvana Filippi afirma: 

 

Aristóteles ha definido al hombre, por una parte, como <<animal 

racional>> considerando que la racionalidad es el carácter que 

distingue por excelencia lo que es humano de lo que no lo es; y por 

otra, lo ha caracterizado como <<animal político>>, como viviente en 

una organización social: lo polis o ciudad que él mismo realiza”.63

 

Para Aristóteles, el hombre es un ser social que se realiza en la comunión con los otros 

pero no de manera accidental sino con el uso pleno de su razón que, como ya 

mencionamos, es lo que caracteriza su naturaleza humana. Así, la manera en como 

puede desarrollar lo propiamente racional es por medio de las virtudes, aquello que 

aprende y desarrolla por su actividad racional, de ahí la suprema importancia que le da a 

la educación en las virtudes.64  

 

Aunque el tema de la ética aristotélica y de la relación con su cosmovisión y su 

antropología los desarrollaremos en el siguiente capítulo, deseamos hacer notar la 

                                                 
63 Filippi, Silvana. Op Cit. Pág. 197. 
64 Cfr. Aristóteles. Op. Cit.  Libro I. Cap. IX. (1099b) Pág. 11. 
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relevancia de la contemplación como la virtud más importante de la vida propiamente 

racional por el énfasis que pone Aristóteles sobre la cualidad contemplativa propia de la 

naturaleza humana. Así, para él, dentro de las virtudes propias del ser humano, la virtud 

más perfecta de todas es la actividad contemplativa que es la que lo asemeja con lo 

divino: “La actividad contemplativa es, en efecto la más alta de todas, puesto que la 

inteligencia es lo más alto de cuanto hay en nosotros; y de las cosas cognoscibles las 

más excelentes son también las que constituyen la esfera de la inteligencia.”65 La vida 

contemplativa es la vida feliz porque es la única amada por sí misma ya que de ella no 

resulta nada fuera de la contemplación. 

 

Silvana Filippi coincide también al respecto: 

 

“La contemplación [en Aristóteles] aproxima al hombre a lo divino, es 

la actividad más pura, la más continua, la más autárquica porque es 

deseable en sí misma y no requiere de ninguna otra cosa para ser 

ejercida.”66

 

Resulta por demás interesante la reivindicación que hace Aristóteles del acto de la 

contemplación, acto deseado por sí mismo que no se desborda en ningún producto fuera 

del acto mismo de la inteligencia. Resulta interesante sobre todo si leemos a Aristóteles 

desde la perspectiva de la época contemporánea que privilegia la producción material 

como elemento indispensable del progreso. Pero si revisamos el concepto de 

contemplación desde la perspectiva de la antropología aristotélica, éste es coherente con 

                                                 
65 Aristóteles. Ibid. Libro X. Cap. VII. (1177a) Pág. 165. 
66 Filippi, Silvana. Op. Cit. Pág. 198. 
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ella pues este acto es la máxima perfección de la vida racional propia y exclusivamente 

humana.  

 

Aunque lo dicho hasta aquí es un esbozo muy somero de lo propuesto por Aristóteles, 

en el siguiente capítulo nos podrá servir como demostración de la consistencia sistémica 

de su filosofía. Como podemos ver, el concepto aristotélico de felicidad –tema central 

de la ética material– es el propio de su definición del ser humano. De la misma manera 

podremos hablar de la importancia que le da a los actos virtuosos en general y al acto 

virtuoso por excelencia: la contemplación.67 Sin alejarse ninguno de estos postulados de 

la consistencia de su física y de la relación hilemórfica entre cuerpo y alma planteada 

por él. Pero hay que precisar que su definición de ser humano es dualista y en ella 

privilegia lo racional como la parte hegemónica sobre cualquier otra dimensión humana, 

aunque sin llegar a negar otras dimensiones como el cuerpo, necesarias para la vida. 

 

Siguiendo con nuestro modelo narrativo y aunque San Agustín68 (354-430 d. C.) ya 

había esbozado la pregunta de una manera diferente siete siglos después de Aristóteles; 

es decir, aunque San Agustín no se pregunta ¿quién es el hombre?, sino ¿quién soy yo?; 

no es sino hasta Descartes (1596-1650 d. C.) que podemos pensar en el cambio de una 

antropología del “él” a una antropología en la que el filósofo empieza a situarse como 

“yo” que se pregunta; sin embargo esto no evita que se siga considerando lo esencial en 

el hombre aquello que lo hace ser racional pues el “yo” en Descartes es una idea no un 

ser concreto. 

 

                                                 
67 Cabe aclarar que para Aristóteles la contemplación no es un estado momentáneo sino la virtud 
intelectual por excelencia fruto del trabajo diario de actualización del intelecto. Cfr. Aristóteles. Op. Cit. 
Libro VI. 
68 San Agustín no es tratado en este apartado sobre la concepción racionalista del ser humano porque su 
antropología se enmarca propiamente en la concepción judeo-cristiana ya tratada. 
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Tal es el caso de Descartes (1596-1650), quién establece los cimientos de la 

cosmovisión racionalista moderna, cuando al querer encontrar un principio inmutable a 

partir del cual pudiera estar cierto del proceso de su conocimiento, pues sabe que sus 

sentidos lo engañan, encuentra que de lo único que puede estar seguro es de que duda de 

que está pensando, es decir, de que es una cosa pensante y se define a sí mismo como 

“Pienso luego existo”; en otras palabras, de que su existencia es pensamiento. Sin 

embargo, aquí sería conveniente abrir un paréntesis: Descartes ha sido considerado 

como iniciador del pensamiento moderno con su famosa aseveración "Pienso luego 

existo". En la Meditación Segunda “Sobre la naturaleza del espíritu humano, que es más 

fácil de conocer que el cuerpo”, dice: 

 

“Otro es pensar; y aquí encuentro que el pensamiento es un atributo que 

me pertenece; el pensamiento es lo único que no puede separarse de mí. 

Yo soy, existo, esto es cierto; pero ¿cuánto tiempo? Todo el tiempo que 

dure mi pensar; pues acaso podría suceder que, si cesase por completo de 

pensar, cesara al propio tiempo por completo de existir. Ahora no admito 

nada que no sea necesariamente verdadero; yo no soy, pues, hablando 

con precisión, sino una cosa que piensa, es decir, un espíritu, un 

entendimiento o una razón, término estos cuya significación desconocía 

yo anteriormente. Soy, pues, una cosa verdadera, verdaderamente 

existente; más ¿qué cosa? Ya lo he dicho: una cosa que piensa. Y ¿qué 

más? Excitaré mi imaginación para ver si no soy algo más aún. No soy 

este conjunto de miembros llamado cuerpo humano , no soy un aire 

desleído y penetrante extendido por todos aquellos miembros…”69

                                                 
69 Descartes, René. Discurso del Método y Meditaciones metafísicas. Ed. de Olga Fernández Prat. 
Traducción de Manuel García Morente. Ed. Tecnos. Madrid, 2002. Pág. 157. 
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Pero si avanzamos un poco más en su texto podemos descubrir que el sentido de 

"pienso" es muy amplio en él. En ocasiones se refiere a los procesos lógicos de 

conocimiento racional, pero en otras ocasiones se refiere a un espectro más amplio de 

formas de percepción no únicamente racionales que abarcan relaciones con el mundo 

como sentir, intuir, percibir.  

 

“¿Qué soy, pues? Una cosa que piensa. ¿Qué es una cosa que piensa? Es 

una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere y, 

también imagina y siente.”70

 

No son pocos los estudiosos de Descartes que han hecho notar el amplio sentido que le 

da al término pensar –él mismo lo dice varias veces–; pero, si bien es cierto que habría 

que modificar quizá nuestro juicio sobre la radical racionalidad de Descartes, otra 

interpretación que se ha hecho en la historia del pensamiento y que se sigue haciendo de 

la propuesta de Descartes es la de una racionalidad en la que lo único y verdadero son 

las ideas claras y distintas, y que de lo único que podemos estar seguros es de que “soy 

una cosa que piensa”. Para el objetivo y los alcances de la presente investigación, no 

podemos detenernos a discutir ampliamente la precisión de su significación porque 

además, lo que nos interesa es la interpretación que se ha transferido a través de los años 

sobre esta concepción. 

 

Pero siguiendo con Descartes, éste distingue entre tres tipos de ideas innatas: el ser 

pensante que es el Yo, el ser divino que es Dios, y los seres extensos que son todos 

                                                 
70 Descartes. Ibid. Pág. 159. 
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aquellos que tienen una extensión y un volumen que es el Mundo. Lo que aquí es 

sorprendente es que Descartes realiza una gran escisión al poner el cuerpo humano y 

aún el suyo propio dentro de la categoría de cosas extensas, separando en primer lugar 

el cuerpo de la conciencia y la razón y separando también su yo de los otros seres 

humanos. Nuevamente tenemos una concepción dualista en la que lo propiamente 

humano es la cosa pensante y hay otra cosa ajena a él que es su cosa extensa, es decir su 

cuerpo –y también otros cuerpos, los cuerpos de los otros–.71

 

Martín Buber y muchos otros pensadores consideran que a toda revolución científica le 

sigue una revolución cosmológica y, por ende, un cisma antropológico. Platón, 

Aristóteles y Santo Tomás72 tenían una visión del cosmos como un orden en el que cada 

cosa ocupaba –o al menos debía ocupar– su lugar. En ese mismo sentido, el hombre no 

les resultaba un problema pues ocupaba el lugar que debía ocupar como parte de ese 

orden del Mundo. No es sino hasta la revolución copernicana que esta cosmovisión se 

ve resquebrajada y las nociones de finitud e infinitud espacio-temporal se le presentan al 

ser humano como imposibles de ser conciliadas con la antropología del hombre como 

una cosa más entre las cosas. Pascal es el representante de esta humanidad que descubre 

su insignificancia ante la idea del infinito y es Descartes quien enfrenta esta gran 

inseguridad fundamental y trata de resolverla tanto con su Discurso del Método (1637), 

como con sus Meditaciones metafísicas (1641). Descartes plantea la duda radical y la 

                                                 
71 La idea del ser extenso la podemos ver aplicada a "el otro" como un objeto manejable y programable 
por medio de un contrato que se establece contra natura para vivir en sociedad; postura que vemos en los 
contractualistas del siglo XVII como Thomas Hobbes, John Locke y en del siglo XVIII como Jean-
Jacques Rousseau. 
72 Tomás de Aquino, Santo (1225-1274), filósofo y teólogo italiano, en ocasiones llamado Doctor 
Angélico y El Príncipe de los Escolásticos, cuyas obras le han convertido en la figura más importante de 
la filosofía escolástica y uno de los teólogos más sobresalientes del catolicismo.   Durante el siglo XIII, 
Santo Tomás de Aquino buscó reconciliar la filosofía Aristotélica con la teología agustiniana. Tomas 
utilizó tanto la razón como la fe en el estudio de la metafísica, filosofía, moral y religión. Aunque 
aceptaba la existencia de Dios como una cuestión de fe, propuso cinco  pruebas de la existencia de Dios 
para apoyar tal convicción.   http://www.monografias.com/trabajos5/santom/santom.shtml#intro (Enero, 
2004) 
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resuelve con un yo tan radical y trascendental que en realidad no es nadie concreto. 

Kant (1724 – 1804) no da respuesta a la angustiosa pregunta de Pascal –qué soy en la 

infinitud del universo–, pero es el primero que capta con gran profundidad que es 

necesario conocerse a sí mismo para autodeterminarse y nos impele a atrevernos a 

asumir la mayoría de edad que la concepción judeo-cristiana no puede tener. No es sino 

hasta Hegel (1770-1831) quien quiso en una misión titánica establecer el nuevo orden 

del mundo, afirmando con su Dialéctica del Espíritu un pensamiento binario, 

progresivo, en el cual el Espíritu se devela a sí mismo hasta el Absoluto.73  

 

Pero volviendo a Kant, para éste, la naturaleza del ser humano es la de un ser racional 

que se autodetermina siguiendo los principios de su propia razón.  Específicamente en el 

ensayo “Idea de una Historia Universal en sentido cosmopolita” de 1784, explica la 

naturaleza de esta razón humana y su inserción en la Historia Universal: 

 

“Cualquiera sea el concepto que, en un plano metafísico, tengamos de 

la libertad de la voluntad, sus manifestaciones fenoménicas, las 

acciones humanas, se hallan determinadas, lo mismo que los demás 

fenómenos naturales, por las leyes generales de la Naturaleza. La 

historia, que se ocupa de la narración de estos fenómenos, nos hace 

concebir la esperanza, a pesar de que las causas de los mismos pueden 

yacer profundamente ocultas, de que, si ella contempla el juego de la 

libertad humanan en grande, podrá descubrir en él un curso regular, a 

la manera como eso que, en los sujetos singulares, se presenta confuso 

e irregular a nuestra mirada, considerado en el conjunto de la especie 

                                                 
73 Cfr. Buber, Martín. Op. Cit. Págs. 33-41. 
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puede ser conocido como un desarrollo continuo, aunque lento, de sus 

disposiciones originales. (...) No se imaginan los hombres en particular 

ni tampoco los mismos pueblos que, al perseguir cada cual su 

propósito, según su talante, y a menudo en mutua oposición, siguen 

insensiblemente, como hilo conductor, la intención de la Naturaleza, 

que ellos ignoran, ni cómo participan en una empresa que, de serles 

conocida, no les importaría gran cosa.”74

 

Y subsume los fines de la racional individual a las leyes generales de la Naturaleza 

siguiendo nueve principios como hilos conductores para una Historia Universal, de los 

cuales retomaremos cinco que nos servirán para delinear su concepto de ser humano y 

de historia: 

 

Primer principio: “Todas las disposiciones naturales de una criatura están destinadas a 

desarrollarse alguna vez de manera completa y adecuada.”75 (...) Con un eco por 

demás aristotélico76, Kant explica que en la ciencia natural teleológica un órgano que no 

tenga un fin que lo especifique, representa una contradicción, un juego sin sentido de la 

Naturaleza, y como la Naturaleza no realiza estos juegos, entonces todo órgano debe 

estar especificado por su objeto, es decir, debe tener un fin.77

 

Segundo principio: “En los hombres (como únicas criaturas racionales sobre la tierra) 

aquellas disposiciones naturales que apuntan al uso de su razón, se deben desarrollar 

                                                 
74 Kant, Immanuel. “Idea de una Historia Universal en sentido cosmopolita” en Filosofía de la Historia. 
Tercera reimpresión. Fondo de Cultura Económica. México, 1981. Págs. 39 – 40. 
75 Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 42. 
76 Cfr. Bielsa Drotz, Antonio. “Función y relevancia de la antropología en la ética formal de Kant.” 
Pensamiento. Revista de investigación e información filosófica. Madrid. 2000, Vol. 56. Núm. 216. 
Pág. 390. 
77 Cfr. Kant, Immanuel. Op. Cit. Pág. 42. 

 73



completamente en la especie y no en los individuos.78 Si en el primer principio parte de 

la ley de la Naturaleza sobre la finalidad de todo órgano, aquí agrega que el órgano que 

especifica al ser humano es la razón y explica lo que entiende por ésta como la facultad 

de ampliar las reglas e intenciones del uso de todas sus capacidades más allá de las 

limitaciones del instinto animal y –lo que es importante resaltar–, esta facultad racional 

“no conoce límites a sus proyectos.”79 Sin embargo, la razón no actúa instintivamente 

sino que lo hace a través de tanteos, ejercicio y aprendizaje para poder ir avanzando en 

el conocimiento; por lo que requiere de un tiempo considerable para poder llegar a usar 

a la perfección todas sus disposiciones naturales. Para ello necesita de una serie 

incontable de generaciones que se transmitan sus conocimientos para que, finalmente, 

la humanidad llegue hasta una etapa de desarrollo que corresponda adecuadamente a su 

intención. Para Kant esto tiene que ser así para el hombre pues si no fuera la meta de 

sus esfuerzos la perfección del uso de la razón, sería como reconocer sus disposiciones 

naturales como ociosas y sin finalidad, lo cual sería contrario a toda ley de la 

Naturaleza.80

 

Tercer principio: “La Naturaleza ha querido que el hombre logre completamente de sí 

mismo todo aquello que sobrepasa el ordenamiento mecánico de su existencia animal, 

y que no participe de ninguna otra felicidad o perfección que la que él mismo, libre del 

instinto, se procure por la propia razón.”81 Para Kant, la Naturaleza ha dotado al 

hombre de razón y con ello de libertad para que sea él mismo y por sus méritos quien 

obtenga su felicidad que no es otra que el perfeccionamiento de su propia racionalidad. 

De tal forma ha provisto la Naturaleza al hombre, economizando en sus capacidades 

                                                 
78 Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 42. 
79 Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 43. 
80 Cfr. Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 43. 
81 Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 44. 
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animales, pero desbordándose en su capacidad racional que “Parece que a la Naturaleza 

no le interesaba que el hombre viviera bien; sino que se desenvolviera a tal grado que, 

por su comportamiento, fuera digno de la vida y del bienestar.”82 De esta última idea 

sobre el origen de la dignidad de la vida y bienestar del ser humano resultará uno de los 

sentidos que retomará más tarde en su ética cuando afirme que al ser humano sólo debe 

vérsele como un fin en sí mismo y también cuando requiera de un motivo que mueva al 

ser humano a actuar no solo conforme a deber sino por deber. Así para Kant “surge una 

referencia irreductible y exclusiva: <<el ser humano vive>>, y esa vida no telera ser 

indigna ante sí misma.”83 De esta forma establece que la felicidad del hombre, si un 

contenido tiene, es saberse digno por actuar conforme a razón. Cabe agregar que ésta es 

una idea enriquecedora sobre el ser humano al dotarle de la total autoría de su propia 

vida y por ello del sustento de la dignidad de su vida por ser creación propia. 

 

Cuarto principio: “El medio de que se sirve la Naturaleza para lograr el desarrollo de 

todas sus disposiciones es el ANTAGONISMO de las mismas en sociedad, en la medida 

en que ese antagonismo se convierte a la postre en la causa de un orden legal de 

aquellas. Entiendo en este caso por antagonismo la insociable sociabilidad de los 

hombres, es decir, su inclinación a formar sociedades que, sin embargo, va unida a una 

resistencia constante que amenaza perpetuamente con disolverla.”84 Para Kant esta 

paradoja es la naturaleza propia del hombre pues tanto necesita de los demás como 

muestra resistencia a entrar y someterse a la sociedad; sin embargo, esta resistencia es 

positiva para Kant pues “despierta todas las fuerzas del hombre y le lleva a enderezar su 

inclinación a la pereza y, movido por el ansia de honores, poder o bienes, trata de lograr 

                                                 
82 Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 45. 
83 Bielsa Drotz, Antonio. “Función y relevancia de la antropología en la ética formal de Kant.” 
Pensamiento. Revista de investigación e información filosófica. Madrid. 2000, Vol. 56. Núm. 216. Pág. 
397. 
84 Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 46. 
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una posición entre sus congéneres, que no puede soportar pero de los que tampoco 

puede prescindir.”85  Asimismo, este concepto de insociable sociabilidad es otro más 

que agregamos a las ideas sobre el ser humano por su riqueza de sentido, pues su 

evidente paradoja devela la incapacidad no sólo del sentido unívoco de la realidad 

humana, sino de la necesidad de acudir a otras estructuras narrativas paralelas que 

permitan apreciarlo en todas su complejidad. Este concepto nos permite también pensar 

al ser humano como un ser cuya identidad está en constante movimiento, lo cual 

implica que su identidad es narrativa y que se va dando en la relación dialéctica con lo 

otro: identidad como insociable sociabilidad. 

 

Quinto principio:   El problema mayor del género humano, a cuya solución le constriñe 

la Naturaleza, consiste en llegar a una SOCIEDAD CIVIL que administre el derecho en 

general.86 En esta sociedad civil ideal podrán compaginarse “la máxima libertad, es 

decir, el antagonismo absoluto de sus miembros, con la más exacta determinación y 

seguridad de los límites de la misma”87, y sólo en ella se puede lograr el empeño que la 

Naturaleza tiene puesto en la humanidad que consiste en el desarrollo de todas sus 

disposiciones. Y reitera Kant que la Naturaleza ha querido que sea el hombre mismo 

quien se procure el logro de este fin. Por esta razón, “una sociedad en que se encuentre 

unida la máxima libertad bajo leyes exteriores con el poder irresistible, es decir, una 

constitución civil perfectamente justa, constituye la tarea suprema que la Naturaleza ha 

asignado a la humana especie.”88 Finalmente reitera que toda la cultura, todo el arte y el 

orden social en general son producto de esta insociabilidad la cual se ve ella misma 

necesitada de someterse a disciplina para poder ser reconocida y alabada por los demás 

                                                 
85 Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 46 – 47. 
86 Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 48. 
87 Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 49. 
88 Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 49. 
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y con ello desarrollar el germen de razón con el que la Naturaleza ha dotado el ser 

humano.89

 

Aunque lo expuesto sobre la idea del ser humano de Kant puede ser suficiente para una 

noción acerca de las estructuras narrativas que nos ofrece el filósofo para construir la 

propia, es oportuno agregar que, como afirma Antonio Bielsa, dentro del cuerpo de la 

filosofía kantiana hay definiciones antropológicas explícitas –que Bielsa llama 

concientes– de Kant, pero también hay otras definiciones implícitas –o inconscientes–. 

Más adelante, cuando tratemos del sistema ético de Kant, agregaremos que aunque en 

Fundamentos de Metafísica de las Costumbres Kant trata de distanciar a la 

especulación pura práctica de cualquier consideración de la antropología empírica90, no 

obstante ésta no es un elemento ajeno a cualquier faceta de motivación práctica, así 

como indispensable factor en cuanto al modo didáctico a través del cual puede ser 

trasmitido el deber. Aspectos que corresponderían a la definición antropológica 

consciente en Kant y de los que él mismo afirma que la teoría moral formal debe 

combinarse con ciertos datos antropológicos para poder justificar su título de 

<<práctica>>.91   

 

Por ahora, nos interesa retomar algunas de las ideas antropollógicas que, según Bielsa, 

son inconscientes para Kant y que considera pueden ser datos escasos sonsacables entre 

líneas o de sus escritos no publicados.92 El concepto más interesante del análisis que 

hace Bielsa de las ideas antropológicas inconscientes de Kant es el que tiene que ver 

con la resolución del problema de establecer un nexo entre lo inteligible y lo sensible 

                                                 
89 Cfr. Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 50. 
90 Cfr. Bielsa Drotz, Antonio. Op. Cit. Pág. 381. 
91 Cfr. Bielsa Drotz, Antonio. Ibid. Pág. 389. 
92 Cfr. Bielsa Drotz, Antonio. Ibid. Pág. 388. 
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pues “…la razón debería poseer un principio que establezca un nexo de unión entre la 

realidad sensible que define cómo somos antropológicamente y la posibilidad inteligible 

que ordena cómo deberíamos ser moralmente: este es el principio teleológico.”93 Más 

aún, es a partir de los datos antropológicos que retiene una antropología inconsciente 

trascendental para establecer este nexo que necesita.  

 

Dentro de las ideas inconscientes, una de las nociones que Kant utiliza de humanidad 

como fin en sí misma tiene este fin de funcionar como vínculo entre lo inteligible y lo 

sensible “al utilizarla como canon para evaluar nuestro comportamiento, no se vacila en 

equiparar este término de comparación con ley. (…) [Así], Kant hace coincidir el 

diseño de la programática de los deberes morales humanos con el sentido y función de 

la idea de humanidad, resumiendo el catálogo de todas las normas éticas en el concepto 

del deber hacia sí mismo de elevar la propia perfección moral (es decir, de cumplir el 

mandato de la ley moral en la pureza de la intención y en la totalidad de los fines 

éticos). Esta idea de perfección nos reenvía al concepto normativo de humanidad como 

fin en sí mismo.”94

 

En conclusión, podemos decir que la imagen que Kant tiene del ser humano es la de un 

ser cuya capacidad racional es lo esencial en su naturaleza. Esta capacidad racional es la 

que le permite desarrollar sus facultades naturales más allá del puro nivel instintivo y 

hasta la perfección. Así mismo, esta capacidad racional le permite descubrir su dignidad 

humana, así como ser el canon a través del cual puede calibrar sus actos en función del 

nivel de perfección que no tiene límites a los proyectos que se impone. Todo lo anterior 

                                                 
93 Bielsa Drotz, Antonio. Ibid. Pág. 390. 
94 Bielsa Drotz, Antonio. Ibid. Pág. 392 – 393. 
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sin dejar de considerar su insociable sociabilidad que le permite no caer en el tedio de la 

vida fácil, sino despertar la motivación de llevar al máximo sus facultades naturales. 

 

Pasemos ahora a revisar la propuesta racionalista de Hegel, no sin antes advertir que por 

la relevancia del pensamiento hegeliano en la concepción contemporánea que tiene el 

ser humano de sí mismo, vamos a detenernos un poco más en su propuesta 

antropológica como culminación del racionalismo occidental hegemónico iniciado por 

Platón. 

 

Para la mejor comprensión de la antropología hegeliana, consideramos necesario dar 

una explicación somera de su sistema filosófico. ¿Por qué es importante tener una 

visión total de la filosofía de Hegel? Porque esta filosofía es como ninguna un sistema 

cerrado y perfectamente interconectado, por ello, hablar de uno de los elementos del 

sistema es hablar de la totalidad del mismo. Posteriormente explicaremos la dialéctica 

del Amo y el Esclavo y la valoración que hace Hegel del papel del esclavo para la 

construcción de la Autoconciencia; para poder relacionarla en el siguiente capítulo con 

la propuesta de sentido que hace Hegel en El sistema de la eticidad.95 Así apreciaremos 

si logra Hegel dar respuesta a la pregunta de su época, si logra la reconciliación del 

hombre con el mundo sin perder la individualidad en la Unidad Total. 

 

Ramón Xirau nos dice en su Introducción a la Historia de la Filosofía96 que a pesar de 

que la vida de Hegel transcurre en pleno periodo romántico, es necesario hacer algunas 

precisiones para ubicar justamente su pensamiento. El término romántico puede 

ocasionar diversas interpretaciones pues se agrupan en torno a esta época autores tan 
                                                 
95 Hegel, G. W. F. El sistema de la eticidad. Colección Pensamiento Filosófico. Monte Ávila editores. 
Venezuela, 1990. 
96 Xirau, Ramón. Introducción a la Historia de la Filosofía. Undécima edición U.N.A.M. México, 1990. 
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diversos como propuestas tan opuestas que nos harían dudar de la ubicación de Hegel 

como romántico. Y es que, como dice Xirau, cualquier época y cualquier movimiento 

de ideas se define más por el clima en que viven sus autores, artistas y filósofos que por 

una reacción unánime al mismo clima. 

 

El romanticismo es, entonces, una forma cultural que obedece a un mundo 

convulsionado, en movimiento, que a veces es enfrentado con la nostalgia del pasado, o 

en ocasiones con propuestas de pretensión sistémica que dan cuenta de la totalidad. En 

este sentido, la filosofía de Hegel está dedicada a encontrar un método que explique este 

movimiento; “toda ella es una filosofía en movimiento que quiere responder al hecho 

móvil de la realidad tanto física como espiritual.”97

 

Así, la corriente filosófica de la época de Hegel, denominada Veveinigungsphilosophie, 

se caracteriza por la preocupación de la reunificación de lo separado. Encontrar el 

principio que explicase las escisiones en las que vivimos, pero que también fuese capaz 

de desaparecer el antagonismo entre el sujeto y el objeto, entre nuestro yo y el mundo, 

naturaleza y espíritu, finito e infinito, para alcanzar la Alleinheit, la unidad total o 

Absoluto en la que Todo es Uno y Uno es Todo. Y precisamente a los amigos Hegel, 

Schelling y Hölderlin les preocupaba este problema, y más aún, les preocupaba cómo no 

perder la identidad en la fusión con el otro. A diferencia de Hölderlin, inspirado en su 

protector Schiller, que pensaba que nunca se logra la unificación total, que siempre 

queda alguna disonancia, alguna escisión y que sólo la muerte puede lograr la unidad 

total;98 Hegel toma como impulso fundamental el pensamiento de su amigo y 

comprende que debe ir más allá, encontrar la Unión Total en la historia. 

                                                 
97 Xirau, Ramón. Ibid. Pág. 289. 
98 Cfr. Cortés Gabaudán, Helena. Claves para una lectura del Hiperión. Editorial Hiperión. Madrid, 1996. 
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Por tanto, la filosofía de Hegel es una filosofía del movimiento y de la identidad que 

encuentra en un principio supremo la unión de los opuestos y la estabilidad última de 

todo lo que se mueve. Este es el sentido del método dialéctico que emplea en toda su 

obra: mostrar cómo en el movimiento que encuentra en todas las cosas, en la naturaleza 

y en el pensamiento, hay una profunda unidad.99

 

Pasemos ahora a revisar someramente algunos conceptos del sistema Hegeliano que 

serán utilizados en la comprensión y análisis crítico de la antropología hegeliana, como 

lo son el método dialéctico, el espíritu subjetivo, el espíritu objetivo, el espíritu 

absoluto. Iniciando con el método, Hegel utiliza el método dialéctico para entender el 

movimiento, aunque podemos encontrar antecedentes de este método desde Heráclito 

que hacía depender el movimiento de la presencia de los opuestos y de él siguieron 

Platón y Aristóteles, y el mismo Kant lo utilizó para explicar el juicio.100  

 

“Desde el punto de vista formal, el método dialéctico consiste en 

afirmar, revolucionariamente, que la verdad no surge de la identidad, 

sino de la oposición y aún de la contradicción. (...) de la oposición de dos 

términos surgirá un tercer término (la síntesis), en la cual A y no-A 

vendrán a unirse para adquirir sentido y para dar lugar a una nueva 

realidad o a un nuevo concepto.”101  

 

Con este método establece también que cualquier término, físico, espiritual o moral, 

contiene en sí su propia negación que aunque no definitiva, sí conduce a la afirmación 
                                                 
99 Cfr. Xirau, Ramón. Op. Cit. Pág. 290. 
100 Cr. Xirau, Ramón. Ibid. Pág. 290. 
101 Xirau, Ramón. Ibid. Pág. 290. 
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de una síntesis enriquecida por la presencia de los contrarios, como veremos más 

adelante en la dialéctica del amo y del esclavo. Esto también lo lleva a concebir lo 

negativo, el error o la desilusión como elementos fundamentales y necesarios del 

proceso de unificación. De este método dialéctico también se deducen las nociones de 

progreso y de enriquecimiento pues en cualquier triada de afirmación, negación y 

negación de la negación, la tesis es siempre más primitiva que la síntesis y esta última 

con más contenido que las anteriores. Al aplicar su método a todo su sistema, podemos 

entender a éste como un enriquecimiento progresivo: un progreso cada vez más lleno de 

contenido espiritual.102 El universo es entonces el constante movimiento de ausencia a 

presencia, y cuando se refiere al Espíritu Absoluto es el mismo concepto de progreso en 

todas las determinaciones de la naturaleza, del espíritu individual, de la historia, de la 

sociedad y del pensamiento. Así encontramos que la naturaleza es primero inorgánica, 

después orgánica hasta llegar al espíritu. 

 

De la naturaleza orgánica viva se sigue el espíritu subjetivo concreto, el espíritu 

subjetivo como lo más alto del mundo natural y lo más elemental del mundo espiritual 

también sufre un enriquecimiento interior que va del “alma”, que participa de los 

elementos naturales, principio de vida; la “sensación” primer despertar consciente del 

alma; y la “conciencia” como reflexión consigo misma en tanto que fenómeno. Así: 

 

“Percepción, entendimiento, conciencia de sí, van construyendo la 

espiritualidad del espíritu, hasta llegar al principio superior de la razón, 

que es, por una parte, la idea de la identidad y, por otra, la posibilidad 

del conocimiento objetivo y universal.”103  

                                                 
102 Cfr. Xirau, Ramón. Ibid. Pág. 292. 
103 Xirau, Ramón. Ibid. Pág. 293. 
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Hasta llegar propiamente al espíritu como la síntesis del alma y de la conciencia en la 

libertad como razón del universo. Sin embargo, el espíritu subjetivo, el individuo, no se 

realiza plenamente, de hecho el individuo solitario es imposible, la realización plena de 

la subjetividad sólo se da en sociedad. 

 

Precisamente, el desarrollo de la sociedad constituye la filosofía del espíritu objetivo: 

 

“... el espíritu objetivo formado sucesivamente por el Derecho, la 

Moralidad y el Estado es la manifestación de la divinidad y de la 

espiritualidad en el reino de lo humano de la finitud o por así decirlo, la 

presencia del absoluto en la historia de los hombres.”104

 

Así como en el espíritu subjetivo vimos un progreso, en el espíritu objetivo iniciamos 

con el Derecho como la primera forma de libertad racionalmente entendida. 

Posteriormente la Moralidad como la forma cuya realización es la felicidad de los 

individuos. Hegel piensa que el verdadero sentido de la moral ha de encontrarse en las 

diversas formas que conducen al Estado (familia, sociedad civil) como la sustancia 

social consciente de sí misma.105 El Estado es la forma más alta y más espiritualizada 

del espíritu objetivo. Finalmente, la historia para Hegel será el conjunto del desarrollo 

de todos los pueblos, en una visión unificadora, determinista, totalitaria que no concibe 

ni la diferencia, ni la digresión. La razón universal determina el curso de los hechos 

pues la historia es el progreso de la naturaleza al Espíritu Absoluto. 

 

                                                 
104 Xirau, Ramón. Ibid. Pág. 294. 
105 Es la idea que desarrolla en su obra El sistema de la eticidad (1801-1802). 

 83



Finalmente llegamos a la idea de Espíritu Absoluto como la realización máxima del 

hombre y del mundo en un progreso interior y la filosofía concebida como 

autorreflexión y reflexión sobre la razón, el Absoluto. Xirau dirá que la filosofía de 

Hegel es, entonces, una filosofía circular porque lo que en un principio era la 

preocupación de Hegel –la noción vacía del Ser– ahora es el Ser Absoluto que se ha ido 

cargando de contenido, es la totalidad de los contenidos que se ha ido formando de la 

lógica desde la naturaleza, el espíritu subjetivo, el espíritu objetivo, hasta el Absoluto.106  

 

En su búsqueda por darle contenido y unificación al Ser, Hegel escribe su obra maestra 

intitulada Fenomenología del Espíritu (1807). En ella, utilizando nuevamente el método 

dialéctico y de una manera por demás sistemática, inicia el recorrido de la 

espiritualización del espíritu. En los primeros tres capítulos se dedica a explicar el 

surgimiento del espíritu en la naturaleza, pero el sistema de Hegel no concibe la 

realización de la conciencia de manera individual y solipsista; 107 por ello, en el capítulo 

IV expondrá el único camino para el surgimiento de la autoconciencia. Nos interesa 

especialmente este pasaje de su Fenomenología porque consideramos que al 

interpretarlo podemos deducir su concepción antropológica y la relación que guarda ésta 

con su propuesta de eticidad: la realización108 de la autoconciencia por medio del 

reconocimiento, el goce, el lenguaje y el trabajo. 

 

Con Descartes y con Kant habíamos visto que el hombre toma conciencia de sí cuando 

dice Yo, pero era un Yo Cognoscente; en cambio, si bien en Hegel también el hombre 

toma conciencia cuando dice Yo, éste es un Yo del deseo que quiere la otra 

                                                 
106 Cfr. Xirau, Ramón. Ibid. Pág. 302. 
107 Cfr. Valls Plana, Ramón. Del Yo al Nosotros. Lectura de la Fenomenología del Espíritu de Hegel. 
Segunda Edición. Editorial Laia. Barcelona, 1979. Pág. 79. 
108 Para Hegel, realización de la autoconciencia es concordancia con la razón absoluta. 
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autoconciencia que se le presenta frente a él como libertad. En realidad el Yo de 

Descartes y de Kant no realizaban plenamente la autoconciencia pues el yo cognoscente 

se pierde en el objeto olvidándose de la autorreflexión y el auto-reconocimiento que 

lleva a la autoconciencia. Para Hegel sólo la experiencia de la apetencia hace volver 

verdaderamente la conciencia a sí misma.109

 

Por ello, para hablar de autoconciencia primero tiene que partir del concepto de deseo. 

Si bien, la realidad humana no puede constituirse y mantenerse sino en el interior de una 

realidad biológica, de una vida animal110, el deseo animal es la condición necesaria de la 

Autoconciencia, pero no la condición suficiente para ella. Por sí solo ese deseo no 

constituye más que el sentimiento de sí.111 Pero para que haya Autoconciencia se 

requiere que la apetencia se oriente sobre un objeto no-natural para que se supere lo 

natural. El mismo deseo es lo único que supera a la realidad dada, por eso debe 

orientarse hacia otro deseo. Es decir, un deseo que se dirige hacia otro deseo. Desear un 

deseo es querer superponerse a ese deseo, no se desea el objeto deseado sino el deseo 

mismo: deseo que me desee, deseo el deseo del otro. Si la condición de la humanidad en 

el hombre es la autoconciencia y ésta no se logra en la pura satisfacción natural sino que 

requiere de satisfacerse en el deseo mismo para poder auto-realizarse, con esto Hegel 

está declarando que la realidad –realización– humana sólo puede ser social. “La 

autoconciencia sólo alcanza su satisfacción en otra autoconciencia.”112 El ser humano 

no puede constituirse si por lo menos dos deseos no se enfrentan. “La autoconciencia es 

                                                 
109 Si bien, a diferencia de Descartes y de Kant, su planteamiento inicial es existencial, habría que 
cuestionar si al final de su filosofía, al enaltecer la razón absoluta como subsumiente de la singularidad, 
no olvida este planteamiento existencia y por ello personal. 
110 Por eso, como veremos más adelante, la autoconciencia lograda por el siervo no deja a un lado la 
necesidad natural. Cuando Hegel dice superar la vida no significa terminar con ella. 
111 Cfr. Kojeve, Alexandre. La dialéctica del amo y el esclavo en Hegel. Editorial La Pléyade. Buenos 
Aires, 1975.   Pág. 11. 
112 Hegel, G. W. F. Fenomenología del Espíritu. Undécima reimpresión. Fondo de Cultura Económica. 
México, 1998. Pág. 112. 
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en sí y para sí en cuanto que y porque es en sí y para sí para otra autoconciencia; es 

decir, sólo es en cuanto se le reconoce.”113 La realidad humana es en tanto que 

reconocida, sólo siendo reconocido por otros, un ser humano es realmente humano, 

tanto para él mismo como para los otros. En otras palabras, el hombre no es humano 

sino en la medida en que quiere imponerse a otro hombre, hacerse reconocer por él. 

“Aquí está presente ya para nosotros el concepto del espíritu. Más tarde vendrá para la 

conciencia la experiencia de lo que el espíritu es, esta sustancia absoluta que, en la 

perfecta libertad114 e independencia de su contraposición, es decir, de distintas 

conciencias de sí que son para sí, es la unidad de las mismas: el yo es nosotros y el 

nosotros el yo.”115  

 

En el surgimiento de la humanidad, el hombre no es autoconciencia si no hasta el 

enfrentamiento con el otro. La conciencia para satisfacer plenamente su deseo, debe 

dirigirse a otro deseo, como hemos dicho, y ese otro debe hacer lo mismo que ella para 

presentarse como deseo. Así, al enfrentarse deben, según Hegel, arriesgar la vida, su 

enfrentamiento, al sacrificar la vida, es una lucha a muerte. Pero, ¿qué quiere decir en 

Hegel lucha a muerte o arriesgar la vida?. Obviamente que para que la realidad humana 

pueda constituirse en tanto que realidad “reconocida”, hace falta que ambos oponentes 

queden con vida después de la lucha, pues de lo contrario, si muere alguno o ambos, 

sólo serán ya objetos. Si sólo uno queda con vida, ya no podrá realizarse plenamente 

porque faltará el reconocimiento del otro como deseo, condición necesaria para la 

autoconciencia. Nos parece que lo que Hegel quiere decir con arriesgar la vida hasta la 

muerte, tiene un sentido dialéctico, nos parece que quiere decir –y lo dice al caracterizar 

al amo– dejar de ser un ser determinado por la naturaleza, por su animalidad, arriesgarse 
                                                 
113 Hegel, G. W. F. Ibid. Pág. 113. 
114 Para Hegel, libertad significa la adecuación de la voluntad individual a la razón absoluta. 
115 Hegel, G. W. F. Ibid. Pág. 113. 
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a probar otras formas no animales de ser; y es precisamente el poner en riesgo la vida 

por lo que se reconoce la libertad de determinación.116 Cabe agregar que, siguiendo su 

método dialéctico, sólo en la disolución de la tesis en la antítesis y de ésta en la primera, 

puede lograrse la síntesis, la humanidad. 

 

Es sorprendente observar cómo, en una demostración de capacidad sintética admirables, 

Hegel da cuenta: 1. Del fundamento de la humanidad en la angustia y el trabajo –

debilidad y fuerza-. 2. Del fundamento del ser humano como ser social y 3. De la 

autoconciencia y su realización en la historia. 

 

Precisamente en este capítulo IV de la Fenomenología del Espíritu y con esta figura del 

Amo y el Esclavo, Hegel ilustra el advenimiento del hombre como ser histórico capaz 

de progreso, finito pero a la vez infinito en su unión al espíritu. No podemos hablar 

realmente del hombre en Hegel sino hasta este momento, pues no es sino hasta ahora 

que el hombre ha experimentado la angustia de la muerte, que sabe que el mundo 

natural le es hostil y que debe superarlo por medio del trabajo, eventos que le permiten 

la apertura a la autoconciencia. En estos dos momentos: temerse mortal y superar la 

angustia en el trabajo, es como el hombre adquiere verdadera, profunda y duradera 

conciencia de sí, creando un mundo humano para habitar en él. Propuesta hegeliana que 

retomaremos en el capítulo IV sobre la relación óntica entre el ser humano y el trabajo.  

 

Por otro lado, para Hegel, el hombre es el lugar y el medio donde la razón del mundo se 

conoce a sí misma y por ello no hay límite alguno para que el hombre pueda conocer. 

Podemos postular que el sistema de Hegel representa dentro del pensamiento occidental, 

                                                 
116 Hegel no habla de libertad de elección sino de libertad de determinación, el hombre al poder ser 
indeterminado con respecto a la naturaleza, es el único ser libre y por ello histórico. 
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la tercera gran tentativa de seguridad: después de la griega clásica y la teológica de 

Santo Tomás, la logológica de Hegel.117 Así como lo observamos en la concepción 

judeo-cristiana, encontramos también en la concepción racionalista un mesianismo, 

aunque aquí se ha secularizado.  

 

Si bien es cierto que la concepción racionalista del ser humano es una concepción muy 

halagadora: el ser más poderoso sobre la tierra –y por qué no, del universo–, que gracias 

al poder de su razón es capaz de llegar a conquistarlo todo, no debemos olvidar el 

problema epistemológico que enfrentamos al ser sujeto y objeto de estudio 

simultáneamente. Nos referimos a la ceguera antropológica que este círculo 

hermenéutico provoca, expuesta en el capítulo anterior. ¿Cómo ser objetivos ante la 

valoración de nosotros mismos?, o mejor dicho, ¿cómo no dudar de la supervalía con la 

que nos auto-describimos? Y en este orden de ideas podemos encontrar aspectos que 

nos lleven a pensar que la concepción racionalista de nosotros mismos es una visión 

parcial e incluso –en algunos grados– inhumana por no adecuarse a las capacidades 

humanas, pues la razón es encumbrada a un nivel de omnipotencia divina. Uno de ellos 

es la minusvalía o desprecio con que es visto en el ser humano todo lo otro que no es 

razón, al menos en los términos tradicionalistas cartesianos en los que se concibe a la 

razón. Al grado por ejemplo de Descartes que considera a lo no racional y al cuerpo 

como res extensa ajena a su ser verdadero. De la misma manera, otro aspecto a 

considerar es que sólo lo conocido racionalmente –reducido al método científico– es 

real, es decir, que sólo lo observable, mensurable, contrastable, comprobable, existe. 

Podemos encontrar una gran fe en el poder de nuestra razón que no sólo puede 

conocerlo todo, sino que como conoce los fundamentos científicos de "lo verdadero" 

                                                 
117 Cfr. Buber, Martín. Op. Cit. Pág. 44. 
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puede también controlar, predecir, planear, transformar todo, por ello, la razón domina 

al mundo y la historia ha transcurrido y deberá seguir transcurriendo lógicamente 

(Hegel). Se piensa entonces en una uniformidad de la naturaleza humana inmutable y en 

un gran desprecio por todo aquello que no sea “racional”.  

 

De esta concepción del ser humano se desprende una imagen de la historia progresista 

en la que el valor supremo es el progreso hacia la perfección. Si bien Kant nos retó a 

atrevernos a pensar por nosotros mismos y a independizarnos de la tutela de Dios, la 

concepción racionalista terminó reemplazando el lugar de Dios por el lugar del hombre 

con la creencia en la omnipotencia de la razón humana sobre cualquier otro tipo de 

dimensión humana. Sin embargo, ésta es también una concepción excluyente: desde los 

antiguos griegos que consideraban como ciudadanos sólo a los hombres libres y 

excluían de esta categoría a los esclavos, a las mujeres y a los niños, pasando por 

Descartes que excluye de la realidad humana al cuerpo, y siguiendo por Kant y Hegel 

que postulan una sola forma de racionalidad. Así podemos reducir esta concepción a la 

dicotomía entre conceptos como razón técnica vs. otras formas de racionalidad, 

progreso vs. retroceso, unidad vs. diversidad, universal vs. regional, perfección vs. 

error, salud vs. enfermedad, juventud vs. vejez, control vs. caos. Dicotomía en la que el 

primer elemento es supervalorado en relación con el segundo. 

 

Como promesa de seguridad, la concepción racionalista del Homo sapiens es tentadora, 

pero como totalidad de lo humano resulta insuficiente pues excluye otras dimensiones 

no menos humanas. Como propuesta ética el racionalismo deontológico es un aspecto 

necesario pero no suficiente para la consecución de la reflexión Ética pues la norma por 

sí misma no tiene sentido, sólo lo tienen si conduce al bienestar del ser humano. Por la 
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concepción racionalista hemos negado otros ámbitos de la vida, queriendo racionalizar 

todo, nos hemos escindido y separado del mundo natural. Sin embargo, debemos tomar 

muy en cuenta la afirmación de Scheler...”Es de capital importancia el darse bien cuenta 

de que esta doctrina del homo sapiens ha tomado en toda Europa el carácter más 

peligroso que una idea puede tomar: el carácter de evidencia.”118 La evidencia que 

pretende constatar que lo correcto es lo racional científico-técnico. Pasemos ahora a 

revisar lo que la concepción vitalista del ser humano tiene para ofrecernos en una visión 

más compleja de la condición humana. 

 

2.1.3. Concepción vitalista: Homo faber 

 

Esta concepción no reconoce la facultad racional del ser humano como una 

potencialidad hegemónica que lo distinga como especie superior sobre los demás seres 

vivos; sino que la razón es solo una herramienta más cuya función es la satisfacción de 

necesidades instintivas, como lo hacen el resto de los animales. Así pues, el ser humano 

es un animal instintivo-técnico que utiliza señales e instrumentos, pero que consume 

demasiada energía en el cerebro; la razón –en esta concepción– no tiene un origen 

metafísico sino que es el resultado de una evolución que ya encontramos en algunos 

mamíferos superiores. De hecho, el ser humano es un animal bastante deficiente en 

términos de supervivencia comparado con otras especies más antiguas. Cabe resaltar 

que esta idea del ser humano está muy extendida en el ámbito de la medicina y de 

algunas corrientes psicológicas, independientemente de las creencias religiosas del 

investigador.  

 

                                                 
118 Scheler, Max. Op. Cit. Pág. 30. 
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En esta concepción del ser humano encontramos fundamentados pensamientos 

positivistas y utilitaristas como las de F. Bacon, D. Hume, James Mill, A. Comte y H. 

Spencer y los evolucionistas Ch. Darwin y J-B. Lamarck; aunque también con algunas 

variantes se pueden encontrar pensadores del instinto como Th. Hobbes y N. 

Maquiavelo, progenitores de L. Feuerbach, A. Schopenhauer, F. Nietzsche, S. Freud y 

A. Adler.119 Aunque no sería justo y sí reduccionista enmarcarlos a todos en una misma 

propuesta antropológica, Scheler sintetiza en tres respuestas básicas a la pregunta qué es 

el hombre: 1. Es un animal de señales. 2. Es un animal de instrumentos. 3. Es un animal 

cuyo cerebro consume demasiada energía. 

 

Esta perspectiva, aunque desplaza al hombre y su racionalidad del puesto de honor en la 

naturaleza en el que lo habían colocado tanto la concepción judeo-cristiana, como la 

concepción racionalista, tratará de superar definitivamente el reduccionista dualismo del 

cuerpo y el alma que tanto una como otra concepción han mantenido. Así como la 

ilusión de que actuamos conducidos por una recta razón y, por lo tanto, que podemos al 

unísono comportarnos a partir de postulados y principios racionales. Esta superación se 

realizará por medio de un análisis más profundo de los instintos tanto animales como 

humanos. Análisis que nos revela que la condición humana es una caja de pandora que 

contiene un sinnúmero de manifestaciones, implicaciones y posibilidades.120  

 

Scheler clasifica los estudios de los instintos en tres grandes grupos: a) los instintos de 

producción con sus variantes sexual, de crianza, de libido; b) los instintos de 

crecimiento y poderío (políticos); c) los instintos de conservación y nutrición 

                                                 
119 Cfr. Scheler, Max. Ibid. Pág. 40. 
120 Cfr. Scheler, Max. Ibid. Pág. 41. 
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(económicos). Para esta postura dichos instintos dominan las acciones del hombre y 

ninguna fuerza racional podrá controlarlos porque son inconscientes.  

 

Así mismo, según Scheler, de estos instintos se desprenden las tres teorías de la historia 

predominantes y sus concomitantes sistemas éticos: a.1) Teoría de la mezcla y 

separación de la sangre (Schopenhauer, Freud). b.2) Teoría del poderío político 

(Hobbes, Maquiavelo). c.3) Teoría económica de la historia, como la marxista, cuyo 

motor es la lucha de clases por el poder económico.121  

  

Scheler considera que hasta la época en que realizaba su texto se seguía creyendo en la 

unidad de la evolución de la historia y de la humanidad a un estado perfecto. Estas 

posturas vitalistas tienen como común denominador una cierta unidad de la historia 

dada una evolución, una selección natural que corre el riesgo de dejar fuera cualquier 

diversidad cultural. Y en este sentido encuentra un sutil punto de comunión de la 

concepción del homo faber con las concepciones judeo-cristina y del homo sapiens. 

Afirma que no es sino hasta Schopenhauer que esta ilusión de la unidad en la historia y 

la fe en la mejora continua ya no se da y de ahí desprende la cuarta concepción del ser 

humano que encuentra en su recorrido por la historia y que veremos más adelante.122 

Creemos, no obstante, que Nietzsche (1844 - 1900)123, como filósofo de la sospecha y la 

disidencia, tampoco comulga fielmente con esta visión evolucionista. 

 

No sin reconocer el extremo en que han caído algunas concepciones que niegan el 

esencialismo como el utilitarismo de J-S. Mill, podemos rescatar, sin embargo, algunas 

ideas que nos permiten una perspectiva complementaria de lo humano, diferente a lo 
                                                 
121 Cfr. Scheler, Max. Ibid. Pág. 42 y ss. 
122 Cfr. Scheler, Max. Ibid. Págs. 47- 48. 
123 Filósofo al que dedicaremos más adelante un apartado especial. 
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puramente racionalista: el hombre no es un ser acabado y, por el contrario, podemos 

tratar de comprender al hombre a partir del mundo animal-natural, aspecto que no 

solamente se había olvidado sino incluso hasta negado. Y definitivamente creemos que 

independientemente de lo acertado o no de los métodos psicoanalíticos, Freud aportó 

una perspectiva muy valiosa a la interpretación del ser humano. Gracias a sus conceptos 

del inconsciente y de las fuerzas propulsoras de vida y de muerte, podemos ahora 

concebirnos como seres con una gran profundidad psicológica, falibles, complejos; y no 

como los seres planos y programables del racionalismo tradicional. Ya no las dos caras 

de una misma moneda de la concepción judeo-cristiana y de la concepción racionalista, 

sino un ser multifacético. En cuanto a la relación con un sistema ético determinado, la 

concepción vitalista se alejaría de cualquier pretensión de controlar la condición 

humana si esto es en detrimento de la vida misma. 

 

La concepción vitalista comprende diversidad de pensamientos centrados en la idea del 

ser humano como ser vital integrado a la Naturaleza. En este sentido, las propuestas 

acerca de la temporalidad varían con respecto a cada teoría, pero una imagen de la 

historia que es compartida por varios de ellos por ser vitalistas es la de el tiempo como 

el ciclo natural de la vida124, algunas veces matizado con la idea de corsi e recorsi de J-

B. Vico, es decir, el tiempo es el ciclo natural de la vida, pero cada vuelta de tuerca no 

es exactamente la misma sino que se va cargando con las experiencias superadas de las 

vueltas anteriores en una especie de movimiento envolvente y progresivo. Es decir, el 

círculo se convierte en una espiral progresiva, como sucede en la concepción de la 

historia de Marx en la que se ha tenido que ir pasando por una serie de etapas necesarias 

pero no suficientes para poder llegar al estado ideal que es la sociedad sin clases, siendo 

                                                 
124 Por ejemplo la idea del Eterno retorno de lo mismo de Nietzsche que expondremos más adelante. 
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la propuesta marxista tan escatológica como la historia dialéctica de Hegel o la misma 

promesa de salvación de la concepción judeo-cristiana. En este aspecto también 

podemos encontrar cierta similitud con la concepción racionalista pues finalmente hay 

un progreso y con la concepción judeo-cristiana pues finalmente hay una salvación. 

 

La naturaleza progresiva en la historia de la concepción del homo faber revela uno de 

los grandes obstáculos en la certeza del conocimiento sobre lo humano que planteamos 

en el capítulo anterior: irremediablemente el ser humano cuando habla de sí, no puede 

dejar de verse desde una visión homocéntrica. Aunque la concepción del homo faber ya 

no sitúe al ser humano como la criatura más privilegiada de la creación125, ni tampoco 

como la poseedora de una cualidad racional sin precedentes ni comparación en el resto 

del reino animal126, sigue siendo su paso sobre el planeta un camino ascendente, 

competitivo, excluyente y evolucionista a una mejor condición. 

 

2.1.5. Concepción del ser humano decadente 

 

En oposición extrema a la concepción judeo-cristiana y a la concepción racionalista del 

homo sapiens que presentan a un ser humano si bien caído o animal, encumbrado por 

encima de los demás seres, esta cuarta postura concibe una necesaria decadencia del ser 

humano que lo sitúa como el peor error de la Naturaleza. Decadencia que surge en su 

misma esencia y origen. Así pues, el ser humano es un megalómano por causa de su 

propio espíritu. 

 

                                                 
125 Concepción judeo-cristiana. 
126 Concepción racionalista. 
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La razón del ser humano no es ni creación divina ni evolución perfeccionista de la 

Naturaleza, en todo caso es el peor defecto de este ser, es una enfermedad, es una 

dirección morbosa de la vida universal. El ser humano mismo es una enfermedad.127  

 

Todo lo que el ser humano ha creado por vía de su razón lo ha hecho por debilidad 

biológica. Todos los productos de su razón no son más que negaciones de la vida, del 

instinto, de la intuición sensible, negaciones que lo incluyen a él mismo; todos esos 

conceptos son producto de su imposibilidad de construir más allá de sí mismo, de 

reconocerse, de vivirse. Aparecen aquí la vida y el espíritu como dos potencias 

absolutamente antagónicas, hostiles.128  

 

"La historia humana, según esto, no es más que el necesario proceso de 

extinción que se verifica en una especie herida de muerte, en una especie 

que nació ya herida de muerte, y que en su origen mismo (...) ha sido un 

faux pas, un mal paso en la vida."129  

 

Esta concepción del hombre lo supone, contrariamente a las posturas judeo-cristiana y 

racionalista, en el último grado de la existencia de los seres. Sin embargo pensadores 

tales como Nietzsche y Émil Michel Cioran130 han llegado a declarar que esta condición 

es la resultante de la concepción racionalista que en su afán perfeccionista a lo que ha 

llevado al ser humano es a su autodestrucción.  

                                                 
127 Cfr. Scheler, Max. Ibid. Pág. 54. 
128 Cfr. Scheler, Max. Ibid. Pág. 58. 
129 Scheler, Max. Ibid. 59. 
130 Filósofo francés que nació en Rumania en 1911 y murió en París en 1995, inició su pensamiento en el 
existencialismo hasta llegar a caracterizarse por un pesimismo nihilista extremo. En sus ensayos insiste en 
negar la bondad y en afirmar la falsedad de todo pensamiento filosófico. Los títulos de sus obras son 
altamente ilustrativos de su pensamiento: Breviario de podredumbre (1949), La tentación de existir 
(1956), Historia y utopía (1960), Del inconveniente de haber nacido (1973), El aciago demiurgo (1974) y 
Desgarradura (1979). 
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La cuestión que se nos plantea ante esta cuarta opción es un problema fundamental para 

la Ética. Antes de establecer cualquier sistema ético, debemos de partir de la respuesta a 

la pregunta: El ser humano ¿es bueno o es malo?. Erich Fromm en su texto Ética y 

psicoanálisis (1986)131 afirma que ésta es la pregunta fundamental de la Ética. Si 

contestamos, como las posturas humanistas, que el ser humano tiene una naturaleza 

bondadosa y la capacidad racional para conocer el bien y tender a él, entonces ¿cómo 

podemos explicarnos sucesos tan dramáticos como la destrucción de las torres gemelas 

en N.Y. el 11 de septiembre de 2002?. Por el contrario, si contestamos a esta pregunta 

como lo hace la concepción del ser humano decadente, entonces toda teoría ética, toda 

ley moral es contra-natura, en otras palabras la ética negaría la realidad humana. 

 

Si bien es cierto que pocos son los filósofos que se sitúan explícitamente en esta 

concepción132, un área de reflexión que nos revela esta postura y que debemos tomar en 

serio es la de la violencia humana. Violencia que de una u otra manera es la condición 

que subyace y se potencia en concepciones éticas competitivas, individualistas y 

utilitaristas como es la ética liberal de R. Nozick. Pero también en visiones 

escatológicas del mundo que proclaman el fin de los valores, de la humanidad, la 

pérdida de rumbo. 

 

Un autor que ha estudiado el tema de la violencia humana es el etólogo133 Konrad 

Lorenz en su obra Sobre la agresión (1971).134 En este texto Lorenz expone sus 
                                                 
131 Cfr. Fromm, Erich. Ética y Psicoanálisis. Decimocuarta reimpresión. Fondo de Cultura Económica. 
México, 1986. 
132 Nuevamente nuestra condición de sujetos de auto-conocimiento nos impide reconocer explícitamente 
cierta minusvalía y más bien tendemos a sobrevaluar nuestras capacidades humanas, problema que hemos 
llamado ceguera antropocéntrica. 
133 La etología es la ciencia que estudia el comportamiento del ser humano, pero a diferencia de la 
psicología en general que considera que el comportamiento humano es producto de impulsos individuales 
adquiridos, los etólogos consideran que los comportamientos se fundamenta en acciones grupales innatas. 
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investigaciones y deducciones acerca de la agresividad interhumana como un factor de 

supervivencia de los mismos miembros de la especie. Un factor que incluso debe 

persistir pues afirma que destruirlo puede llevar a algunas especies, incluyendo la 

humana, a desequilibrios sociales que impedirían la integración y la subsistencia en su 

comunidad. Si bien es cierto que las investigaciones y generalizaciones de Lorenz son 

actualmente cuestionadas en el ámbito científico y filosófico, lo cierto es que su 

concepción sobre la violencia innata de los seres humanos es una creencia extendida en 

muchos grupos humanos, creencia que subyace como modelo narrativo justificativo en 

acciones de competitividad, deslealtad, intolerancia, agresión y muerte, resultando con 

ello altamente improductiva cualquier apelación a las normas morales y éticas. En este 

sentido la línea progresiva de tiempo que representaba la concepción racionalista se 

revela como una línea torcida hacia la peor decadencia. 

 

Aunque Lorenz da un sesgo de supervivencia a sus estudios sobre la violencia humana, 

acepta que es necesario reconducirla si es que no queremos convertirla en un factor de 

autodestrucción de la vida misma, dado el gran desarrollo que han adquirido los 

mecanismos de violencia actuales. Lorenz finalmente recomienda en su obra sobre la 

agresión que en vez de tratar de abolir la agresión humana puede y debe ser encausada 

por otras vías no mortales como lo son el deporte y la risa. El deporte como forma de 

competitividad pero acompañada de rituales altamente especializados como los de 

compañerismo del equipo y sin resultados catastróficos; y la risa como forma de 

reconocimiento de nuestra propia nulidad frente a la infinitud del universo. 

 

 

                                                                                                                                               
134 Lorenz, Konrad. Sobre la agresión. Siglo XXI editores. México, 1971. 
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2.1.5. Concepción del hombre responsable 

 

Cuando Scheler llega a la quinta concepción de su propuesta de análisis afirma que si la 

postura del hombre decadente ha colocado a éste en el último escalón de los seres vivos, 

l a quinta concepción recupera la conciencia que el ser humano puede tener de sí 

mismo. Su punto de partida es el "asco y el rubor doloroso" con que Nietzsche 

caracteriza al hombre en Zaratustra. El hombre responsable. "Esta nueva forma de 

antropología ha recogido la idea nietzscheana del "superhombre", dándole una nueva 

base racional."135 Así esta concepción retoma los aspectos relevantes de las 

concepciones anteriores y no hace ver las múltiples posibilidades en las que se da el ser 

humano en su autoconcepción. Superando lo que haya de ser superado y potenciando lo 

que haya de ser potenciado. 

 

Como pudimos observar, cada postura tiene sus aspectos enriquecedores pero también 

aspectos que pueden poner en peligro la existencia humana. La concepción del ser 

humano responsable parte del supuesto de que éste tiene la capacidad de 

autodeterminarse –capacidad necesaria para cualquier planteamiento ético–, pero ya no 

la capacidad cuasi divina que se atribuía la concepción racionalista, sino la capacidad 

humana que nos permite el reconocimiento de que no todo en el ser humano es 

consciente ni controlable, que es un ser falible y que hay otras dimensiones humanas 

que es necesario y placentero dejar ser y desarrollar. 

 

El recorrido que hace esta concepción a través de las posibilidades de nuestro ser que 

las otras versiones nos dejan ver es similar al que realiza el viejo Harry Heller de la 

                                                 
135 Scheler, Max. Op. Cit. Pág. 70. 
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novela El lobo estepario (1927).136 En esta extraordinaria novela del alemán, premio 

Nobel, Hermann Hesse, el personaje principal es un sujeto producto de su época y en 

desacuerdo con el mundo; que trata de explicar su condición acudiendo a los dos 

conceptos extremos con los que la filosofía le ha provisto para entender-se, ser racional 

y ser animal. Pero esos dos conceptos no le sirven para comprender la totalidad de su 

ser y por ello no puede salir de su desasosiego existencial. La novela es el intento de 

este personaje por tener una imagen más completa de lo que es y así tratar de 

comprenderse. En su viaje por esa búsqueda irá pasando por una serie de experiencias 

que descubrirán su sensibilidad, su labilidad y su falibilidad y que lo llevarán hasta el 

Teatro Mágico, el lugar donde es posible acceder a todas las puestas de su ser que le 

revelan en todas sus posibilidades racionales, sensibles, pasionales, irascibles, 

multidimensionales. Finalmente debe reconocerse así: multidimensional; pero la razón 

no le servirá para asumirse, sólo la risa, el reconocimiento de su insuficiencia frente a la 

infinitud de lo posible, será la vía para desmontar los candados con los que lo sujeta la 

razón. 

 

Además, para Scheler la concepción del ser humano responsable supone un nuevo 

ateísmo postulativo de la seriedad y de la responsabilidad humana. Podamos o no saber 

de la existencia de un Dios, lo decisivo es "que no puede ni debe existir un Dios para 

servir de escudo a la responsabilidad, a la libertad, a la misión; en suma, al sentido de 

la existencia humana."137  

 

Hartmann afirma en su Teología de los valores y metafísica del hombre que sólo en un 

mundo no construido teológicamente tiene posibilidad de existencia un ser moral libre, 

                                                 
136 Hesse, Herman. El lobo estepario. Ed. Época. México, 1977. 
137 Scheler, Max. Op. Cit. Pág. 71. 
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una "persona".138 Sólo en libertad se podrá concebir la existencia de un ser moral. Pero 

no se habla aquí del asumir la responsabilidad de la humanidad sino de que la persona 

única y concreta asuma su responsabilidad. La historia pues no está sustentada en 

ninguna fuerza divina, metafísica, evolucionista, o progresista, ni sobre colectividades; 

la historia está hecha por los individuos concretos que se reconocen en su animalidad 

instintiva, en las profundidades desconocidas de su subconsciente, pero también y no 

mayormente en su racionalidad y productividad; y que se asumen responsables de su 

propia historia en un constante reconocimiento de sí mismos. 

 

Aunque el texto La idea del hombre y la historia de Scheler es un texto póstumo pues 

fue publicado por primera vez en 1929, un año después de su muerte, en este texto ya 

aparece la idea de Scheler de la necesidad de desarrollar y escribir una antropología 

filosófica que se sustente en esta última idea del hombre responsable. Scheler estaba 

trabajando en este proyecto cuando le sobrevino la muerte y sólo algunos fragmentos de 

su propuesta antropológica fueron después reunidos en el texto El puesto del hombre en 

el cosmos. Sin embargo, el espíritu de la propuesta de la responsabilidad del ser humano 

puede verse continuado en el pensamiento que a mediados del siglo XX se expresa en 

otros filósofos como Martín Buber, Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre, Erich Fromm, 

hermeneutas como Paul Ricoeur, cuya propuesta antropológica y ética trabajaremos más 

adelante.  

 

Esta es la concepción antropológica que actualmente trata de conciliar a la Ética 

material y a la Ética formal, ambas Éticas momentos necesarios pero no suficientes por 

sí mismos. Finalmente, como propone Paul Ricoeur en su texto Sí mismo como otro139 

                                                 
138 Cfr. Scheler, Max. Ibid. Pág. 72. 
139 Cfr. Ricoeur, Paul. Sí mismo como otro. México. Siglo XXI, 1996. 
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se trata de encontrar una reflexión ética que nos conduzca a “vivir bien con y para los 

otros en instituciones justas”. Sin embargo, todavía requerimos de darnos tiempo para 

pensar, discutir y dialogar acerca de qué imagen de nosotros mismos podemos tener que 

nos permita el desarrollo de todas nuestras potencialidades, el reconocimiento del otro y 

la buena vida. 

 

Por ahora retomemos como ejemplo de hombre responsable la propuesta filosófica que 

20 años después de Scheler planteará Jean-Paul Sartre principalmente en su texto El 

existencialismo es un humanismo (1946). 

 

Se ha denominado Filosofía de la existencia o existencialismo más que a una corriente 

de pensamiento a un modo de filosofar que tiene como punto de partida el plantear la 

cuestión del Ser desde el ser humano que está siempre en tensión entre el dato y el 

proyecto. De este modo, la mayoría de los historiadores de la Filosofía enmarcan dentro 

del título de existencialistas a filósofos tan diversos como Sören Kierkegaard, Karl 

Jaspers, Gabriel Marcel, Martín Heidegger, Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Miguel de 

Unamuno y José Ortega y Gasset; sólo por mencionar algunos. El mismo Jean-Paul 

Sartre en su obra El existencialismo es un humanismo140 define que hay dos tipos de 

existencialismo, el cristiano y el ateo; y clasifica a Jaspers y Marcel en el primer tipo y a 

Husserl, en el segundo. Aunque estos mismos filósofos reniegan de su participación en 

algo denominado como tal. Es pues sólo Sartre quién se nombra a sí mismo como 

pensador existencialista. 

 

                                                 
140 Sartre, Jean Paul. El existencialismo es un Humanismo. Doceava reimpresión. Ediciones Quinto Sol. 
México, 1994. 

 101



Lo que expondremos ahora es el hilo conductor que hace posible la coherencia de 

pensamiento dentro de la filosofía sartreana desde su concepción del existente y su 

antropología filosófica hasta su propuesta ética existencial. Para lo anterior nos 

basaremos fundamentalmente en El existencialismo es un humanismo, texto que, pese a 

su brevedad, tiene el propósito de divulgar en palabras sencillas la esencia del 

pensamiento del autor. 

 

Jean-Paul Sartre nació en París en 1905, hizo estudios superiores en la Escuela Normal, 

y estudios de especialización en Berlín y en la Universidad de Friburgo; enseñó filosofía 

en Liceos de Havre, Leon y París. Fue parte del ejército francés durante la Segunda 

Guerra Mundial, y estuvo un año prisionero, después de lo cual se incorporó 

activamente al Movimiento de la Resistencia Francesa. Sartre nunca ocupó una cátedra 

universitaria; en cambio, como respuesta a su participación en la guerra y siendo 

coherente con su filosofía existencial, tomó la decisión de que no había filosofía válida 

sin el compromiso de la acción, por lo que a partir de ese momento participó 

activamente en mítines, proclamas y todo tipo de acción a favor de la libertad. En 1964 

fue reconocido por su actividad como literato y pensador con el premio Nobel, el cual 

rechazó. 

 

Sartre publicó un gran número de novelas, cuentos y obras dramáticas, por lo que 

mucha gente lo conoce como literato; pero aunque sólo publicó pocos textos de carácter 

meramente filosófico, no podemos considerarlo como un pensador poco sistemático y 

serio. Lo que sí podemos asegurar es la importancia que tiene Sartre como pensador en 

el pensamiento contemporáneo pues, cansado de los sistemas filosóficos idealistas que 
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habían olvidado la realidad concreta que vive el ser humano, vuelve la mirada a este ser 

en situación y lo toma como punto de partida y eje de toda su filosofía. 

 

La filosofía existencial de Sartre parte de una concepción inmanentista del ser. Para él, 

sólo es posible conocer lo existente, y aunque parte del cogito cartesiano, supera el 

solipsismo en el que cayó su antecesor afirmando que la conciencia es siempre 

conciencia de algo, y que así como nos percatamos indudablemente de nuestra 

conciencia individual, de la misma manera no podemos negar la conciencia del otro 

pues se manifiesta en libertad; en una libertad que se nos impone y a la que no podemos 

reducir a simple objeto. 

 

Así pues, Sartre plantea la cuestión del conocimiento de lo existente, lo que se da en una 

situación y circunstancia concreta, diciendo que no hay posibilidad de conocimiento de 

esencias porque lo que hay son existentes. El problema de la filosofía para él no es el 

problema de la metafísica tradicional, sino el de una ontología en la que la existencia 

precede a la esencia. Habla entonces de dos tipos de existentes: el en sí que es el ser de 

las cosas, es inmóvil, estático; y por otra parte, el para sí que es la conciencia humana, 

dinámica, activa, no ser. Estos dos tipos de seres están siempre en oposición, el para sí 

trata de captar al en sí para hacerse uno con él pero, por su misma constitución, esto es 

imposible pues son completamente opuestos. 

 

Esta concepción ontológica, trata de llevarla a todos los ámbitos de la problemática 

filosófica. Para el caso de la presente reflexión nos ocuparemos de la explicación que 

hace en estos términos de lo que entiende por “condición humana”. 
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No podemos negar que la Antropología Filosófica de Sartre se opone a la 

esencialización del hombre y que por el contrario, siguiendo a Descartes, su punto de 

partida es la conciencia prerreflexiva. El único ser para sí es la conciencia humana, pero 

–a diferencia de lo que piensa Descartes– el hombre también tiene un cuerpo y una 

historia que son el objeto de su conciencia de algo. Por ser para sí se esforzará en 

unificar su conciencia con su en sí. Su existencia se dirigirá a esa unificación, pero 

como son dos seres completamente opuestos, la unión es imposible por lo que Sartre 

dirá que la existencia del ser humano es un sin sentido, un absurdo. “Increado, sin razón 

de ser, sin relación a ningún otro ser, el ser en sí es gratuito por toda la eternidad.”141  

 

El único ser que tradicionalmente se ha concebido como la comunión del para sí y del 

en sí es Dios, sin embargo, Sartre piensa que eso es imposible, y que es el ser humano 

mismo el que ha concebido a Dios como ese ideal al que él mismo aspira. Como 

existencialista ateo, piensa que el hombre no tiene justificación para su existencia la 

cual está dada como de más. “Existir es simplemente estar ahí.”142 El sentido que el ser 

humano concreto le dé a su existencia individual es algo que él mismo decide; no hay 

valores ni principios que la rijan, el ser humano es el que intenta a éstos. El ser humano 

está irremediablemente condenado a su libertad que es lo que lo constituye como ser 

para sí.  

 

Qué significa esto, “que el hombre empieza por existir, se encuentra, surge en el mundo, 

y después se define. El hombre, tal como lo concibe el existencialismo, si no es 

definible, es porque empieza por no ser nada. Sólo será después, y será tal como se haya 

                                                 
141 Sartre, Paul. El ser y la nada. Segunda reimpresión. Alianza Editorial. México, 1986. Pág. 34. 
142 Sartre, Paul. La nausea. Alianza Editorial. México, 1986. Pág. 171. 
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hecho. Así pues, no hay naturaleza humana, porque no hay Dios para concebirla. (...) el 

hombre no es otra cosa que lo que él se hace.”143  

 

Si bien el ser humano es constitutivamente un ser para sí cuya conciencia intencional es 

la que da sentido a su existencia, y por la cual es ineludiblemente libre, este ser humano 

concreto vive en una circunstancia y una situación específica que contextualizan su 

libertad. Así, Sartre se niega a hablar de una naturaleza humana universal, pues para él, 

el ser humano no es nada a priori; prefiere hablar entonces de “condición humana” 

conformada por la libertad como única posibilidad. No hay naturaleza humana, lo que 

hay es un ser para sí que va libremente haciéndose. “El hombre es ante todo un 

proyecto que se vive subjetivamente, en lugar de ser un musgo, una podredumbre o una 

coliflor; nada existe previamente a este proyecto; nada hay en el cielo inteligible, y el 

hombre será ante todo lo que habrá proyectado ser.”144  

 

Se le ha criticado a Sartre por esta negación de una naturaleza humana universal, 

diciendo que por ello su filosofía es individualista, solipsista y anárquica, a lo que Sartre 

contesta en El existencialismo es un humanismo que esta absoluta libertad implica a su 

vez una absoluta responsabilidad, el ser humano es responsable de lo que haga con su 

propia existencia, y al ser responsable de su existencia es también responsable de la 

condición de los demás. No por una ley universal sino porque cuando el ser humano 

actúa crea con sus actos nuevas circunstancias o reafirma las ya existentes; por eso, 

cuando el ser humano concreto actúa, decide por él y por el resto de los humanos.145  

 

                                                 
143 Sartre, Paul. El existencialismo es un Humanismo. Doceava reimpresión. Ediciones Quinto Sol.  
México, 1994. Pág. 33. 
144 Sartre, Paul. Ibid. Pág. 34. 
145 Cfr. Sartre, Paul. Ibid. Pág. 35. 
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Así entonces, el para sí al darse cuenta de su conciencia de algo, simultáneamente se da 

cuenta de la existencia del otro como de otro para sí libre que con su libertad se le 

impone como un ser no objetable (ser en sí). La conciencia del otro “me” mira y con su 

mirada “me” objetiva, me hace un en sí para él. Como libertades distintas que son cada 

ser humano concreto, las relaciones inter-subjetivas serán siempre relaciones de 

conflicto; sin embargo, es en estas relaciones de conflicto en las que se hacen existentes 

continuamente siendo. 

 

Así pues, podemos decir que la “condición humana” es la de un ser concreto haciéndose 

por medio de sus actos entre los otros. Para Sartre es más importante lo que se hace que 

lo que se dice o piensa, pues lo que se hace es lo que más se valora, incluso se puede 

actuar de “mala fe” engañándose a sí mismo, pero lo que finalmente quedará como 

aquello que más se valoró es lo que se hizo. 

 

Sartre introduce en el problema de la acción el concepto de la Autenticidad. Como no 

hay naturaleza humana, no hay un patrón a priori de la acción humana, ni tampoco una 

justificación teleológica de ella. Entonces, lo que el ser humano hace, lo hace con 

absoluta libertad, por lo tanto, será auténtica su existencia si su acción es conforme con 

lo que libremente ha decidido que sea lo mejor. 

 

Sartre trata de salvar su postura ética de las críticas que se le hacen como una 

concepción anarquista diciendo que el ser humano concreto nunca podrá valorar como 

lo mejor para sí aquello que no sea lo mejor para los otros, pues si lo hace con libertad, 

decidir con libertad es lo mejor para cualquier ser humano ya que la libertad es la parte 

fundamental de su condición humana y debe seguir siéndolo. Así pues, podemos 
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deducir que el criterio ético de acción para Sartre es la salvaguarda de la libertad de 

cada ser humano concreto.  

 

Desde nuestro punto de vista, aunque puedan ser muchas las ideas qué refutarle a Sartre 

sobre su filosofía existencial, lo más valioso de su postura ética es el acento que le da a 

la responsabilidad: “Pero si verdaderamente la existencia precede a la esencia, el 

hombre es responsable de lo que es. Así el primer paso del existencialismo es poner a 

todo hombre en posesión de lo que es, y asentar sobre él la responsabilidad total de su 

existencia.”146 Pero además, la responsabilidad es aún mayor pues es responsable 

también de todos los demás seres humanos. 

 

Como no hay normas, se es libre de decidir sobre la propia vida. Por supuesto, esto le 

causa al ser humano concreto una gran angustia pues antes podía responsabilizar de su 

existencia a Dios, a la Naturaleza, al Otro o al Destino, como fuerzas legisladoras de su 

vida. Pero al encontrarse solo frente a su propia existencia, lo único que le queda es 

realizarla por medio de su acción. Aunque Sartre hace notar que el ser humano puede 

engañarse por mala fe, eso no le quita que sea responsable de su propio autoengaño, 

pues es nuevamente él quién decide darle sentido a algo exterior a sí para creer que la 

normatividad ética le viene desde fuera y sólo puede acatarla. Par explicar esto, Sartre 

retoma el ejemplo que utiliza Kierkegaard en su obra Temor y temblor sobre la historia 

bíblica de Abraham y el ángel. Sarte afirma que es Abraham el que finalmente decide 

creer que es un ángel el que le ha ordenado que sacrifique a su hijo, y que de igual 

manera hubiera podido decidir creer que se trataba de un sueño. Así pues, la angustia se 

                                                 
146 Sartre, Paul. Ibid. Pág. 34. 
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da en el ser humano concreto porque elige solo y porque solo tiene que hacer frente a la 

responsabilidad que conllevan sus actos.  

 

 “En efecto, todo está permitido si Dios no existe y en consecuencia 

el hombre está abandonado, porque no encuentra ni en sí ni fuera de 

sí una posibilidad de aferrarse. No encuentra ante todo excusas. Si en 

efecto la existencia precede a la esencia, no se podrá jamás explicar 

por referencia a una naturaleza humana dada y fija; dicho de otro 

modo, no hay determinismo, el hombre es libre, el hombre es 

libertad. (...) Estamos solos, sin excusas.”147

 

Para Sartre, ni siquiera hay signos, sino que nuestra conciencia intencional es la que le 

da sentido a los objetos del mundo. Incluso, cuando decimos que algo es significativo es 

porque hemos decidido que así sea, pero sólo será verdaderamente un valor para 

nosotros cuando lo elegimos y actuamos en consecuencia. El pensamiento sólo tendrá 

realidad si está acompañado por la acción.  

 

Para Sartre no hay moral general a priori, pues la única moral real es la producida por 

nuestros actos. El ser humano elige su moral, aunque la elección no es gratuita, elige, 

inventa actuar según lo que más valora y lo que más valoran todos y cada uno de los 

seres humanos concretos es su libertad. ¿Por qué asegura esto Sartre? Porque dice que 

valoramos lo que hacemos y lo que hacemos es –ineluctablemente- decidir en libertad. 

Podemos deducir por lo dicho que el criterio de bondad de la moral existencial de Sartre 

es la autenticidad, que es la comunión entre lo que una persona concreta decide y lo que 

                                                 
147 Sartre, Paul. Ibid. Pág. 40. 
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hace. “La única cosa que tiene importancia es saber si la invención que se hace, se hace 

en nombre de la libertad.”148  

 

Conforme a esto declara que, contrario a las críticas que se le han hecho, el 

existencialismo se opone al quietismo pues sólo en la acción el ser humano se hace. Su 

ética existencialista es una ética de la acción, no de la intención. De la misma manera, 

aunque el existencialismo sartreano parta de situar al ser humano en su abandono 

existencial, no es una ética pesimista o del Hombre decadente, pues al ser éste pura 

nada está abierto a llegar a ser todo aquello que él haga. No está predeterminado, será lo 

que él realice. Sartre piensa que quizá la gente que lo critica quiere creer que su postura 

antropológica es pesimista porque le causa terror aceptar que lo que somos es porque lo 

hemos decidido y preferirían culpar al carácter, a las circunstancias o a un ser superior; 

o quizá porque no se conciben con las suficientes fuerzas y decisión para cambiar lo que 

no les gusta de lo que han hecho de sí. Siempre es más cómodo culpar a otro. 

 

Ahora bien, en este mismo orden de ideas, Sartre niega una moral que se dedique a 

enjuiciar los actos de los demás, pues en primera instancia cuando valoramos, lo 

hacemos según nuestra única interpretación, pero como para él lo único que podemos 

considerar como real son los actos libres que nos revelan como siendo o no siendo seres 

auténticos (comunión entre pensamiento y acto libre concreto), sólo podemos valorar 

nuestros actos realizados, jamás los de los demás a no ser que sea bajo la premisa de la 

acción en libertad. 

 

                                                 
148 Sartre, Paul. Ibid. Pág. 63. 
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Quisiéramos concluir lo dicho hasta aquí con las propias palabras de Sartre que 

sintetizan la congruencia de su epistemología, su ontología y su antropología existencial 

y su ética: 

 

“No hay otro universo que este universo humano, el universo de la 

subjetividad humana. Esta unión de trascendencia, como constitutiva 

del hombre (...) y de subjetividad en el sentido de que el hombre no 

está encerrado en sí mismo sino presente siempre en un universo 

humano, es lo que llamamos humanismo existencialista. Humanismo 

porque recordamos al hombre que no hay otro legislador que él 

mismo, y que es en el desamparo donde decidirá de sí mismo; y 

porque mostramos que no es volviendo hacia sí mismo, sino siempre 

buscando fuera de sí un fin que es tal o cual liberación, tal o cual 

realización particular, como el hombre se realizará precisamente en 

cuanto a humano.”149  

 

Como conclusión de lo expuesto hasta este momento podemos decir que el modelo de 

análisis propuesto por Scheler nos puede servir para corroborar que si bien no podemos 

pretender una concepción definitiva y absoluta de lo que es el ser humano, los diferentes 

relatos presentados por cada concepción nos ofrecen modelos narrativos a través de los 

cuales los seres humanos concretos obtienen y continúan sus propias identidades 

narrativas en las cuales pretenden encontrar el sentido de su existencia.   El objetivo no 

es pues juzgar como positiva o negativa alguna de estas concepciones sino retomar de 

                                                 
149 Sartre, Paul. Ibid. Pág. 67. 
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ellas lo que puede servir para potencializar una imagen narrativa que permita un relato 

más completo y complejo de nuestras vidas en relación de intersubjetividad. 

 

2.2. El ser humano ¿es bueno o es malo? 

 

Como hemos visto, cuando nos adentramos al estudio de la Ética, tarde o temprano nos 

topamos frente al problema de la misma concepción del hombre. Y si hacemos un 

esfuerzo de abstracción mayor, podemos darnos cuenta que la pregunta que subyace en 

la relación entre el hombre y la ética es la pregunta acerca de la bondad intrínseca del 

hombre. ¿Es el hombre bueno o es malo? se pregunta Erich Fromm en su libro Ética y 

psicoanálisis como punto de partida para la posible validación de una ética humanista. 

Si parte del principio de la maldad intrínseca al hombre, entonces cualquier postulado 

ético que pretenda delimitar o sustraer los actos malvados del hombre, irá en contra de 

su propia naturaleza. Por otro lado, si el hombre es bueno por principio, entonces ¿cuál 

es el origen de la maldad que vemos representada en actos del hombre como las 

atrocidades de Auschwitz? 

 

El estudio sobre el hombre debe nacer de esta pregunta inicial: ¿es el hombre bueno o es 

malo? Como ya reconocimos anteriormente, para abordar esta pregunta es indispensable 

penetrar en los problemas que la definición de lo humano presenta, y como ya dijimos 

también, el punto de partida antropológico supone otra relación problemática. Enfrentar 

la pregunta ¿qué es el hombre?, es enfrentar un problema epistemológico. 

 

Sin embargo, aunque partamos del principio de la imposibilidad de conocernos de 

manera absoluta –y con esto postulamos nuestra posición epistemológica con respecto 
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al ser del hombre–, lo cierto es que vivimos y actuamos dirigidos por una imagen acerca 

de nosotros mismos, sea esto consciente o no en nosotros. Como ya hemos visto en los 

apartados anteriores, ésta es la idea que desarrolla Max Scheler en su libro La idea del 

hombre y la historia. Dicho sea de otra manera, aunque reconozcamos la imposibilidad 

de concebirnos absoluta y definitivamente, en nuestra dimensión existencial concreta 

funcionamos bajo determinada idea de lo que somos. 

 

Por otro lado, si retomamos en su conjunto el proyecto filosófico de Michel Foucault 

(1926 – 1984), podríamos resumirlo en la siguiente pregunta que se formula: ¿Qué 

relación puede haber entre la existencia individual y el conjunto de las estructuras y de 

las condiciones históricas en las que aparece la existencia individual?150 Traducido al 

problema que en este trabajo nos ocupa podríamos preguntarnos ¿qué relación puede 

haber entre nuestra existencia concreta individual y el conjunto de estructuras históricas 

que nos definen como seres humanos y en las que aparece nuestra existencia 

individual?. 

 

Asimismo Foucault se pregunta, retomando a Kant, ¿qué somos hoy?, pero también con 

Marx ¿qué hemos sido siempre?; sin olvidar lo paradójico de esta pregunta: el hombre 

es el ser que da unidad al conocimiento de sí y a la vez es el objeto de ese mismo saber: 

el hombre es sujeto del conocimiento y a la vez objeto de conocimiento. 

 

Para Foucault, el hombre no puede ser un sujeto que sea la conciencia universal de todo 

saber y devenir posibles: 

 

                                                 
150 Cfr. Martiarena, Oscar. Michel Foucault: Historiador de la subjetividad. ITESM-CEM / El 
equilibrista. México, 1995. Pág. 11. 
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"A partir del momento en que nos hemos dado cuenta de que todo 

conocimiento humano, toda existencia humana, toda vida humana y 

quizá incluso toda herencia biológica del hombre, están situados dentro 

de estructuras, es decir, dentro de un conjunto formal de elementos que 

obedecen a relaciones que pueden ser descritas por cualquiera, el 

hombre, por así decirlo, deja de ser sujeto de sí mismo, de ser a la vez 

sujeto y objeto. Se descubre que lo que hace posible al hombre en el 

fondo es un conjunto de estructuras que, ciertamente, puede pensar, 

describir, pero de las que la conciencia soberana ya no es el sujeto." No 

es entonces a partir de una figura trascendental que hay que pensar al 

sujeto."151

 

Foucault postula así la "muerte del hombre" pero no en el sentido de que deje de haber 

sujetos y deje de haber hombres como tales. Foucault se refiere a la pérdida del lugar en 

que Occidente, desde Descartes, colocó a la conciencia como sujeto de razón. A su vez, 

lo que implica la "muerte del hombre" es la desaparición del trascendental "hombre" 

como fundamento epistemológico de las ciencias humanas.152  

 

Ante la pregunta, Foucault apuesta a una ontología a partir de una arqueología y una 

genealogía de lo que hemos sido. Y a la cuestión del sujeto, de la existencia individual, 

añade otra cuestión: una especie de incomodidad por el presente mismo, por la forma en 

que se construye nuestra existencia individual hoy. Específicamente le preocupa alentar 

nuevas formas de subjetividad, cambiar la vida, la individualidad; debemos –dice– 

pensar de otra manera. 

                                                 
151 Martiarena, Oscar. Ibid. Pág. 37. 
152 Cfr. Martiarena, Oscar. Ibid. Pág. 38. 
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Para cambiar la vida, Foucault interroga al presente en la manera en que el presente da 

cuenta de sí para explicarse; pero también sabe que nuestro presente se asienta en todo 

un campo de historicidad. Para pensar de otra manera hizo genealogía, hizo historia: "se 

trata de un ejercicio filosófico: en él se ventila saber en qué medida el trabajo de pensar 

su propia historia puede liberar al pensamiento de lo que piensa en silencio y permite 

pensar de otro modo."153  

 

Este es el camino que pretendemos seguir, inspirados en la propuesta de Foucault: 

pensar de otra manera la dualidad bondad-maldad del ser humano a partir de conocer las 

estructuras que han permitido pensarnos hoy así; para ello nos apoyaremos en el trabajo 

realizado por Paul Ricoeur en su obra Finitud y culpabilidad que nos parece sigue esta 

misma idea arqueológica de Foucault. 

 

2.2.1. Paul Ricoeur: Finitud y Culpabilidad. 

 

En su obra Finitud y culpabilidad, Ricoeur (1913 - ) pretende hacer una hermenéutica 

de la simbólica del mal, en la cual la exégesis de estos símbolos es la que prepara la 

inserción de los mitos en el conocimiento que el hombre adquiere sobre sí mismo. En la 

simbólica del mal descubre el comienzo de la relación de los mitos prefilosóficos con el 

razonamiento filosófico en sí. 

 

Ahora bien, ¿por qué nos interesa una exégesis de los símbolos del mal? En primer 

lugar porque al conocer la genealogía y la arqueología de los símbolos del mal, 

                                                 
153 Citado por Martiarena, Oscar. Ibid. Pág. 17. 
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podemos, como Foucault, vislumbrar la posibilidad de pensarnos de otra manera. Sin 

embargo, no solamente un fin cognoscitivo es el que nos mueve, también esta exégesis 

nos permite comprender lo que Ricoeur llama Grandeza y límite de una visión ética del 

mundo, comprender la experiencia existencial de nuestro ser, pues ser es existencia y la 

pletórica existencia liberada de tabúes racionalistas permite la experiencia de ser: 

 

“Efectivamente, por un lado, parece que esta revisión de la simbología 

del mal por la reflexión filosófica tiende precisamente a una visión ética 

del mundo en el sentido hegeliano de la palabra, si bien, por otro lado, 

cuanto con más claridad apreciamos las exigencias e implicaciones de 

esa visión ética del mundo, con tanta mayor fuerza resalta la 

imposibilidad de abarcar toda la problemática del hombre y del mismo 

mal en una visión ética del mundo.”154  

 

Ricoeur entiende por visión ética del mundo el esfuerzo por comprender la libertad y el 

mal a la luz recíproca con que se esclarecen mutuamente. 

 

"Intentar comprender el mal a la luz de la libertad es un paso arriesgado 

e importante: es decidirse a entrar en el problema del mal por la puerta 

estrecha, considerando el mal desde el principio como algo <<humano, 

demasiado humano>>. (...) Pero para completar la grandeza de esa 

visión ética es preciso apreciar a la vez el beneficio que supone para la 

inteligencia la misma libertad: una libertad que se hace cargo del mal 

                                                 
154 Ricoeur, Paul. Finitud y Culpabilidad. Editorial Taurus. Madrid, 1982. Pág. 17.  
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tiene el camino abierto a una comprensión de sí misma 

excepcionalmente pletórica de sentido.” 155  

 

En Finitud y culpabilidad, Ricoeur elabora el concepto de Labilidad: "... el hombre lleva 

marcada constitutivamente la posibilidad del mal moral."156 La maldad del hombre 

radica en el sentimiento de contingencia, en la experiencia de finitud que para Ricoeur 

es una de las raíces de la negación. La relación de finitud e infinitud es la que constituye 

el lugar ontológico entre el ser y la nada. Esta relación es la que convierte la limitación 

humana en sinónimo de labilidad; labilidad que ha tratado de contrastar el hombre a lo 

largo de la historia del pensamiento por medio de la razón que trasciende su carácter 

contingente y lo proyecta hacia lo infinito. Así pues, la contingencia se traduce en 

labilidad porque el hombre vislumbra su posibilidad de no haber sido, de dejar de ser y 

esto le aterra y busca en el concepto de espíritu una razón trascendental, en el sentido de 

trascender su contingencia. 

 

Ricoeur ejemplifica esto precisamente con el trabajo del artista: “Estos monumentos, 

estas instituciones, no hacen sino prolongar la síntesis de las cosas; la cosa estaba 

comprendida en la unidad entre el decir y el ser; la obra está hecha en la unidad entre el 

sentido y la materia, entre el valor y el trabajo; el hombre, el artista, el artesano, el 

legislador, el educador, se ha encarnado para sí mismo, puesto que la Idea se ha 

meterializado en sí misma; en particular, si dura la obra de arte es porque los elementos 

duros, resistentes, del cosmos salvaron del olvido la Idea que ella encarna. Pero esta 

disciplina de lo finito(...) no puede operar la síntesis entre la exigencia y la contingencia, 

                                                 
155 Ricoeur, Paul. Ibid. Págs. 18-19. 
156 Ricoeur. Paul. Ibid. Pág. 149. 
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más que en un nuevo confrontamiento del hombre que es precisamente la obra. En sí 

mismo y para sí mismo el hombre sigue siendo desgarramiento."157  

 

Sin embargo, Ricoeur no sitúa el origen del mal en el ser humano, éste es sólo la 

ocasión (por su limitación) en la que se manifiesta el mal: la limitación hace posible el 

mal. La labilidad del ser humano es el punto de menor resistencia por donde el mal 

puede penetrar en él. Pero hay una diferencia radical entre ser posibilidad y el hecho 

real de cometer el mal, y todavía hay una mayor diferencia entre la posibilidad y la 

culpa. Esta última posición –la de la culpa, la del hombre como ser caído– es la visión 

de la escolástica que continua Descartes158 y que sigue hasta nuestros días por la vía de 

la concepción judeo-cristiana.  

 

Si relacionamos lo dicho hasta aquí con la problemática inicial de este trabajo 

podríamos decir que si partimos de la concepción de una ética normativa tradicional, 

ésta tendría como cometido dictar las pautas de acción para reconducir la labilidad del 

hombre; pero si partimos de una ética que considere la labilidad como parte 

fundamental de la condición humana no podríamos por ningún modo pretender que 

dicha ética fuera normativa sino únicamente descriptiva de las fuerzas pulsionales y 

vitales de la existencia individual; y quizá lo que tendríamos que pensar es por qué la 

labilidad del ser humano se convirtió en sinónimo de maldad, de deshumanización, 

cuando el hombre sólo puede ser malo dentro de las líneas de fuerza y de debilidad de 

sus funciones y de su destino.159  

 

                                                 
157 Ricoeur, Paul. Ibid. Págs. 156-157.  
158 Cfr. Ricoeur. Paul. Ibid. Pág. 157. 
159 Cfr. Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 159. 
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Hay un último aspecto positivo que descubre Ricoeur en la labilidad como posibilidad 

de caer. Labilidad, posibilidad, no es aún caída, acto; sin embargo concebir la debilidad 

humana nos permite reconocer la falibilidad humana. Concebirse como expuesto a 

infinidad de fallas, reconocerse como fundamentalmente humano y no como idealmente 

divino. 

 

Así pues, Ricoeur procede en su libro a buscar las causas de la equívoca concepción de 

la labilidad como una caída y como culpabilidad; y lo hace indagando en diferentes 

manifestaciones míticas que tienen que ver con la exégesis de la simbología del mal: los 

símbolos primarios (mancha, pecado, culpabilidad), los mitos del principio y del fin, 

etc. Sin embargo, por los límites y para los fines del presente trabajo, nos interesa 

solamente detenernos en las reflexiones que hace Ricoeur sobre El mito del alma 

desterrada y la salvación por el conocimiento, por la conexión que hay de este mito con 

las concepciones judeo-cristiana y racionalista del ser humano. 

 

Precisamente uno de los dualismos antropológicos más antiguos y más difundidos en 

occidente es el del cuerpo-alma. Es tan antiguo que su origen se desconoce, pero el mito 

ya aparece en forma acabada desde el Orfismo con las características del cuerpo como 

cárcel del alma que le impide la purificación como vía de retorno a la divinidad, además 

de ser el alma la conexión con lo divino. Sin embargo, Ricoeur demuestra lo absurdo de 

la existencia que proclama el mito pues, el alma para purgar su error es destinada a un 

cuerpo donde deberá purificarse, pero a su vez, este cuerpo material impide su 

purificación; recordemos por ejemplo el mito de Sísifo. Asimismo, ya desde los mitos 

en los que se enraiza la filosofía platónica, se encuentran las relaciones de materia, caos, 
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desorden en contraposición con alma, sentido, orden en visiones mitológicas de tipo 

escatológico. 

 

Este mito se conecta en la filosofía platónica con el pensamiento propiamente filosófico 

y emprende así su camino hacia la filosofía occidental en renovadas concepciones en las 

que el alma, la razón y después el espíritu serán vistos como los elementos hegemónicos 

de la dualidad cuerpo-alma, res-extensa-res-cogitans, materia-espíritu. 

 

Ahora bien, ¿qué tipo de salvación corresponderá a este tipo de mal?: 

 

"El mito del alma desterrada contiene por excelencia el principio, la 

base y la promesa del <<conocimiento>>, de la <gnosis>>. Los órficos 

que, según Platón, dieron nombre al <<cuerpo>>; por el mismo hecho, 

lo dieron también al alma. Ahora bien, ese acto por el cual el hombre se 

percibe a sí mismo como alma, o, mejor dicho, se identifica a sí mismo 

como su alma y considera a su cuerpo como extraño, como algo 

distinto de sí –distinto de la pareja alternante de la vida y de la muerte–, 

ese acto purificador por antonomasia es el conocimiento. En esta toma 

de conciencia, en que el alma desterrada despierta a sus propios ojos, se 

encierra toda la <<filosofía>> de corte platónico y neoplatónico: así 

como el cuerpo es deseo y pasión, así el alma es el origen y principio de 

todo aislamiento y distanciamiento del logos con relación al cuerpo y 

su pathos; y todo conocimiento de cualquier cosa que sea, toda ciencia 

de cualquier materia que sea, se basa en ese conocimiento del cuerpo 
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como deseo y de sí mismo como pensamiento, como el polo opuesto 

del deseo."160

 

Pero aún sin conocer el origen del mito, por la trascendencia que cobró a lo largo de la 

historia del pensamiento occidental, cabe preguntarse ¿por qué el cuerpo es visto como 

la cárcel del alma? Y, a partir de esta visión, ¿por qué lo material debe ser superado por 

lo espiritual? Aunque en este momento no podemos contestar a estas preguntas, si 

seguimos a Foucault podemos decir que estas preguntas corresponden a una manera de 

pensarnos. ¿Qué pasaría si nos pensamos de otra manera? Es decir, ¿qué pasaría si 

pensamos el cuerpo como condición de posibilidad de la conciencia?. De esta manera 

dejamos de pensar cuerpo-alma como dos realidades opuestas y contradictorias, de esa 

manera quizá lograremos diluir la dualidad cuerpo-alma. En este mismo orden de ideas: 

¿por qué se empezó a pensar el mal a partir del cuerpo? Una posible respuesta será 

porque el cuerpo termina, es finito; y se apuesta a que el espíritu, alma sea infinito 

porque el yo pensante (el acto de pensar) piensa en presente y sólo estando en relación 

con el cuerpo es que puede pensar el tiempo, el cambio; por lo que hay que alejar al 

espíritu del cuerpo para evitar la sensación de contingencia. Pero se preguntaría 

Foucault ¿por qué seguir pensándolo así?. Si bien el cuerpo nos pone en contacto con el 

movimiento, la contingencia, no sólo permite esto sino la misma posibilidad de la 

conciencia. 

 

Ricoeur termina su libro Finitud y culpabilidad con una conclusión que lleva por título 

un aforismo por demás elocuente: "El símbolo da que pensar"; y explica la doble 

                                                 
160 Ricoeur, Paul. Ibid. Págs. 446- 447. 
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trayectoria del símbolo: por una parte pone algo de manifiesto, pero por otra, eso que 

pone de manifiesto da qué pensar. 

 

Ricoeur pretende en esta conclusión dar las pautas de lo que llama una hermenéutica 

filosófica, dedicada en su caso al estudio del mito –en su caso, aunque podría aplicarse a 

cualquier manifestación artística por su categoría de símbolo–, que desde nuestro punto 

de vista sería un camino de experiencia de la existencia humana, pues el estudio y 

comprensión de las diversas manifestaciones de formas míticas nos acercan –a través 

del camino de la interpretación– a la posibilidad de pensarnos de otra manera y 

descubrir las múltiples posibilidades de nuestro ser y las implicaciones éticas de éstas. 

 

2.2.2.  Crítica de lo establecido: Pensando de otra manera.  

 

Si no el primero, el más recordado filósofo que en el siglo XIX se atrevió a pensar de 

otra manera fue Friedrich Nietzsche (1844 – 1900) quien, también haciendo genealogía 

del bien y del mal va en busca de las condiciones que permitieron la valoración 

occidental de estos conceptos. Y quizá a partir de esta genealogía, reivindicó al cuerpo 

no sólo como condición de posibilidad de la conciencia, sino como el recinto de toda 

forma de relación sensible e inteligible con el mundo. En su pensamiento filosófico 

Nietzsche anuncia los síntomas de la decadencia del hombre producto de la dominación 

progresiva de los débiles sobre los fuertes. Primeramente, esta decadencia se caracteriza 

porque ante el desorden de los sentidos el hombre débil trata de establecer un equilibrio. 

Para ello apela a la razón erigiéndola como dictadora moral creyendo férreamente en el 

imperio de la lógica. 
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El hombre decadente en lugar de dejarse vivir, rumia sus recuerdos dolorosos, 

motivándose un sentimiento de venganza. Gracias a este control fomentado en la 

educación se logra domesticar al hombre y lo que en éste hay de incomprensible. Se 

domina sus energías apasionadas y se le convierte en rebaño dócil, laborioso y 

mediocre. 

 

De la misma manera, Nietzsche critica al idealismo iniciado con Platón y lo culpa del 

nihilismo moderno. Propone entonces superar la concepción metafísica de la vida para 

realizar la transmutación de los valores a fin de sustituir la humanidad decadente por el 

“superhombre”. 

 

La famosa propuesta de Nietzsche: "Dios ha muerto" niega la posibilidad de seguir 

sometiendo la realización del presente por darle un sentido a la existencia humana en un 

más allá sobrenatural. Por el contrario, el “superhombre” de Nietzsche vive hoy, ahora. 

 

Nietzsche caracteriza lo establecido con las distintas etapas que se van dando del 

nihilismo. Primeramente habla del pesimismo, mezcla de disgusto, nerviosismo, 

nostalgia. Schopenhauer sería el representante de esta etapa justificando el dolor para 

proclamar la superioridad del no ser sobre el ser y así exhortar la anulación del querer 

vivir por un ascetismo extremo. Pero el pesimismo de Schopenhauer invita a la 

inacción, no a un enfrentamiento directo con la nada. Su ascetismo es por esto evasivo, 

no acepta el caos que existe en el hombre, no lo deja manifestarse. En lugar de activar al 

hombre para que cree nuevos valores, pide que enuncie la extinción del deseo, de la 

vida: propone el nihilismo pasivo. 
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Paralelamente al nihilismo pasivo, los decadentes más feroces reclaman una destrucción 

total de los valores. Se da entonces el nihilismo activo, éste no se conforma con la 

extinción pasiva de la vida personal sino que desea destruir todo lo que esté desprovisto 

de sentido y fin. El nihilista activo es para Nietzsche el último hombre quien ya no 

teniendo el pretexto de Dios, prefiere la estaticidad del bienestar. Pero, en qué consiste 

su bienestar: el bienestar es la eliminación de todo lo que pueda ser fuente de conflictos, 

de dudas, de luchas, de tensión, de descontrol. Su racionalidad lo llevará a escindir la 

vida en lo bueno y lo malo, lo positivo y lo negativo para instaurar así el imperio de la 

lógica, de la moral, de la seguridad y de la pureza. Los instintos, las pasiones, los deseos 

serán castrados.  

 

Esta antropología racionalista concibe al hombre como un ser dualista que ha de ser 

controlado para orientar su vida a estados positivos. Pero para Nietzsche, lo que el 

último hombre considera como lo negativo, es no sólo parte del hombre mismo sino 

además indispensable para todo propósito creativo; si se niega lo "malvado" en el ser 

humano se niega como totalidad. Encontramos aquí una semejanza directa con los 

conceptos de labilidad y libertad expuestos por Ricoeur. 

 

Así como Nietzsche critica la valoración parcial que se ha hecho sobre los conceptos de 

bueno y malo, asimismo lo hace sobre el pedestal en el que se ha colocado a la razón 

por encima de los sentidos. Entre la sensibilidad y la razón práctica, juzga que desde 

Platón hasta Kant se ha calumniado y desprestigiado al cuerpo y al conocimiento 

sensible, acusándolos de engañarnos y perdernos. Pero para Nietzsche estas 

concepciones racionalistas no son más que nuevamente la lucha por imponer un 

idealismo característico de la decadencia, del miedo a la diversidad, al caos, al 
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descontrol que ha llevado a la atrofia de los sentidos y al desconocimiento de lo 

sensible. Propondrá, en cambio, reactivar los sentidos, dejarlos libres del yugo de la 

razón para que en sí mismos den paso a la vida creativa. 

 

"Desde El nacimiento de la tragedia, Nietzsche ha colocado 

antitéticamente a Sócrates y Dionisio, para expresar el conflicto radical 

entre el optimismo lógico llamado a guiar a la ciencia, y la concepción 

trágica del mundo, que animará la filosofía de la voluntad de poder."161  

 

Nietzsche criticará a aquellos que creen en una verdad absoluta a la que nuestra razón 

tiene acceso. Piensa que al hacer esto se denigra a la existencia al grado de pretender 

meterla en un cálculo matemático. El cogito no es el campo de experiencia privilegiado, 

de hecho, Nietzsche introduce mucho de lo que después planteará el psicoanálisis al 

hablar del ámbito de la experiencia humana que tiene que ver con lo inconsciente. 

 

Contrario al puesto privilegiado en el que el hombre débil ha puesto a la razón, 

Nietzsche proclama al arte como protector de la vida; bajo este concepto expresa todas 

las actividades creadoras de formas y de ilusiones. El arte para él no es aquel concebido 

por la estética clásica; el concepto de arte de Nietzsche es antropológico. El arte no es 

un producto de la actividad del hombre sino la naturaleza misma de éste. La voluntad de 

vivir es la expresión del arte, el arte es la expresión de la voluntad de vivir. 

 

Por el exclusivo razonamiento científico hemos creado una representación artificial y 

superflua del mundo, una aparente división entre lo espiritual y lo corpóreo, atraídos por 

                                                 
161 Granier, Jean. Nietzsche. Publicaciones Cruz. México, 1991. Pág. 38. 
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el resplandor engañoso del idealismo. Para Nietzsche es indispensable dejar esa 

fascinación que tenemos por la conciencia para dar cabida al cuerpo. 

 

"El cuerpo es una gran razón, una multitud unánime, un estado de paz y 

de guerra, un rebaño y su pastor. Esta pequeña razón que tú llamas tu 

espíritu, mi hermano, no es más que un instrumento de tu cuerpo, y un 

pequeño instrumento, un juguete de tu gran razón."162  

 

Nietzsche condena así la separación cartesiana de la res cogita y la res extensa. El 

decadente tiene los instintos debilitados por ello se resguarda en su conciencia racional 

y moral para disciplinarlos. El decadente vacila y enaltece a la lógica y a la moral para 

que no lo dejen caer. 

 

Si tomamos al cuerpo como condición de posibilidad de la existencia humana podemos 

entender la propuesta nietzscheana de la voluntad de poder, el cuerpo nos dejará sentir a 

ésta, pues la vida misma dada en un cuerpo es la manifestación plena de la voluntad de 

poder. Asimismo, "conquistar es el efecto necesario de un ascendente de poder, lo 

mismo que el acto de creación o de fecundación; así pues, es la incorporación de su 

propia imagen en una materia extraña. Es por esto que el hombre superior debe crear, es 

decir imponer al prójimo su superioridad, ya sea como maestro, ya sea como artista."163  

 

Más aún, el hombre superior debe superarse a sí mismo, no por una razón externa y 

superior sino superarse desde dentro de él mismo. 

 

                                                 
162 Nietzsche, Friedrich. Así hablaba Zaratustra. Editorial Edaf. Madrid, 1985. Pág. 93. 
163 Nietzsche, F. Póstumo 243. Citado por Granier. Op. Cit. Pág.87. 
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La idea de superarse a sí mismo es enmarcada dentro de la idea del Eterno Retorno y 

reforzada por ésta. Es decir, Nietzsche no piensa de manera dialéctica cuando habla de 

superarse a sí mismo como si con el transcurrir del tiempo estuviese asegurado el 

cambio de un menos a un más, de un estado de menor perfección a uno de mayor. No, 

superarse a sí mismo no se sitúa en un camino progresivo en el sentido hegeliano-

marxista, superarse a sí mismo es asumirse a sí mismo. De la misma manera como el 

Eterno Retorno ha abolido las ideas de finalidad y de sentido, superarse a sí mismo no 

tiene finalidad ni tiene sentido. El Eterno Retorno es la inocencia del devenir. 

 

"Presentémonos este pensamiento bajo su forma más formidable: la 

existencia tal como es, sin tener ni sentido ni fin, pero reapareciendo 

ineluctablemente, sin conducir a nada: "el Eterno Retorno"164  

 

El Eterno Retorno educa la voluntad de poder para la tarea más valiente: el servicio a la 

verdad. La proyecta más allá de todas las ilusiones consoladoras, más allá aún de las 

ficciones ventajosas del pragmatismo vital; la hace renunciar al dogmatismo idealista 

del saber absoluto, para aceptar la aventura de la interpretación.165  

 

Precisamente, esta misma concepción del Eterno Retorno es la que se debe tener en 

mente cuando Nietzsche habla del “superhombre”. No es el superhombre el producto de 

un evolucionismo darwineano pues éste supone el idealismo y el progreso; la 

humanidad no se dirige a él ni tampoco el hombre actual es el resultado perfecto de la 

evolución del animal inferior al hombre. Nietzsche reprueba por completo la idea de la 

superioridad del hombre sustentada en la supremacía de la razón. El “superhombre” 

                                                 
164 Nietzsche, F. Voluntad de poder II. Pág. 12. Citado por Granier. Ibid.. Pág. 93. 
165 Cfr. Nietzsche, F. Voluntad de poder II. Págs. 288-289. Citado por Granier. Ibid.. Pág. 97. 
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nietzscheano es la voluntad de poder que se sitúa por encima de los convencionalismos 

e idealismos morales para expandir su fuerza productiva, creadora en el Eterno Retorno 

de lo Mismo. 

 

El “superhombre” es un ser dionisiaco que desborda y lleva a sus límites a la decadencia 

moderna, amoral e inconmovible frente a las verdades más horribles de sí mismo. 

Horribles según la visión idealista del hombre que le ha castrado los sentimientos, la 

inconsciencia y la sin razón, por un logicismo que lo controle todo. 

 

"Dionisio simboliza, en efecto, para Nietzsche, el ser dotado de una 

energía tan exuberante que ella puede transmutar todo en afirmación, y 

así pues acoge con un fervor igual los términos contradictorios cuya 

lucha está en el corazón de la vida misma."166  

 

Los convencionalismos de la moral no atinarán más que a condenar al “superhombre” 

por su actitud dionisiaca y lo condenarán como demonio; pero para el superhombre 

creador es necesaria la colaboración del bien y del mal.  

 

"El ser más desbordante de vida, el dionisiaco, dios y hombre, puede 

permitirse no solamente mirar lo enigmático y lo espantoso, sino 

cometer también lo terrible y librarse a no importa qué lujo de 

destrucción, de trastorno, de negación; la maldad, la insanidad, la 

fealdad le parecen permitidas en virtud de un exceso de fuerzas 

creadoras que pueden hacer del desierto mismo un suelo fecundo. El 

                                                 
166 Granier, Jean. Ibid.. Pág. 102. 
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superhombre es el artista realizado, la encarnación misma de la 

voluntad de poder artista."167  

 

Consideramos que Nietzsche ha sido interpretado de maneras diversas a lo largo de la 

historia de la filosofía y que podemos estar de acuerdo con él o no pero nunca 

tendremos una interpretación cabal de su desbordante pensamiento, como el 

pensamiento desbordante del mismo artista que proponía; sin embargo nos parece su 

visión de lo humano menos reduccionista que la que nos propone la concepción 

racionalista que sólo le concibe como razón, además de que nos acerca a la maldad 

(labilidad) humana como cualidad intrínseca de su ser. Después de todo, como dice 

Ricoeur, permitirnos la idea de labilidad del ser humano nos posibilita el acceso a una 

más plena comprensión humana, demasiado humana y nos permite –a su vez– hacernos 

cargo de ella en una visión ética de nuestra existencia. 

 

Haciendo una recapitulación de lo que llevamos planteado hasta aquí, podemos recordar 

que nuestro punto de partida para poder establecer una relación entre el ser del hombre 

y su obrar, es decir, para poder plantearnos una postura ética, fue la cuestión acerca de 

la bondad o maldad intrínsecas al hombre. Desde el principio del presente trabajo 

descubrimos la dificultad de la misma definición: con Hannah Arendt planteamos la 

imposibilidad de definir al hombre, pero con Max Scheler aceptamos que aunque no 

tengamos acceso a una definición absoluta, lo cierto es que actuamos y nos conducimos 

de acuerdo a una idea predeterminada de lo que es el ser humano –o de lo que debe ser–

. Foucault nos enseñó que esta idea predeterminada surge y funciona dentro de 

estructuras históricas. Frente a la incomodidad que siente de cómo es que nos definimos 

                                                 
167 Nietzsche, F. Gaya Ciencia. Editores Mexicanos Unidos. México, 1994. Pág. 204. 

 128



hoy, Foucault hace genealogía para desenmascarar la forma en que nos hemos pensado 

y abrir las pautas para pensarnos de otra manera. 

 

Ricoeur acepta la apuesta e indaga las raíces que nos han llevado a pensarnos e 

interrogarnos sobre la bondad y la maldad intrínsecas del hombre y descubre lo que él 

llama la Grandeza y límite de una visión ética del mundo. Ricoeur nos llama la atención 

sobre algo por demás importante: "cuánto con más claridad apreciamos las exigencias 

e implicaciones de esta visión ética del mundo, con tanta mayor fuerza resulta la 

imposibilidad de abarcar toda la problemática del hombre y del mismo mal en una 

visión ética del mundo."168 Sin embargo, también nos descubre un dato importantísimo 

para nuestra indagación sobre las relaciones entre el hombre y su obrar: "una libertad 

que se hace cargo del mal tiene el camino abierto a una comprensión de sí misma 

excepcionalmente pletórica de sentido."169 Si esto lo pensamos así, es decir, si 

pensamos como Ricoeur, en el presente trabajo tendremos que orientarnos no hacia la 

pretensión de una ética normativa, sino hacia una ética descriptiva de las fuerzas 

punsionales y vitales de la existencia individual, y en todo caso pensaríamos en una 

ética implicativa de la posibilidad y falibilidad humana. 

 

Así pues, Ricoeur nos muestra que los conceptos de bondad y maldad tienen un largo 

origen que se remonta hasta los órficos y que estos conceptos tienen que ver con los 

conceptos de racionalidad y animalidad, en los que el cuerpo comenzó a ser pensado 

como lo malo. 

 

                                                 
168 Ricoeur, Paul. Finitud y Culpabilidad. Editorial Taurus. Madrid, 1982. Pág.17. 
169 Ricoeur, Paul. Ibid. Págs. 18-19. 
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Y continuando con la propuesta de Foucault, finalmente intentamos pensarnos de otra 

manera ayudándonos de las propuestas vitalistas de Nietzsche: el cuerpo como 

condición de posibilidad de la vida, como recinto de toda forma de relación sensible e 

inteligible con el mundo. El cuerpo como espacio de posibilidad del obrar. Siempre 

resaltando la idea nietzscheana del superarse a sí mismo como asumirse a sí mismo: El 

“superhombre” nietzscheano es la voluntad de poder misma, que se sitúa por encima de 

los convencionalismos e idealismos morales para expandir su fuerza productiva, 

creadora en el Eterno Retorno de lo Mismo. 

 

Tomando en cuenta lo dicho hasta aquí, lo que trataré de hacer a continuación es buscar 

una comprensión del ser humano, no desde una conciencia universal que defina su 

esencia inmutable, sino buscar una comprensión que nos permita, como un mapa de 

último viaje, seguir pensándonos en esta dimensión que es el obrar del hombre. 

Recordemos que finalmente a lo que honestamente aspiramos es a una ética descriptiva 

de las fuerzas punsionales y vitales de la existencia individual, y en todo caso 

pensaríamos en una ética implicativa de la posibilidad y falibilidad humana, buscando a 

ese ser que se asume en su totalidad y que se hace responsable de sí; no con el fin de 

lograr la perfección, de hacerse Dios, sino con el propósito de vivirse humano en el 

eterno retorno de lo mismo.  

 

2.3. Mapa de Último Viaje 

 

Después de reflexionar acerca de las concepciones y posturas sobre el ser humano tan 

diversas y hasta opuestas que hemos investigado podríamos preguntarnos ¿Hay algo 

común entre todas ellas? ¿Algún sustrato yace en ellas? Nos parece que sí: 
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Siguiendo la argumentación que hemos llevado hasta aquí acerca de la imposibilidad del 

conocimiento absoluto de la realidad humana no podemos seguir adelante sin un punto 

de partida mínimo común. Como dice Ricoeur170, superar la estructura anticipatoria de 

comprensión por un acto de ATESTACIÓN: es decir, aceptar que se analiza desde un 

punto de vista. Lo que trataremos de proponer en este apartado es, después de todo lo 

dicho, qué es lo mínimo que podemos pensar como lo humano. Lo primero que nos 

resulta evidente es que se trata de un cuerpo frente a nosotros por lo que no podemos 

negar la corporeidad humana, ¿pero eso qué implica? Yendo todavía un poco más allá. 

Esta corporeidad no es como la de una piedra o una planta, está conectada con una serie 

de procesos físico-psíquicos de los que solamente tenemos un precario conocimiento, 

pero no por ello podemos negar las perspectivas de lo humano que nos han abierto la 

neurolingüística, el psicoanálisis y la fenomenología, entre otras ciencias. Más bien con 

Maurice Merleau-Ponty deberíamos hablar de carne que somos.171  

  

Cuando nos referimos a este ser, nos referimos a un ser particular que es conciencia de 

ser y ontológica y simultáneamente, conciencia del ser. Esta conciencia de sí –

conciencia de ser y conciencia del ser– está inserta a su vez en un cuerpo en una 

relación irreductible e indisoluble en la que cuerpo, emociones sensibles, razón y 

libertad residen, llamada por Merleau-Ponty, carne. Esta relación irreductible no es una 

relación accidental y por ello intercambiable o prescindible, sino una relación óntica en 

la que el cuerpo –ese cuerpo– es el cuerpo de esa conciencia de sí y sin el cual no sería 

                                                 
170 La propuesta epistemológica de P. Ricoeur que rige el presente estudio fue expuesta ampliamente en el 
capítulo I. 
171 Cfr. Merleau-Ponty, Marcel. Fenomenología de la percepción. Editorial Artemisa. México, 1985. El 
texto de Felipe Boburg, Encarnación y fenómeno. La ontología de Merleau-Ponty  U. Iberoamericanan. 
México, 1996, es muy esclarecedor del sentido del término carne. 
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la misma conciencia de sí. Es decir, yo soy yo porque soy esta carne que percibe y es 

percibida, si fuera otra carne ya no sería yo sino otra. 

 

Para Merleau-Ponty, los órganos sensoriales no son sólo unos conductores que conecten 

los estímulos con las terminaciones nerviosas. Estos anticipan el estímulo, se preparan 

para recibirlo y de alguna manera lo anteceden. Podemos decir que Merleau-Ponty se 

sitúa entre un objetivismo y un idealismo absolutos.172   Para él, precisamente porque 

sentimos podemos establecer una comunicación vital con el mundo anterior a cualquier 

relación racionalista, porque sentimos se  no hace presente el mundo como lugar 

familiar de nuestra vida.173 En el objetivismo, el cuerpo viviente rea un exterior sin 

interioridad; en el subjetivismo, la subjetividad se convertía en un interior sin exterior, 

en un espectador imparcial. Para Merleau-Ponty no existe tal dualidad cartesiana de 

razón-cuerpo, incluso, si no fuera por la encarnación del ser, no habría percepción.174

 

Merleau-Ponty no habla de la relación alma-cuerpo, sujeto-objeto, como de dos 

conceptos distintos por opuestos; dice que el que percibe lo puede hacer precisamente 

porque también es percibido, si no fuera cuerpo no podría sentir.   Con él, ya no 

podemos hablar de un Yo trascendental a la manera Kantiana, por encima de un yo 

empírico. No hay tal Yo trascendental puesto que todo Yo está dado en un cuerpo.175

 

Ahora bien, debemos agregar que esta relación óntica entre cuerpo y conciencia 

propuesta por Merleau-Ponty, conlleva otra relación, la de la insuficiencia de nuestro ser 

                                                 
172 Cfr. Merleau-Ponty, Marcel. Op. Cit. Pág. 38. 
173 Cfr. Ibid. Pág. 73. 
174 Cfr. Ibid. Pág. 77. 
175 Cfr. Ibid. Pág. 77. 
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en relación a lo pensable. Sólo desde mi YO integral puedo percibir el mundo y 

relacionarme con él. 

 

Pero no es sólo esto lo que podemos encontrar de común entre las diferentes 

interpretaciones acerca de lo que caracteriza al ser humano. Éste, como conciencia de sí, 

y como conciencia del ser, descubre el ser del otro que tiene enfrente. Lo descubre 

como distinto, como ajeno a él y al mismo tiempo poseedor también de una conciencia 

de sí; con el que convive y a quien necesita: sin la unión con el otro terminaría su 

existencia. El otro es, por esto, parte de su propia realidad, prescindir de él como ser 

humano es prescindir de una parte constitutiva de uno mismo. Reconocer al otro como 

ser humano que es, es reconocerse a uno mismo como humano. 

 

Esta relación intersubjetiva se da en un contexto exterior al que llamaremos mundo de la 

vida de manera genérica. El mundo de la vida en el que somos es todo aquello que 

pertenece a la naturaleza mineral, vegetal y animal que, aunque no sabemos si tiene 

conciencia de sí, sí es necesario para la subsistencia del ser humano, el mundo se 

relaciona con él y, en alguna medida, también lo influye, y así el ser humano habita en 

un mundo creando la cultura. Sin el equilibrio del mundo de la vida, la naturaleza 

propiamente humana no puede darse. Es decir, sin cosmos no hay humano porque 

precisamente esta relación: carne-otro-mundo, es una relación sistémica inseparable e 

imprescindible. 

 

Nuestro punto de vista es que el ser humano no ingresa a la vida en una fase 

terminativa; es decir, tiene que obrar para construir un mundo en el cual vivir y para 

que, a partir de ello, pueda conducir su vida realizando plenamente sus potencialidades 

 133



como humano. Entonces, el ser humano se realiza actualizando sus capacidades, ya que 

no puede sobrevivir sin actuar y sin construir un mundo humano en el cual habitar. 

 

Por tanto, existe una dimensión ética en el ser humano porque tiene que actuar para 

poder conducir su vida y porque tiene razón y libertad, ambas necesarias para la 

conducción de su existencia que no le está dada de manera terminativa, sino que con su 

voluntad debe encauzar, aunque es libre de hacerlo o no hacerlo, y aquí nos separamos 

de la idea del ser humano decadente que desconoce estas capacidades, pues sin el 

reconocimiento de estas capacidades no podríamos hablar de reflexión ética, pero no 

por ello caemos en la posición racionalista de enaltecer la razón humana como una 

capacidad omnipotente. 

 

Finalmente, es el uso de la razón y la libertad del ser humano lo que ofrece la 

posibilidad de realizar nuestro ser. Es decir, en la búsqueda del desarrollo conjunto de 

este sistema: conciencia de sí en un cuerpo dado - otro - exterior, es posible tender a la 

realización de nuestra condición humana concreta.  

 

Por lo contrario, el querer el desarrollo y crecimiento solo de la propia persona sin 

querer el desarrollo del otro y del exterior, es un no quererse a sí mismo puesto que la 

persona humana está constituida por esta triple dimensión: sí mismo - otro - mundo. El 

sólo querer el bien para uno con exclusión de los demás elementos del sistema es un 

egoísmo y una falta de amor propio pues si la vida propia sólo se de en relación, el amor 

propio reconoce el amor al otro como condición necesaria para el aprecio de sí. 

Podemos decir que las condiciones necesarias para el actuar ético son: el amor a sí 
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mismo –que implica el amor al otro– y la tendencia irrestricta a la felicidad, ambos 

ónticos. 

 

Como se puede resolver la aparente dicotomía entre el amor a sí mismo y el querer el 

bien para el otro. En una primera instancia, decimos que ésta es una falsa dicotomía 

puesto que, si retomamos lo dicho arriba, el ser humano está constituido no solamente 

de lo que forma a mi ser concreto sino por aquello que constituye la posibilidad de mi 

concreta continuidad como persona. Pues bien, en nuestra propia construcción física 

está –en una primera instancia– fundamentada la necesidad natural del otro dada la 

dualidad sexual que nos constituye. Decir ser humano es decir hombre y mujer, 

alteridad, complementariedad. En una subsecuente instancia, querer el bien para sí no 

significa siempre y necesariamente querer <<mi bien propio>>. El desear y procurar el 

bien para el otro es el desear en último término el bien propio. No difieren 

esencialmente la benevolencia dirigida a otro y el amor a sí mismo, pues el yo asume 

como suyo lo que es un bien para otro y justamente por serlo es un bien para uno. 

Puesto que la alteridad es esencial a la naturaleza humana, procurar el bien del otro es 

procurar el bien para sí. 

 

La persona egoísta en realidad posee un recortado concepto de sí misma, en el que no 

reconoce que parte de su naturaleza humana es el reconocimiento del otro y de lo 

exterior. Solamente puede darse una posición así cuando es confundido el egoísmo con 

el amor a sí mismo. 

 

"El egoísmo y el amor a sí mismo, lejos de ser idénticos, son realmente 

opuestos. La persona egoísta no se ama a sí misma demasiado, sino 
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muy poco; en realidad se odia. Esta falta de afecto y de cuidado para 

con ella misma, que es solamente una expresión de su falta de 

productividad, la sume en un estado de vacuidad y de frustración. Es 

necesariamente infeliz y está ansiosamente interesada en arrebatar a la 

vida aquellas satisfacciones cuya obtención ella misma obstaculiza. (...) 

Es cierto que las personas egoístas son incapaces de amar a otros, pero 

tampoco son capaces de amarse a sí mismas."176

 

Entonces, el interés por el propio provecho no debe ser considerado –como actualmente 

lo es– como egoísmo, como interés por bienes materiales, poder y éxito, si se parte de lo 

que es irreductible en el hombre.  

 

El resultado de esta concepción del propio provecho es que el hombre moderno vive de 

acuerdo con el principio de la autonegación y piensa en relación de un interés propio 

reduccionista: cree que está obrando en favor de su interés, cuando en realidad su 

interés supremo es el dinero y el éxito; se engaña a sí mismo puesto que sus 

potencialidades humanas quedan estancadas y se pierde a sí mismo en el proceso de 

buscar lo que supone que es lo mejor para él. 

 

El interés por el propio provecho sería entonces el interés por el enriquecimiento como 

ser humano que no sólo es el interés por el bien propio –como lo veíamos más arriba– 

sino el interés por el bien del otro y de lo exterior; que es al mismo tiempo el interés por 

el enriquecimiento del ser de uno mismo. Es imprescindible, pues, el conocer la propia 

condición a fin de comprender cuáles son nuestras necesidades y cómo satisfacerlas. 

                                                 
176 Fromm, Erich. Ética y Psicoanálisis. Decimocuarta reimpresión. Fondo de Cultura Económica. 
México,1986. Pág. 144. 
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Resulta evidente, en consecuencia, que el ser humano puede engañarse acerca de su 

interés propio si no se conoce a sí mismo y sus necesidades y que la Antropología 

Filosófica puede ser la base para reflexionar acerca de lo que constituye el interés 

propio del ser humano.177  

 

Una ultima precisión aún, como común denominador en nuestro mapa de último viaje 

podemos estar de acuerdo en lo que constituye la individualidad de nuestro ser y a lo 

que podemos llamar constitutivos humanos: En un primer acercamiento, proponíamos 

hablar de una conciencia de sí dada en un cuerpo determinado, pero ¿qué significa esto? 

 

Pues bien, decir ser humano es decir mínimamente una serie de constitutivos 

elementales que conforman la estructura de éste y a partir de los cuales por medio de su 

acción se va modificando. El ser humano está constituido por una dimensión dada, 

estática, la que conforman estos constitutivos mínimos y una dimensión dinámica, la 

que se realiza potenciando las facultades de estos constitutivos. 

  

Los constitutivos mínimos que conforman la dimensión estática del ser humano y que 

radican en su corporeidad se refieren a que todo ser humano es un ser vivo, irrepetible 

en su concreción, finito, y por ello sufre un proceso de deterioro hasta su muerte, 

requiere de alimento para sostenerse en vida y descanso para reponerse de la fatiga, todo 

ser humano es por su corporeidad sexuado lo cual también implica necesidades de tipo 

sexual, también es un ser que al estar conectada de manera óntica su corporeidad y su 

conciencia manifiesta así su ser usando su cuerpo, ya sea por medio de su aparato 

fonador, golpeando alguna parte de su cuerpo o moviéndolo rítmicamente: es entonces 

                                                 
177 Cfr. Fromm, Erich. Ibid. Pág. 147. 
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un ser manifestativo. Todos estos constitutivos de su ser expresión de su corporeidad lo 

son también de su conciencia y de la razón que utiliza para valerse de los medios 

necesarios para su subsistencia y desarrollo. Es decir, es un ser inteligente, capaz de 

elección con visión teleológica, desiderativo; es un ser que no se termina en su 

individualidad sino que requiere de otro para continuar con su especie: es un ser social, 

religado por sus necesidades físicas y metafísicas. Finalmente, es un ser que tiene la 

capacidad de modificar el mundo, pero también la necesidad de ello para sobrevivir, es 

un ser que se conoce a sí mismo, que se autodetermina pero que no se conoce ni se 

posee del todo. 

 

Según Fromm, todas estas cualidades que lo constituyen en su dimensión estática son 

simultáneamente facultades que le crean necesidad. Por ejemplo, porque tiene capacidad 

de moverse, el ser humano tiene necesidad de hacerlo y si no lo hace sus músculos, 

articulaciones y huesos se atrofian. Porque tiene capacidad de comunicarse, el ser 

humano tiene necesidad de hacerlo y si no lo hace, esa capacidad genera frustración y 

fracaso en la vida productiva.178

 

                                                 
178 Cfr. Fromm, Erich. Ibid. Pág. 236. 
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Capítulo III.  

 

ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA Y ÉTICA: LA IDEA DEL SER HUMANO Y 

SU REALIZACIÓN EN UN SISTEMA ÉTICO 

 

Sólo puedo, por ello, partir de la creencia 

de que puedo y que soy lo que puedo, 

que puedo lo que soy. El único punto de  

partida posible de una ética es la correlación 

inicial entre la creencia y un acto, de un acto  

que se afirma, de una creencia que es  

la luz de un acto. 

Paul Ricoeur. Amor y justicia. 1990. 

 

 

En las últimas décadas se ha manifestado en el mundo la preocupación por reflexionar 

sobre acontecimientos de todo género desde una perspectiva ética. Como síntoma del 

fin e inicio de un nuevo milenio, con un cierto carisma apocalíptico se anuncia la 

pérdida de valores, el declive de la humanidad, el sin sentido de la existencia. Todas y 

cada una de las personas sin importar condición social, filiación religiosa o política, 

edad o sexo opinan acerca de lo ético o no ético, de los valores humanos, de lo justo o 

injusto y se distingue a los sujetos que se juzga entre los humanos y los inhumanos. Sin 

embargo, pocas veces nos detenemos a pensar en el significado de esta palabra que 

tanto usamos y sobre la cual sustentamos todos nuestros juicios: ética. Hablamos y 

hablamos y no nos percatamos de que las palabras tienen su historia y sus diversas 
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acepciones y quizá no nos ponemos de acuerdo entre nosotros precisamente porque sin 

darnos cuenta estamos usando las misma palabra pero con significados opuestos y tan 

diversos que no nos entendemos.  

 

La palabra Ética tiene numerosas acepciones, desde su acepción etimológica griega 

ethos que significa costumbre y que está emparentada con la etimología latina more que 

significa, entre otros sentidos, morada, costumbre. Sin embargo, nos interesa precisar al 

menos dos acepciones: “ética” como adjetivo y “Ética” como sustantivo. 

 

El adjetivo es una palabra que tiene como función calificar a un sustantivo, decir algo 

sobre él. Así, utilizamos la palabra ética como adjetivo para agregar a un sustantivo la 

cualidad de “bueno”, “correcto”, “justo” de acuerdo a un criterio previo: “La empresa 

tiene una responsabilidad (sustantivo) ética (adjetivo)”; “La película X (sustantivo)no es 

ética (predicado adjetival)”; “Ejercer el derecho al voto (sustantivo) es ético (predicado 

adjetival)”, “La tolerancia es una virtud (sustantivo) ética (adjetivo)”, por poner algunos 

ejemplos. Esta acepción de la palabra ética no es la que desarrollaremos directamente en 

este trabajo pero llegaremos a su análisis después de haber revisado la acepción de ésta 

como sustantivo. 

 

La acepción a la que nos referiremos es la de la palabra “Ética” como sustantivo o 

nombre de una rama de la Filosofía que tiene por objeto la reflexión acerca del 

comportamiento del ser humano en relación con un sentido. En esta acepción 

tendríamos que distinguir la palabra “Ética” de su hermana latina la palabra “moral”. 

Esta última se refiere al conjunto de costumbres, a la forma de comportamiento de una 

cultura, sociedad o comunidad específica. Así, al haber diversas culturas, encontramos 
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diversas morales. La Ética es la reflexión filosófica sobre la(s) moral(es), sobre las 

costumbres, los comportamientos del ser humano y la relación de estos 

comportamientos con sus posibles repercusiones. Cabe agregar que como en cualquier 

rama del conocimiento, dentro de esta disciplina también encontramos escuelas a las 

que llegaremos analizando la misma definición de Ética.  

 

Ahora bien, nos interesa partir de la acepción de Ética como sustantivo porque como 

disciplina de pensamiento representa el punto de inicio racional para llegar al juicio 

práctico de lo que adjetivamos como bueno o malo de acuerdo a criterios previos –

“ética” como adjetivo–. Es decir, la “Ética” con mayúscula es la reflexión filosófica que 

nos lleva a la “ética” con minúscula, al juicio reflexivo acerca de lo conveniente o no de 

un comportamiento en relación con un sentido. 

 

Volviendo a la definición propuesta, la Ética es la: 

 

Disciplina filosófica que reflexiona sobre el COMPORTAMIENTO del SER HUMANO 

en relación con un SENTIDO. 

 

De esta definición se desprenden varios conjuntos de preguntas que tenemos que 

resolver previamente para poder iniciar la reflexión Ética –siguiendo la propuesta 

epistemológica de la presente tesis–:  

 

1. ¿Qué es el ser humano?, ¿qué entendemos por humano? 

 141



2. ¿Cómo debe ser el comportamiento de aquello que entendemos por 

humano?¿qué relación hay entre su comportamiento y su ser? ¿qué puede 

hacer y qué no es capaz de hacer? 

3. ¿Cuál es el fin o sentido del ser humano? 

 

El orden en el que se plantean las preguntas tiene una implicabilidad, es decir, de lo que 

respondamos en el primer conjunto, depende lo que concibamos en el segundo conjunto 

y, así, en el tercero; pero también una reflexibilidad que nos lleva a la reflexión en 

sentido contrario. 

 

Immanuel Kant en el siglo XVIII contestó así: Hay 3 preguntas fundamentales que la 

humanidad a través de los filósofos se ha hecho:179

 

 ¿Qué puedo saber y qué no?, a esta pregunta trata de contestar la Epistemología 

que es la disciplina encargada del estudio de las condiciones de posibilidad del 

conocimiento y su proceso en sí. 

 ¿Qué me es permitido hacer y qué no?, a esta pregunta pretende contestar la 

Ética como reflexión filosófica acerca del actuar humano. 

 ¿Qué me cabe esperar y qué no?, a esta pregunta contestaría la Metafísica. 

 

Y Kant dice, finalmente, que todas estas preguntas apuntan a plantear la pregunta 

fundamental: ¿Quién soy? Así podríamos decir que para Kant la respuesta a la pregunta 

sobre qué es el    ser humano –qué puede conocer, que puede hacer y qué puede 

                                                 
179 Cfr. Buber, Martín. ¿Qué es el Hombre? Decimonovena reimpresión. Fondo de Cultura Económica. 
México, 1995. Pág. 12. 
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esperar–180 es la pregunta que subyace en todo el conocimiento humano. Todo 

conocimiento humano, en otras palabras, es un conocimiento desde el hombre y para el 

uso y comprensión del ser humano.181

 

Estas cuatro preguntas están íntimamente relacionadas con la reflexión Ética pues si la 

Ética reflexiona sobre el comportamiento del ser humano, lo primero que tiene que 

pensar es –en este mismo orden de ideas– cuál es el comportamiento propio del ser 

humano, pero antes, qué es el ser humano, cuáles son las condiciones de posibilidad del 

conocimiento sobre el ser humano, cómo se da ese proceso de conocimiento. Y si es 

posible contestar a este grupo de preguntas podremos continuar con la interrogante 

antropológica de qué es el ser humano y cuál es el comportamiento que le es propio. La 

Ética no estudia el comportamiento de los animales ni de las plantas, sino el 

comportamiento humano, pero más allá de la psicología, la Ética lo relaciona con un fin, 

un sentido, una búsqueda. Así descubrimos que la antropología física, la psicología y la 

etnología humana son ciencias que aportan a la reflexión Ética sus descubrimientos y de 

la respuesta que demos a todas y cada una de estas preguntas dependerá el sistema ético 

que se promulgue. Fundamentalmente, la combinación tanto de los estudios 

epistemológicos como de los estudios antropológico-filosóficos proporcionarán los 

presupuestos argumentativos de los diversos sistemas éticos. 

 

Por ello, desde el inicio de la presente tesis nos preguntamos con Kant, ¿qué podemos 

saber y qué no?, indagando así en los presupuestos epistemológicos de la reflexión 

                                                 
180 Y que implican también la formulación negativa: ¿qué no puedo conocer, qué no me es permitido 
hacer y qué no puedo esperar?. El planteamiento kantiano implica tanto la reflexión acerca de las 
posibilidades del ser humano como sus límites. 
181 Cfr. Buber, Martín. Ibid. Pág. 12. 
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Ética, para pasar posteriormente a las diversas respuestas que se han dado acerca de lo 

que creemos que es el ser humano como fundamento de la reflexión Ética. 

  

Relacionando las indagaciones que hemos hecho acerca del ser humano, en primer 

término debemos decir que la forma de conocimiento de las ciencias sociales es distinta 

a otras formas de conocimiento, es decir, cuando nos preguntamos qué podemos saber 

del ser humano no es lo mismo que cuando nos preguntamos acerca de las ciencias 

naturales. En el caso del conocimiento del ser humano y específicamente de su 

comportamiento no podemos tener un proceso preestablecido pues si hay algo que 

distingue al ser humano es que es un ser en libertad, no lo podemos programar ni 

predecir, porque por más coaccionado y obligado que esté, es un ser libre. En ese 

sentido tenemos una primera dimensión epistemológica sobre el conocimiento del ser 

humano. 

 

En segundo término es un requisito fundamental para hacer reflexión Ética hacer 

reflexión antropológica, es decir, hacer antropología filosófica, preguntarnos qué es el 

ser humano, quién es, quiénes somos, y a partir de esa pregunta, qué comportamiento 

cabe esperar a ese ser que creemos que somos.  

 

En tercer término debemos decir que la reflexión ética es un discurso ordenador, es un 

discurso que dice: como pensamos que el ser humano es así, su comportamiento debe 

ser de esta manera para que pueda obtener estos resultados. Si revisamos las distintas 

propuestas éticas a lo largo de la historia veremos que detrás de cada una de ellas hay 

una idea de ser humano a partir de la cual el filósofo espera que pueda y deba 
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comportarse de una manera o de otra. Para obtener lo que el mismo sistema considera el 

bien, lo ético.  

 

En congruencia con lo afirmado hasta aquí, ¿cuál es nuestra propuesta de respuesta ante 

las preguntas de Kant? En cuanto a la cuestión epistemológica hemos mostrado en el 

capítulo I que no podemos saberlo todo, y del conocimiento sobre nosotros mismos casi 

nada. Después de que S. Freud a principios del siglo XX nos proporcionó su teoría del 

subconsciente y su método psicoanalítico, independientemente de que aprobemos o no 

su teoría, tenemos que aceptar que nos hizo ver, nos dio a notar ese ámbito de nuestro 

ser que hasta antes de él no habíamos reconocido: el ámbito del subconsciente. Si no 

todo lo que hacemos pasa por nuestra capacidad racional, si buena parte de nuestras 

motivaciones son inconscientes, sólo con ese dato podemos pensar que entonces no 

podemos conocerlo todo de nosotros mismos pues un buen porcentaje de nosotros nos 

es inconsciente. Sin embargo, aunque no podemos conocerlo todo de nosotros, sí 

creamos imágenes de nosotros y más que imágenes fijas, narraciones o sucesiones de 

imágenes como en un film, y con base en ellas creamos sistemas éticos. 

 

Por exponerlo de manera personal, yo no puedo saber de mí absolutamente todo, hay 

partes de mí –esas partes de la ventana de Johari– que son desconocidas, sin embargo, sí 

tengo una imagen de quién soy yo, porque he construido una identidad, una imagen 

narrativa. Y precisamente de esa imagen depende todo el sistema de comportamiento a 

través del cual me realizo. Traducido esto a nivel del ser humano, el conocimiento que 

la humanidad tiene de sí no es un conocimiento absoluto, sin embargo, cada cultura en 

cada época de la historia ha creado una identidad cultural y a partir de esa identidad 

cultural ha creado un sistema ético que interioriza y por medio del cual actúa.  
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Por ejemplo, Aristóteles tenía un concepto muy claro del ser humano como animal 

racional. Animal cuya racionalidad lo hace superior más allá de cualquier otro ser vivo. 

En ese sentido, su Ética Nicomaquea expone que el ser humano debe tener un 

comportamiento de acuerdo a su naturaleza, y si su naturaleza es racional pues su 

comportamiento debe ser racional, es decir, regido por las virtudes. Cuál es el sentido de 

la vida del ser humano, ser lo que es, ser un ser racional, por lo tanto, ser feliz es, para 

Aristóteles, ser racional.182 Debemos notar cómo a través de su construcción 

antropológica establece un discurso ordenador, un discurso ético que consiste en esperar 

del ser humano el que sea racional, en ser lo que su naturaleza para Aristóteles es, con el 

fin de lograr la felicidad. 

 

Volviendo a nuestros presupuestos epistemológicos y antropológicos, si no podemos 

tener un conocimiento absoluto de nosotros mismos, tampoco podemos controlarnos de 

manera absoluta, somos seres falibles. En nuestra libertad está nuestra falibilidad. Esto 

quiere decir que podemos equivocarnos, que podemos crear sistemas virtuosos pero que 

también podemos deshacerlos, que podemos actuar positivamente –por dar un adjetivo– 

pero que no somos seres determinados, somos seres libres que en cada momento 

estamos ejerciendo nuestra libertad. Quizá no absolutamente conscientes pero sí 

ejerciendo nuestra libertad.  

 

¿Por qué es importante resaltar esta afirmación?, porque cuando se habla de Ética en 

muchas ocasiones se piensa en ésta como pretensión de perfección. Si partimos de la 

idea que nuestras sociedades están conformadas por personas que somos las que 

                                                 
182 Aristóteles. Op.Cit.  Libor X. (1172a –1181b) Págs. 155 y ss. 
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hacemos que sean lo que son, y si los seres humanos somos seres que actuamos, que nos 

vamos construyendo en cada acción y que también somos seres falibles que podemos 

equivocarnos, que podemos confundirnos, entonces, pensar en la Ética como la creación 

de una sociedad perfecta resulta fuera de toda posibilidad humana, pues el ser humano 

no es un ser perfecto. Vale más contemplar la idea de la posibilidad de equivocarnos 

para cuidar esa posibilidad, para cuidar la falibilidad humana, o en términos de Paul 

Ricoeur en su texto Finitud y Culpabilidad183, cuidar la labilidad humana. Labilidad 

porque es posibilidad de desvío que hay que atender.  

 

Como veíamos en el capítulo dos, Ricoeur reconoce la maldad humana porque hay 

libertad, es decir, porque hay posibilidad de distanciamiento entre mi deseable y mi 

preferible. En este sentido dice que la primera condición de ser humano es su anhelo de 

identidad consigo miso y en ese anhelo el rechazo a lo disperso. Esta misma relación 

dialéctica de lo uno y lo múltiple que se da en la identidad personal, la encuentra 

también en la identidad grupal, es decir, la adhesión a un colectivo y en esa adhesión se 

instaura simultáneamente la diferencia con respecto del otro. Sin embargo, anhelar ser 

reconocido implica simultáneamente el reconocimiento de la altura y dignidad del otro 

como mi igual para que me reconozca, muy a la manera hegeliana de la aparición de la 

conciencia a través de la relación del amo y el esclavo.  

 

“... reconocer la diferencia instaurada por la adhesión, es renunciar a 

soñar una sociedad sin conflictos y trabajar más bien por la 

instauración de una sociedad que dé a los conflictos los medios de 

                                                 
183 Cfr. Ricoeur, Paul. Finitud y Culpabilidad. Editorial Taurus. Madrid, 1982.  
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expresarse y cree los procedimientos, reconocidos por todos, capaces 

de convertir en negociaciones los conflictos.”184  

 

Dado todo lo anterior, de lo que se trata es de analizar las imágenes que sobre nosotros 

tenemos y visualizar sus posibles repercusiones, es decir hacer reflexión Ética que parte 

del cuestionamiento acerca de lo que creemos que es el ser humano y lo que creemos 

que podemos esperar de él. 

 

De las reflexiones que venimos haciendo se desprende más concretamente: ¿el ser 

humano es un ser bueno o es un ser malo por naturaleza? Esta es la pregunta 

fundamental que hay que recoger de la antropología filosófica para plantearnos la 

reflexión Ética. Si contestamos que el ser humano es malo por naturaleza, de una 

manera muy hobbesiana, entonces todo discurso ético es anti-natura, es decir, anti la 

naturaleza del ser humano que definimos como mala. Esta es una respuesta que en sí 

genera numerosas interrogantes más y la desesperanza de la posibilidad humana de 

seguir existiendo. Pero si contestamos que el ser humano es bueno, entonces nos quedan 

fuera de esta respuesta otros actos que vemos que lleva a cabo el ser humano concreto 

como lo son las guerras, la destrucción, la tortura, la muerte. 

 

En el capítulo anterior ya veíamos cómo Erich Fromm en su texto Ética y psicoanálisis 

divide los distintos sistemas éticos en estos dos tipos de propuestas definiéndolas como 

éticas humanistas que creen en la bondad del ser humano, y éticas anti-humanistas que 

                                                 
184 Ricoeur, Paul. Amor y justicia. Caparrós editores. Con la colaboración del Instituto Emmanuel 
Mounier. Colección Esprit. 5. Traducción de Tomás Domingo Moratalla. Madrid, 1993. Pág. 102. 
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más bien creen en la maldad natural del ser humano, en su destructividad y en su 

autodestructividad.185

 

En relación a estas dos posturas encontramos también la pregunta acerca de la razón de 

hacer reflexión Ética y la de actuar en consecuencia. Sobre esto nos dice la reflexión 

antropológica que el ser humano es un ser irremediablemente ético pues su acción no 

está enmarcada en el determinismo de un aparato instintivo. Es decir, que nacemos con 

una cierta constitución mínima que nos posibilita a actuar, pero que a partir de esas 

capacidades al actuar nos vamos haciendo. La vida humana y todo el comportamiento 

humano –nuestra manera de asociarnos, de generar los medios de subsistencia, de 

repartir los bienes y responsabilidades, de educarnos, de amar, de hacer arte– tiene una 

dimensión ética porque somos seres libres. En este sentido, la reflexión Ética no es una 

reflexión que tiene que ver en un primer nivel y de manera inmediata con dictar códigos 

de conducta que las personas en general deben aprender y acatar para comportarse de 

determinada manera. La reflexión Ética tiene que ver primero con la reflexión sobre el 

ser humano y sus sentidos de vida, y después como consecuencia de esa reflexión se 

puede llegar a la conclusión de que determinadas pautas, que determinadas normas 

pueden ser las adecuadas en relación al cumplimiento de este determinado fin o sentido 

y a este sistema ético que se deriva. Afirma Ricoeur al respecto que cuando se asegura 

que la ética se da en el terreno de la libertad, no en el de la norma en una primera 

instancia, significa una llamada a la imaginación, para explorar en el orden de lo ético el 

espacio de lo inédito, de lo posible.186  

 

                                                 
185 Cfr. Fromm, Erich. Ética y Psicoanálisis. Decimocuarta reimpresión. Fondo de Cultura Económica. 
México,1986. 
186 Cfr. Ricoeur, Paul. Amor y justicia. Caparrós editores. Con la colaboración del Instituto Emmanuel 
Mounier. Colección Esprit. 5. Traducción de Tomás Domingo Moratalla. Madrid, 1993. Pág. 77. 
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Sartre también contestó a la pregunta sobre la razón de la reflexión Ética en el ser 

humano al decir que nuestra vida no está regida por un sistema cerrado de instintos sino 

que la vida humana está abierta a hacer con ella algo, a actuar sobre ella. Sartre 

claramente lo dice: no somos libres de no ser libres. Hasta cuando donamos nuestra 

libertad lo hacemos en un acto de libertad. Y además en el actuar nos vamos haciendo, 

usando sus palabras: La existencia precede a la esencia.187  

 

En este actuar libremente hay otro aspecto que hay que tomar en cuenta, toda acción 

tiene una doble repercusión: Un efecto trascendente y un efecto inmanente. 

Trascendente porque toda acción produce un efecto exterior al agente, pero también 

produce un efecto inmanente en él. Cuando el ser humano actúa transforma el mundo 

creando un mundo humano, habita el mundo creando cultura pues no podría vivir en un 

mundo natural –dada su baja capacidad instintiva– sólo puede hacerlo en un mundo 

artificial, en este sentido de arte: hecho por él. Pero también cuando actúa se hace capaz 

de, el efecto de su acción queda en él. Dicho en primera persona: nos creamos a 

nosotros mismos, somos lo que hacemos, diría Sartre. En conclusión, es importante la 

reflexión Ética como toma de conciencia y de dirección de nuestra existencia, porque 

cuando actuamos a los primeros que construimos, que afectamos, es a nosotros mismos, 

nos hacemos a nosotros mismos. 

 

Recapitulando lo dicho hasta aquí, hemos establecido en qué consiste este discurso 

ordenador, esta reflexión acerca del comportamiento del ser humano en relación con un 

sentido, y hemos planteado que dependiendo del momento cultural ha sido la propuesta 

                                                 
187 Sartre, Jean-Paul. El existencialismo es un humanismo. Duodécima reimpresión. Ediciones Quinto 
Sol. México, 1994. Pág. 31. 
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que se ha dado, el sistema ético. En este sentido, a lo largo de la historia existen 

diferentes corrientes éticas que podríamos dividir tajantemente en tres:  

 

(1) En primer lugar las éticas materiales que ponen el acento de su preocupación en el 

contenido de la ética, en la materia, en el fin de la acción, en el sentido de la acción y a 

partir de éste llenan de contenido nociones como lo son el sentido de la existencia 

humana, del bien y el mal, de lo correcto y lo incorrecto, de la norma moral. A esta 

éticas se les llama también teleológicas por su visión a mediano y largo plazo. En este 

ámbito actualmente se discute sobre cuáles deben ser los bienes propiamente humanos 

según determinada preconcepción antropológica y cuáles deben ser las posibilidades 

para alcanzarlos. En éste ámbito tenemos éticos como Richard Rorty, o como Enrique 

Dussel que estudian cuáles deben ser los bienes mínimos que deben ser distribuidos 

para el bien de toda la humanidad. De la misma manera tenemos otra conceptualización 

del bien en las virtudes, es decir, considerar la capacitación en determinados actos como 

un bien para toda la humanidad, representada esta corriente con el famoso neo-

aristotélico Alasdair MacIntyre y su texto Tras la virtud. De forma similar podemos 

encontrar en este terreno éticas que reflexionan acerca del sentido de la existencia 

humana. En este ultimo ámbito algunas éticas religiosas podrían ser situadas en esta 

corriente en su aspecto material por definir de manera explícita el contenido a lo que el 

ser humano debe hacer y el sentido que debe darle a su existencia. 

 

(2) Otra perspectiva que encierra a varias éticas es la formal cuya preocupación es 

acerca del comportamiento y más precisamente de cuales deben ser las reglas propias 

para la convivencia humana. Se preocupan entonces por la ley, por el deber, por la 

normatividad, por los procedimientos de consenso. A estas éticas se les llaman 
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deontológicas. En éstas actualmente se discute principalmente la validez y universalidad 

de los imperativos categóricos kantianos –que más adelante discutiremos–. En este 

ámbito formal encontramos también la discusión del sentido y la validez de los 

Derechos Humanos. Es decir, si esta declaración puede ser el fundamento de las reglas 

de convivencia universales que reflejen a la totalidad de la humanidad o si su 

formalidad sólo oculta el contenido de una forma de pensamiento meramente 

occidental. Otro aspecto discutido aquí es el tema de la justicia con filósofos como John 

Rawls y Robert Nozick; así como la ética discursiva representada principalmente por 

Jürgen Habermas y Karl-Otto Apel que plantean cómo deben de ser las condiciones de 

posibilidad para que se dé la reflexión Ética para llegar a acuerdos a través de la 

comunicación, a través del discurso. 

 

Puede parecer que nos encontramos ante dos formas de la reflexión Ética distintas: el 

contenido y la forma. Sin embargo, actualmente se da (3) otra corriente de pensamiento 

ético que pretende ser una sistema integrador de estos dos aspectos que aparentemente 

son ajenos al concebir que en realidad no se trata de dos propuestas distintas sino de dos 

momentos de la misma reflexión Ética. En este ámbito tenemos al ya estudiado filósofo 

y hermeneuta que tanto nos ha inspirado en el presente trabajo porque sus ideas son 

generadoras de nuevas ideas y aplicaciones de sus conceptos, Paul Ricoeur.188 Él ofrece 

como definición de reflexión ética una idea por demás propositiva: 

La reflexión ética es el deseo de vivir bien por y con los otros en 

instituciones justas.189  

                                                 
188 Esta misma orientación es la que presenta el filósofo vasco Xabier Etxeberría en su texto Temas 
básicos de ética con la idea de ética como articulación de plenificación (ética teleológica) y convivencia 
(ética deontológica). Etxeberria, Xabier. Temas Básicos de Ética. Centro Universitario de la Compañía de 
Jesús. Deusto, 2002. 
189 Ricoeur, Paul.  Amor y justicia. Caparrós editores. Con la colaboración del Instituto Emmanuel 
Mounier. Colección Espirit. 5. Traducción de Tomás Domingo Moratalla. Madrid, 1993. Pág. 107. 
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En una primera lectura podemos observar cómo en esta definición está integrando la 

preocupación por el bien –momento teleológico– con la preocupación por la forma –

momento deontológico–. Pero además está integrando una dimensión más que es 

evidenciar la propuesta antropológica de la que parte. Pero de esto hablaremos más 

adelante, por lo pronto detengámonos más en profundizar acerca de tres de los más 

influyentes filósofos que han servido de basamento a las éticas occidentales tanto 

materiales como formales actuales: Aristóteles, Kant y Hegel.  

 

Cabe aclarar que lo que sigue no pretende ser una historia de la reflexión ética. Historias 

sobre el tema podemos encontrar numerosas pues la mayor parte de los textos sobre 

Ética tienen un enfoque histórico. Por el contrario, lo que nos interesa es rastrear tres de 

los más importantes sistemas éticos que influyeron y siguen influyendo en la concepción 

contemporánea del ser humano en su relación con el trabajo. En otras palabras, revisar 

estos tres sistemas éticos que produce la concepción racionalista y su influencia en la 

construcción y consolidación de una idea de ser humano; así como las repercusiones 

que esta concepción ha llegado a tener sobre el ser humano concreto. 
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3.1. Sistema ético material: Aristóteles: Ser, conoCer, haCer. 

 

...lo que es propio de cada uno por naturaleza  

es también lo más excelente y  

lo más agradable para cada uno;  

para el hombre lo será, por tanto, 

 la vida conforme a la mente,  

ya que eso es primariamente el hombre.  

Esta vida será también, por consiguiente, 

 la más feliz. 

Aristóteles. Ética Nicomaquea. 

 

En los apartados precedentes hemos ido afirmando que a lo largo de la historia de la 

humanidad, recurrentes han sido las preguntas que el ser humano se ha planteado. ¿Qué 

es este mundo?, ¿Cómo explicarlo?, ¿Qué puedo conocer?, ¿Cómo puedo conocerlo?, 

¿Quién soy yo? Incluso estas preguntas no han surgido en la humanidad de manera 

genérica, cada uno de nosotros en nuestra individualidad, en la intimidad, nos hemos 

enfrentado a ellas. Así, más temprano que tarde la persona se pregunta desde su yo 

¿quién es?, ¿qué lo constituye?, ¿cómo entender?, ¿cómo actuar? Y desde el 

cuestionamiento de sí –necesario para cualquier cuestionamiento ulterior– revalora su 

exterior, replantea su relación con el otro que también es un yo que lo observa en una 

relación de intersubjetividades, replantea cómo ha comprendido, actuado y cómo deberá 

seguir encauzando su vida. 
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De esta manera hemos planteado que la pregunta inicial que el hombre debe hacerse en 

el primer paso por el camino del conocimiento y encauzamiento de su vida es una 

pregunta antropológica. Pues dependiendo de la respuesta que intente darle a la misma, 

dependerá la posición que tome con respecto a las demás interrogantes. 

 

Específicamente, si cualquiera quisiera indagar acera de los fundamentos del obrar 

humano, es decir de la moral, para, a partir de ello, establecer ciertas pautas de acción, 

lo primero que tendría qué esclarecer es quién es, quiénes son los otros; y de ahí, una 

serie de aspectos de la acción, cuyo vértice es el hombre. 

 

Tradicionalmente, un sistema filosófico que quisiera ser eso: un sistema, debía mostrar 

consistencia en las propuestas que ofrecía en los distintos ámbitos de su reflexión. Así 

pues, si se pretendía tener consistencia, la concepción que un filósofo tuviera de la ética 

dependía directamente de la concepción que éste tuviera del ser humano. 

 

El propósito de este apartado es demostrar la perfecta armonía entre la concepción 

antropológica de Aristóteles y su propuesta ética de felicidad.190 Comencemos por 

retomar los más sobresalientes rasgos antropológicos de Aristóteles presentados en el 

capítulo anterior para argumentar su sistema ético. 

 

Cuando Aristóteles se refiere al hombre, dice de éste que es una sustancia animal cuya 

característica específica es que tiene un alma racional. Aristóteles afirma que todos los 

                                                 
190 Aunque, Antonio García Ninet hace la afirmación contraria demostrando la inconsistencia que hay 
entre fundamentos intuicionistas de la primera etapa todavía influida por Platón de la Ética Eudemica, 
pasando por un fundamento social y, finalmente eudemonista, similar al que más adelante veremos en 
Kant. Cfr. García Ninet, Antonio. “La ética aristotélica: El problema de su fundamentación.” en 
Pensamiento. Revista de Investigación e Información Filosófica. Madrid. 2001. Vol. 57. Núm. 217. 
Enero- abril, 2001. 
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seres vivos tienen un alma como principio de vida y con base en este principio hace una 

clasificación de los grados de alma dependiendo de la complejidad de sus facultades. En 

el capítulo anterior expusimos estos tres tipos o niveles de alma y cómo es que 

Aristóteles considera que el alma racional propia de los animales racionales –hombres 

libres– es la más perfecta dado su grado de complejidad y de capacidad. Así, el alma 

racional es esa característica que nos distingue como especie superior, pues el alma 

intelectual tiene la facultad de reflexionar sobre los datos que nos proporcionan los 

sentidos, es la actividad que transforma los datos sensibles en pensamiento conceptual y 

abstracto. 

 

Reiteremos, el intelecto en acto definido por Aristóteles es la cualidad específica que 

nos distingue de los demás seres vivos, nuestra esencia, nuestra naturaleza. Además, el 

alma humana que siempre está en acto del intelecto, es para Aristóteles un alma en 

perfección.  

 

Por otro lado, para Aristóteles la Ética es aquella rama de la Filosofía cuyo objeto 

material de estudio son los actos humanos y cuyo objeto formal será la manera en como 

orienta al hombre en la conducción de sus actos. El objetivo que busca Aristóteles con 

el cual pretende orientar los actos del hombre es para que, con su obrar alcance la 

felicidad. 

 

Precisamente, Aristóteles no parte de un principio trascendente para formular su 

concepción Ética, sino que parte de lo que considera la esencia del hombre mismo, 

conforme a la consistencia de su pensamiento filosófico; tomando en cuenta lo que 
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encuentra en la vida real del hombre, su corporeidad irracional, para conducirla por el 

camino de la perfección moral gracias al uso hegemónico de lo racional que hay en él. 

 

Si en algo están de acuerdo las éticas teleológica es en que el hombre actúa para 

alcanzar la felicidad, pero en lo que no están de acuerdo es en definir en qué consiste 

eso que llamamos felicidad. En su Ética Nicomaquea, Aristóteles dedica todo el Libro 

X191 a definir la felicidad. Parte de lo que cree que es la naturaleza humana para 

definirla y lo hace consistentemente afirmando que la felicidad es el uso supremo de las 

potencialidades que nos corresponden según nuestra naturaleza, según lo que más 

propiamente nos define como seres humanos. Aquello deseado por sí mismo y no en 

razón de otra cosa más. Así pues, el sujeto se especifica por su objeto y el objeto propio 

del intelecto es el conocimiento, aquello que hará feliz al hombre será la sabiduría. La 

felicidad no se determina por el subjetivismo del sujeto sino por el objeto propio de las 

facultades de la vida racional. Así, la felicidad es una actividad del alma racional.  

 

La felicidad verdadera no es el placer de las satisfacciones no exclusivamente humanas, 

el placer verdadero está en la realización de la esencia propiamente humana: el ejercicio 

de la razón. En ese caso, el placer vendrá como resultado del perfeccionamiento de las 

facultades que es la felicidad, pero el placer no es la felicidad en sí. El placer resulta de 

los actos propios del hombre, pues los placeres siguen a los actos. Cabe hacer notar que 

Aristóteles supera el idealismo y ascetismo de su maestro Platón, pues para este último, 

alejarse de todo lo terrenal y material era condición necesaria para la virtud y la 

felicidad. Sin embargo, para Aristóteles no es así, pues, consistente con su 

epistemología, si todo conocimiento racional parte de un conocimiento sensible que es 

                                                 
191 Cfr. Aristóteles. Op Cit. Libro X. (1172a - 1181b). Pág. 155. 
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posteriormente abstraído por el intelecto, es claro que el cuerpo es condición necesaria 

pero no suficiente para la tendencia a la felicidad, pues sin el conocimiento sensible no 

habría conocimiento intelectual. 

 

Entonces, Aristóteles no sólo se dedica a explicar lo que somos –pues que seamos seres 

racionales no significa que actuemos racionalmente siempre–, también postula lo que 

debemos ser por medio de lo que debemos hacer, pues perfeccionamos nuestras 

potencialidades como seres humanos en lo que hacemos con éstas. 

 

Además para Aristóteles, el hombre es un ser social que se realiza en la comunión con 

los otros, pero no de una manera accidental sino con el uso pleno de la razón, que como 

ya mencionamos, es lo que caracteriza nuestra naturaleza humana. 

 

Agrega además que la manera en como podemos desarrollar lo propiamente racional es 

por medio de las virtudes, aquello que aprendemos y desarrollamos por nuestra 

actividad racional, de ahí la suprema importancia que le da a la educación en las 

virtudes. Para Aristóteles, la virtud es el justo medio entre dos extremos irracionales. Se 

podría interpretar entonces que para él la virtud es la felicidad del hombre. Pero la 

felicidad no es algo que se da en el hombre de manera pasiva, la felicidad es una 

actividad. Especifica que hay un cierto tipo de actos deseables en razón de otra cosa y 

otros actos deseables por sí mismos. La felicidad es un acto deseado por sí mismo. 

“...todas las cosas las escogemos en vista a otra, salvo la felicidad que es un fin.”192  

 

                                                 
192 Aristóteles. Ibid. Libro X. (1176b) Pág. 165. 
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Los actos deseables en sí mismos son aquellos en los que no hay nada qué buscar fuera 

del acto mismo, y éstas son las acciones virtuosas. El acto más apetecible será el acto 

conforme a la virtud. Aristóteles no considera suficiente con tener el conocimiento de 

aquello que le es propio al ser humano sino que para llegar a ser feliz hay que realizarse 

en acto; es decir, al incluir el tema de las virtudes en su ética está enfatizando la 

importancia de desarrollar actos virtuosos. Sólo el hombre que realiza actos virtuosos 

puede ser feliz. Y, nuevamente, supera a Platón al indicar la importancia del cuerpo 

parar el cumplimiento de la virtud pues, por ejemplo, como podría realizar actos 

valientes el hombre si no tuviera cierta fuerza, vigor y resistencia corporal.193  

 

Para Aristóteles, dentro de las virtudes propias del ser humano, la virtud más perfecta de 

todas es la actividad contemplativa que es la que lo asemeja con lo divino: La actividad 

contemplativa. “En efecto, esta actividad es la más excelente (pues también lo es el 

entendimiento entre todo lo que hay en nosotros, y entre las cosas cognoscibles, las que 

son objeto del entendimiento); además, es la más continua, pues podemos contemplar 

continuamente más que hacer cualquier otra cosa.”194 Así, la vida contemplativa es la 

vida feliz porque es la única amada por sí misma ya que de ella no resulta nada fuera de 

la contemplación. 

 

Como lo mencionamos en el capítulo anterior, esta interpretación aristotélica del sentido 

de la acción, de la contemplación como acto deseado en sí mismo que no se desborda en 

ningún producto fuera del acto mismo, resulta muy controversial en la época 

contemporánea en la que se menosprecia la inacción y se sobre valora el productivismo, 

el progreso, el cambio. Pero nuevamente constatamos que el sistema ético es coherente 

                                                 
193 Cfr. Aristóteles. Ibid. Libro X. (1178a) Pág.167. 
194 Aristóteles. Ibid. Libro X. (1177a) Pág. 166. 
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con el presupuesto antropológico aristotélico, pues el acto de contemplación 

corresponde a la máxima perfección de la vida racional propia y exclusivamente 

humana. 

 

Como podemos ver, el concepto aristotélico de felicidad –tema central de la ética 

material– es el propio de su definición de ser humano. De la misma manera podemos 

hablar de la importancia que le da a los actos virtuosos en general y al acto virtuoso por 

excelencia, sin apartarse ninguno de sus presupuestos de la consistencia de su 

epistemología y de la relación hilemórfica entre cuerpo y alma planteada por él y 

expuesta en el capítulo anterior. Pero hay que precisar que su definición de ser humano 

es dualista y aunque apartándose de Platón reconoce la corporeidad humana como 

requisito para la vida racional no deja de privilegiar esta última por encima de cualquier 

otra dimensión humana y de suponer un poder superior para ella. 

 

Aunque hasta aquí hemos mostrado la consistencia entre la concepción racionalista del 

ser humano y su propuesta ética comúnmente llamada eudemonista, no podemos dejar 

de mencionar que los escritos aristotélicos acerca de la ética no son del todo 

consistentes, principalmente por dos razones: En primer lugar, por el desarrollo que va 

teniendo Aristóteles de una primera etapa intuicionista en la que defiende la realidad en 

sí de las virtudes y del Bien supremo, todavía influida por Platón y a la que pertenecería 

la Ética Endémica, hasta sus Lecciones de Ética. En segundo lugar porque la misma 

Ética Nicomaquea mencionada en esta tesis consiste en una serie de apuntes para uno o 

varios cursos aparentemente sin revisar.195 Por lo anterior, es conveniente señalar la 

                                                 
195 Cfr. García Ninet, Antonio. Op. Cit. Pág. 47. 
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discusión sobre las diversas fundamentaciones contrapuestas observadas en la ética 

aristotélica. 

 

Según Antonio García Ninet, son tres los fundamentos mostrados no solamente a lo 

largo de su producción, sino que, en ocasiones como en la Ética Nicomaquea coexisten 

simultáneamente: Por una parte, y el menos sólido de todos, el fundamento intuicionista 

que, como decíamos, es atribuible a la influencia de Platón y que aparece en sus 

primeras obras, según el cual el Bien Supremo, y las virtudes son entidades en sí, 

deseadas y practicables por su propia bondad, en relación a los cuales, el ser humano no 

agrega ningún valor.   

 

El segundo fundamento sería el social, en función de que Aristóteles no sólo define al 

ser humano como un animal racional, sino como un ser social. Incluso afirma en varias 

ocasiones que la vida del individuo es la vida de la ciudad y que la vida del individuo 

sólo es realizable en la polis.196 Sin embargo, en este aspecto tenemos que preguntarnos 

¿qué entiende Aristóteles por social? Pues como lo demuestra García Ninet, para el 

espíritu griego y explícitamente para Aristóteles, lo social, la comunidad no es la 

humanidad. No sólo en cuanto que excluye al extranjero, sino dentro de la ciudad 

misma al esclavo, comerciante, agricultore.197

 

García Ninet afirma basado en la ética nicomaquea:  

 

                                                 
196 Cfr. García Ninet, Antonio. Op. Cit. Pág. 50. 
197 Cfr. Filippi, Susana. “El dinamismo ético-social y la educación del hombre según Aristóteles.” En 
Sapientia. Órgano del Departamento de Filosofía. Facultad de Filosofía y Letras. Universidad Católica 
de Argentina. Año XLI. Núm. 161. Jul-Sep. 1986. Pág. 205. 
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“Un último matiz que interesa destacar en la fundamentación social de 

la moral es el de su carácter restrictivo, en el sentido de que 

Aristóteles no extiende el valor de lo social a toda la humanidad, sino 

sólo a los miembros de la propia comunidad. Llega incluso a defender 

la esclavitud –<<el esclavo es un instrumento animado>>–, y, en 

consecuencia, la exclusión de tales personas de los derechos que 

reconoce a los miembros de la propia comunidad, afirmando que el 

carácter social del hombre hay que considerarlo <<dentro de ciertos 

límites>>.198

 

Y más aún, muestra cómo aunque establece como criterio del actuar virtuoso la 

dimensión social, inmediatamente después agrega que el reconocimiento social y el bien 

común son un bien individual, por lo que para García Ninet, el fundamento social se 

restringe al fundamento eudemonísta. Lo mismo hace con las virtudes, aunque en la 

Ética Nicomaquea proporcionalmente dedica mucho más espacio a las virtudes éticas –

incluso dándoles un fundamento intuicionista al establecerlas como bienes en sí 

mismas– y sólo un libro a afirmar que la virtud de la contemplación es la verdadera 

felicidad del ser humano.  En este último libro afirma que todas ellas tiene como 

función propiciar la vida teorética que no se desborda en nada fuera de sí y con ello 

establece la virtud dianoética como superior a las virtudes éticas.199

 

Otra característica que aporta a una interpretación eudemonista sobre una 

fundamentación social es el carácter individualista y especialmente aristocrático de su 

ética. Cuando García Ninet hacer un análisis de virtudes como la magnificencia, la 

                                                 
198 García Ninet, Antonio. Op. Cit. Pág. 51.  
199 Cfr. García Ninet, Antonio. Op. Cit. Pág. 52. 
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magnanimidad y la amistad, las cualidades que debe tener el virtuoso lo sitúan como un 

ser superior que sólo con iguales puede tener relación.   Un ciudadano ateniense que 

sólo puede dedicarse a actividades buenas por sí mismas como la contemplación, la 

filosofía, la gimnasia, no a aquellas dedicadas a servir como lo son el comercio, la 

artesanía, etc.200

 

La ética aristotélica resulta entonces una ética cuyo criterio de moralidad es el 

individuo, aunque éste sea un ser social pues lo social está en función de su 

individualidad.   Así, junto con una fundamentación intuicionista coexisten el 

fundamento social y el eudemonista, pero con palabras de García Ninet: 

 

“De esos dos fundamentos, Aritóteles sitúa en primer lugar el 

eudemonista, aunque, paradójicamente, dedica la mayor parte de sus 

reflexiones a estudiar las virtudes éticas, relacionada con la 

fundamentación social.”201

 

El bien común, el bien de los amigos, el bien de la polis son criterios fundamentales 

para la moral, pero todos ellos están en función del bien individual que es el criterio 

último de la moral aristotélica.  Y el bien individual sólo puede ser aquél con respecto a 

lo que es: la vida teorética. 

 

 

 

 

                                                 
200 Filippi, Silvana. Op. Cit. Pág. 206. 
201 García Ninet, Antonio. Op. Cit. Pág. 63. 
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3.2. Sistemas éticos formales 

3.2.1. Immanuel Kant y el sentido del deber 

 

Pero pasemos a pensar la propuesta antropológica y ética de Kant, por muchos 

considerado el padre de la ética moderna. Al principio del presente capítulo 

planteábamos las preguntas que Kant consideraba eran las grandes preguntas de la 

filosofía y que esas preguntas lo llevaban a plantearse la pregunta fundamental sobre la 

naturaleza del ser humano. Kant intentó contestar a ellas a través de sus Críticas que no 

son otra cosa que su Epistemología y su Ética.202 Sin embargo, a través de su propuesta 

Epistemológica y Ética podemos deducir su concepción antropológica. Vamos a 

detenernos un poco más en el pensamiento kantiano debido a la influencia que su 

filosofía racionalista tiene en la tradición de la ética deontológica basada en el 

cumplimiento de norma o ley como imperativo categórico incondicional.  

 

Kant piensa que teorizar sobre lo que nos hace felices es una discusión sin fin, pues en 

cuestión de felicidad llegar a principios universales es imposible y una teoría debe 

basarse en principios universales.203 En cambio, encontrar estos principios sólo puede 

hacerse en el aspecto de cómo debemos actuar, es decir, en la Ética Formal. Así, Kant 

apuesta por buscar la repuesta a la segunda cuestión de la Ética: la cuestión de las 

normas morales, del deber.204  

 

Concretamente su apuesta es por lo que cree que es común a todos los seres humanos, 

es decir, apuesta por la razón teórico-práctica: Esto es, si usamos nuestra razón humana, 

                                                 
202 Kant consideró que el problema sobre ¿qué me cabe esperar? no era un problema que le 
correspondiera a la razón humana resolver, pues era una cuestión de Fe.  
203 Cfr. Kant, Immanuel. Fundamentación de la Metafísica de las costumbres. Espasa-Calpe. Trad. 
Manuel G. Morente. Madrid, 1942. Págs. 21 y ss. 
204 Cfr. Kant, Immanuel. Ibid. Pág. 24. 
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si indagamos dentro de ella y seguimos las reglas del razonamiento lógico, ella, la 

razón, nos dirá cómo es que debemos actuar. No hace falta que un principio exterior a 

nosotros nos dicte pautas de acción, sea Dios, el sacerdote, el padre o el maestro; todos 

y cada uno de nosotros –siguiendo los principios de la lógica racional– podemos llegar a 

saber cómo actuar. “El cielo estrellado sobre mí, y la ley moral dentro de mí” dice en 

Crítica de la razón práctica. (1788)205. Tenía 64 años cuando llegaba a la conclusión de 

que la ley moral emanaba de su propia racionalidad. 

 

De esta manera, Kant en su texto ¿Qué es la ilustración? (1784)206 nos invita a salir de 

la minoría de edad y del miedo a la libertad y a atrevernos a pensar por nosotros 

mismos, a ser adultos. Tenía 60 años de edad. Así,  

 

“La ilustración es la liberación del hombre de su culpable incapacidad.   

La incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia 

sin la guía de otros.   Esta incapacidad es culpable porque su causa no 

reside en la falta de inteligencia sino de decisión y valor para servirse 

por sí mismo de ella sin la tutela del otro.   ¡Separe aude!   ¡Ten el valor 

de servirse de tu propia razón!: he aquí el lema de la ilustración. (...) Para 

esta ilustración no se requiere más que una cosa, libertad; y la más 

inocente entre todas las que llevan ese nombre, a saber: libertar de hacer 

uso público de su razón íntegramente.”207  

 

                                                 
205 Cfr. Kant, Immanuel. Crítica de la razón práctica. Edición de Roberto R. Aramayo. Alianza Ed. 
Madrid. 2000. 
206 Kant, Immanuel. “¿Qué es la Ilustración?”. Filosofía de la Historia. Fondo de Cultura Económica. 
México, l978. Pág. 25 y ss. 
207 Kant, Immanuel. Ibid. Págs. 25-28. 

 165



Su ética es una ética autónoma en oposición a otras éticas heterónomas que reciben de 

otro (Dios, sacerdote, autoridad) la instrucción de lo que es correcto hacer. Por el 

contrario, Kant nos asegura que si usamos la razón podemos por nosotros mismos 

autodeterminarnos. 

 

Según Kant, si usamos correctamente nuestra razón, ésta nos va a decir que lo que 

cuenta no es qué buscamos u obtenemos cuando actuamos sino cómo debemos actuar y 

debemos actuar apegándonos a ese deber. Los motivos éticos que nos lleven a actuar no 

deben ser por interés personal sino por cumplimiento del deber que nuestra razón nos 

dicta: En otras palabras, debemos ser racionales, no interesados. Como anteriormente 

decía Aristóteles, debemos actuar apegados a lo que somos: seres racionales. 

 

Este mismo razonamiento “correcto” de Kant nos lleva a descubrir los deberes o 

imperativos morales que serán aquellos que nos permitan autodeterminarnos. 

Reiteremos, Kant creía que nuestra razón tiene la capacidad de autodeterminarnos. 

 

Kant dice que hay dos tipos de deberes o imperativos que nuestra recta razón nos dicta 

en cuanto a comportamiento:  

 

1. Los imperativos hipotéticos: Si quiero B debo hacer A, pero si no quiero B no 

tengo que hacer A. 

2. Los imperativos categóricos: Debo hacer X en cualquier condición 

necesariamente, es decir, de manera incondicionada. 
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Y llegó a 2 formulaciones del imperativo categórico: 

 

1. Tratar siempre al ser humano como un fin y nunca sólo como un medio. Y con 

ello reconoce la dignidad humana. 

2. Toda acción moral debe poder ser convertida en ley universal. Y con ello 

introduce al otro como límite de mi acción.208 

 

Tres son las ideas a resaltar de la ética de Kant: (1) Su ética es fundamentalmente 

formal. (2) Los conceptos de autonomía y la autodeterminación gracias a la razón 

teórico-práctica. (3) Los imperativos categóricos: El ser humano siempre como un fin y 

la acción moral como ley universal.  

 

Pues bien, pasemos a discutir la propuesta kantiana, y para ello, contextualicemos a 

Kant: 

 

Immanuel Kant, filósofo alemán, nació en 1724 y murió en 1804. 80 años vivió recluido 

en su misma ciudad natal Königsberg que pertenecía a Prusia Oriental y que 

posteriormente pasó a depender de Rusia. La influencia del pensamiento kantiano ha 

trascendido las fronteras de su pequeña ciudad no sólo en espacio, sino también en 

tiempo pues todavía hoy es reconocido como uno de los filósofos que más aportaron 

con su pensamiento a la difícilmente definida Modernidad, sin embargo, jamás salió de 

su pequeña ciudad. 

 

                                                 
208 Cfr. Kant, Immanuel. Fundamentación de la Metafísica de las costumbres. Espasa-Calpe. Trad. 
Manuel G. Morente. Madrid, 1942. Págs. 54 y ss. 
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Kant fue educado en el pietismo que, como todos saben, es una de las religiones 

fundadoras del protestantismo. El pietismo se caracteriza fundamentalmente por su 

ascetismo y desprendimiento de todo bien superfluo, por su racionalismo e 

interpretación individual de las Sagradas Escrituras y en consecuencia por su creencia 

en la salvación individual. Asimismo, otras características que se le atribuyen son el 

aprecio por la laboriosidad y el ahorro. Es de todos sabida la anécdota acerca de la 

rigurosidad sistemática de éste filósofo que durante años se concentró en una rígida 

disciplina de trabajo, heredada de su educación religiosa, a tal punto estricta que siguió 

la misma rutina de estudio de tal suerte que la gente de su pueblo ponía el reloj a tiempo 

a la hora –misma hora– que el filósofo realizaba su paseo diario. 

 

De esta educación pietista le viene su desinterés por la pregunta de la Ética acerca del 

bien que planteamos al principio de la exposición, porque en su ascetismo y 

racionalismo lo único que lo conduce es la ley. “Hay que cumplir la ley no por interés 

sino porque es ley”, diría Kant. De esta misma educación pietista le viene el imperativo 

moral de autodeterminarnos por medio de la razón práctica expuesto en su Crítica a la 

razón práctica. Se podría interpretar que el deber de Kant, entonces, no es ajeno a un 

sentido: al significado que le da el pietismo. 

 

Kant escribe el texto citado ¿Qué es la ilustración? en 1784, a la edad de 60 años, y 4 

años más tarde, en 1788, Crítica de la razón práctica, su Ética. Obviamente, además de 

su educación férreamente pietista, todavía faltaban muchos años para que se produjera 

todo el desarrollo de la medicina y de la neurología que llevaría a Sigmund Freud al 

concepto del inconsciente y su método psicoanalítico. Kant le apostó a lo único que 

tenía: su educación en la razón y el autocontrol, pero lejos estaba de saber del poder 
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irracional –o mejor de otro tipo de racionalidad– del inconsciente freudiano: Nuestros 

actos están grandemente motivados por impulsos que desconocemos y, por ello, de los 

que no podemos tener control, mucho menos determinarlos. En otras palabras, no 

podemos autodeterminarnos absolutamente, al menos al grado al que pretendía Kant.209

 

En 1788 era aún inexistente La genealogía de la moral de Fiedrich Nietzsche, texto en 

el que expone que este afán racionalista de nulificar los deseos, las pasiones y en sí la 

vida a través del dominio de la razón científico-práctica no es más que una muestra de la 

decadencia burguesa que, ante su temor a la vida, lucha por autodomesticarse a través 

de la educación. 

 

Kant también estaba lejos de la reflexión hermenéutica del siglo XX que se da entre 

filósofos como Hans-Georg Gadamer Verdad y Método; Michel Foucault Las palabras 

y las cosas, El orden del discurso; Jürgen Habermas “Conocimiento e interés”; y el 

mismo Paul Ricoeur Finitud y Culpabilidad, Los caminos de la interpretación, 

Existencia y hermenéutica; por mencionar sólo algunos. Kant estaba lejos de aceptar 

que la razón teórica, y menos aún que la razón teórico-práctica no es sólo una y menos 

desinteresada. Los caminos de las diversas racionalidades –como formas de explicarnos 

y ser en el Mundo– cruzan los valles de las distintas culturas, razas, sexos, edades, 

temporalidades y no conducen al mismo fin. 

 

No obstante, es necesario detenernos a profundizar aún más en el supuesto 

antieudemonismo kantiano, y para tal efecto, revisaremos el sugerente artículo del 

especialista en Kant, Roberto R. Aramayo. Para éste, el formalismo ético kantiano tiene 
                                                 
209 Cfr. Aramayo Roberto R. “Autoestima, felicidad e imperativo elpidológico: Razones y sinrazones del 
(anti)eudemonismo Kantiano.” Diánoia. Anuario de Filosofía. Instituto de Investigaciones Filosóficas. 
UNAM–FCE. México. Año XLIII. Núm. 43. 1997. Págs. 77 – 78. 
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como gran preocupación el emanciparse de cualquier tipo de heteronomía de la ley 

moral. De tal forma que así como en la Crítica de la razón pura realiza una “revolución 

copernicana”, al situar al sujeto como centro del conocimiento y al objeto girando en 

torno a él. De la misma forma en su ética buscará fundamentar la moral en el ser 

humano y no ésta sobre una concepción religiosa o de cualquier otro tipo, externa al ser 

humano, lo cual lo lleva a enunciar que los hombres no pueden ser utilizados como 

meros medios instrumentales ni siquiera por Dios. 210

 

Por supuesto que estas pretensiones de autonomía moral kantiana son una aportación a 

la valoración de la identidad del ser humano, al situar su capacidad racional como 

suficientemente poderosa al grado de autodeterminarse; más aún, para Aramayo, el 

concepto de autoestima será un concepto capital en la ética de Kant al distinguirlo de lo 

que comúnmente se entendía por felicidad. El propósito de Aramayo es proponer una 

reconsideración al estigma con el que se ha caracterizado el formalismo kantiano como 

extremadamente rigorista al no considerar aspectos tales como la felicidad y el 

bienestar, por lo que pasará a demostrar que Kant sí estaba interesado en el tema de la 

felicidad. A continuación seguiremos su argumentación. 

 

En un primer momento, Kant retoma la definición tradicional de felicidad como la 

satisfacción de todas nuestras inclinaciones. Lo que le interesa a Kant es encontrar un 

principio o criterio para la moralidad de carácter universal, por ello su análisis sobre 

esta definición de felicidad versará sobre la posibilidad de que sirva o no como ese 

criterio de moralidad que busca. Pues bien, así planteada, en realidad la definición es un 

                                                 
210 Aramayo, Roberto. Ibid. Págs. 77 y ss. 
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término vacío en el sentido de que nos dice cómo es la felicidad pero no qué es eso que 

satisface todas nuestras inclinaciones. 

 

Aramayo resume en 5 las razones por las que Kant considera que esta definición de 

felicidad no es apropiada como criterio de moralidad, a saber211: 

 

1. No somos capaces de llegar a determinar con exactitud aquello en que 

ciframos nuestra felicidad. 

2. Aunque lo supiéramos, no podríamos conseguirla por nosotros mismos ya 

que –en el ámbito de la felicidad– precisamos del apadrinamiento de la 

suerte, del azar o de la fortuna. Pero como en este aspecto Kant está 

buscando un principio autónomo, cuya puesta en práctica no dependa sino de 

uno mismo, el término analizado de felicidad condicionada por el azar, no le 

funciona. 

3. No es necesario prescribir la búsqueda de la felicidad pues esta búsqueda ya 

se hace sin más, no puede observarse como un deber. 

4. Adoptar la felicidad como principio de nuestro comportamiento sólo 

consigue dar lugar a conflictos, pues cada cual perseguiría su propio 

bienestar, lo cual no bastaría para establecer una ley universal. 

5. Por todo lo anterior, la felicidad definida como la satisfacción de todas 

nuestras inclinaciones, como bienestar, se muestra incapaz de 

proporcionarnos un principio cuya validez sea universal, esto es, que no esté 

sujeto a infinitas excepciones y dependa del concurso de la mera casualidad. 

Para esta felicidad no hay principios certeros, sólo consejos dependientes del 

                                                 
211 Cfr. Aramayo, Roberto. Ibid. Págs. 82 – 83. 
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azar que no tienen validez infalible. Así, la felicidad, el bienestar, es en 

buena medida, un regalo de la suerte y no algo que dependa de nosotros. 

 

Sin embargo en la Crítica de la razón práctica, Kant distingue entre felicidad y 

moralidad y explica que esta distinción no significa una necesaria oposición entre 

ambos conceptos, ni tampoco que se debe renunciar a las pretensiones de la felicidad, 

sino únicamente que, al tratarse del deber, no se le tenga en cuenta como criterio de 

moralidad. Incluso considera que ciertas condiciones de bienestar son necesarias para el 

cumplimiento del deber pues de no tenerse, por ejemplo salud, alimento, se trataría de 

una condición que podría obstaculizar el cumplimiento de la virtud.  

 

Como podemos observar hasta aquí, lo que está tratando de hacer Kant con su teoría 

ética es lo mismo que hizo con su teoría del conocimiento, establecer los límites y las 

capacidades: ¿qué puedo conocer?, ¿qué puedo hacer? Ser feliz es algo que el ser 

humano no puede hacer por sí mismo, por lo que no depende de él como criterio de 

moralidad. Ser virtuoso –actuar por deber– sí depende de él, y puede ser tomado como 

criterio de moralidad. 

 

Sin embargo, hay un sentido de felicidad que sí depende única y exclusivamente de uno: 

hallarse contento con uno mismo. Según Aramayo, al final de Crítica de la razón 

práctica define “estar contento consigo mismo” como la satisfacción con la propia 

existencia, análoga a la felicidad, que acompaña necesariamente a nuestra conciencia de 

obrar virtuoso. Felicidad que consistiría en eludir los remordimientos de la conciencia 

cuando se ha obrado mal, y que no necesita de la suerte pues obrar de tal forma no 

depende sino de uno mismo. Ahora bien, esta recompensa de la virtud no tiene que ser 
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tomada como el motivo de la acción virtuosa, sino como una consecuencia necesaria de 

la misma acción virtuosa. Kant insiste en este punto pues no desea caer en la misma 

crítica que él hace al círculo vicioso del eudemonismo que consiste en afirmar que se 

actúa virtuosamente por el bienestar que ese actuar proporciona, poniendo la felicidad 

como motivo de la acción y no, como él pretende, como consecuencia de la misma. 

Aramayo afirma que su insistencia en este punto la trata en varios de sus textos, tales 

como sus Críticas, Acerca del tono aristocrático que viene utilizándose últimamente en 

la filosofía, Metafísica de las costumbres, Doctrina de la Virtud.212

 

Según el comentarista, hay un periodo en la producción de Kant que va de 1770 a 1781, 

al que se le ha llamado “La década del silencio” porque no entrega ningún texto a la 

imprenta, pero en el que sí estuvo anotando sus pensamientos, recogidos en Reflexiones. 

En estos fragmentos Kant insiste en explorar las posibilidades de la autoestima o de 

hallarse contento con uno mismo, posibilidades que puedan ofrecerse como criterios de 

la moralidad. Es decir, proponer la autoestima como criterio de moralidad, toda vez que, 

cuando menos, logra difuminar la zozobra causada por las reglas del cálculo 

eudemonístico, y cita el fragmento 21 de la Reflexión 6619:  

 

“El modo más eficaz de estimular a los hombres hacia lo moralmente 

bueno es mostrar que uno sólo puede estimarse a sí mismo en cuanto 

se conforme con la virtud e igualmente que, aunque no se le persiga de 

modo consciente, el mayor sosiego acompaña a la ejecución del 

bien.”213

 

                                                 
212 Cfr. Aramayo, Roberto. Ibid. Pág. 83. 
213 Aramayo, Roberto. Ibid. Pág. 85. 

 173



Aramayo muestra que hay una continua insistencia de Kant en distinguir entre contento 

con uno mismo, que sería lo que entiende por autoestima, y mostrarse satisfecho con la 

propia situación, que sería el primitivo concepto de felicidad o de bienestar y en 

presentar a la virtud como la epigénesis de la felicidad: 

 

“El principio de la moral es la autocracia de la libertad con respecto a 

toda felicidad o la epigénesis de la felicidad conforme a leyes de la 

libertad. La felicidad carece de valor propio en tanto que representa un 

don de la naturaleza o de la fortuna. El buen uso de la libertad es más 

valioso que la azarosa felicidad y el virtuoso detenta el principio de la 

epigénesis de la felicidad. El ordenamiento de las acciones conforme a 

leyes consensuales constituye al mismo tiempo la forma de toda 

felicidad.”214

 

Así mismo, Kant esclarece el concepto de hacerse digno de ser feliz como una 

consecuencia del ser virtuoso y que descansa en la autonomía y no en el azar o la 

fortuna. 

 

Podemos sintetizar que son tres los requisitos básicos para que se dé la autoestima y la 

autosatisfacción: 1. La independencia del azar, 2. La libertad sometida a leyes a priori 

de la razón, 3. El autodominio pues sólo quien se halle liberado del apremio de las 

inclinaciones puede llegar a la autosatisfacción. Para Aramayo, en el trasfondo de los 

planteamientos del formalismo ético kantiano se oculta este deseo de evitar el desprecio 

                                                 
214 Reflexión 6867 (1776 – 1778); fragmento 102. Citado por Aramayo, Roberto. Ibid. Págs. 85 – 86. 
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de una escrupulosa conciencia moral. Finalmente, aunque la felicidad no puede ser el 

principio de la moralidad, sin embargo sí es una consecuencia necesaria de ella.215

 

Después del análisis realizado, Aramayo llega a la conclusión de que el móvil de su 

antieudemonismo entrañaría un sofisticado eudemonismo –no es reiteración–.  Al 

complicado cálculo del eudemonismo, opone la dicha segura de hallase satisfecho 

consigo mismo cuando logra esquivar su inconsciente aversión a transgredir el deber y 

caer en la indignidad. Al acallar los remordimientos de la conciencia moral, se logra una 

tranquilidad que está completamente a nuestro control. Además, este desasosiego se 

acompaña de la esperanza de obtener la felicidad, pues la virtud nos hace dignos de ser 

felices, requisito sin el cual no podríamos disfrutar ninguna felicidad.216

 

En una primera lectura, a la rigurosa ética formal kantiana parece que le hace falta el 

sentido, el fin, el bien, la felicidad que el cumplimiento de la norma permite alcanzar. 

Pero este aparente formalismo oculta el sentido del deber de la autosatisfacción de Kant. 

 

Pero pasemos ahora al estudio del otro pilar de la Ética contemporánea: 

 

3.2.2. Hegel y el Sistema de la Eticidad: La libertad como conciencia de la 

necesidad histórica 

 

En el capítulo sobre los presupuestos antropológicos de la Ética decíamos que la 

filosofía de Hegel es un sistema cerrado y circular que inicia con la pregunta sobre la 

negatividad del ser y termina con la determinación del contenido del ser. Hegel ha 

                                                 
215 Cfr. Aramayo, Roberto. Ibid. Págs. 86 – 89. 
216 Cfr. Aramayo, Roberto. Ibid. Pág. 93. 
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dispuesto cabalmente que los diversos conceptos que va desarrollando en su sistema 

estén estrechamente interconectados, por ello es de esperarse que el concepto del 

hombre que emana de la Fenomenología del Espíritu del año 1807 sea el mismo que ya 

había presentado en El sistema de la eticidad de 1801-1802. Y si bien había declarado 

en la Fenomenología que es por medio de la acción, del trabajo como la autoconciencia 

se constituye y se realiza, esa misma idea es de la que había partido para desarrollar el 

concepto de eticidad como un sistema. Sin embargo, condiciona el actuar humano 

particular a la voluntad del pueblo y ésta a su vez al reconocimiento de la necesidad 

universal y su unificación con el Espíritu Absoluto. 

 

En primera instancia convendría precisar qué entiende Hegel por eticidad y por qué 

sistema. Lo que entiende por eticidad, José Gaos lo ha traducido por cividad. Ya que no 

entiende al hombre como individuo aislado sino únicamente en sociedad, la cividad 

sería el grado de acoplamiento del pueblo como individuo objetivo en relación con la 

razón absoluta, subsumiendo la acción de éste a la Idea y a su vez, la Idea subsumida a 

la acción de éste. Además, le denomina sistema porque concibe este acoplamiento como 

un conjunto de dimensiones concéntricas que van de lo más elemental –para él– que es 

la familia, siguiendo progresivamente por la sociedad civil, hasta llegar al Estado. 

 

“Pues bien: la idea de la absoluta eticidad consiste en el recogerse de la 

absoluta realidad (Realität) en sí, como en una unidad, de modo que 

este recogerse y esta unidad constituyen una totalidad (Totalität) 

absoluta; su intuición es un pueblo absoluto; su concepto equivale al 

absoluto ser-uno de las individualidades.”217  

                                                 
217 Hegel. G. W. F. El sistema de la eticidad. Colección Pensamiento Filosófico. Monte Ávila editores. 
Venezuela, 1990. Pág. 110. 
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En la primera potencia, subsunción del concepto en la intuición, encuentra la eticidad 

natural, o auténtica naturaleza. El sentimiento de la separación entre el concepto y la 

intuición es la necesidad y el sentimiento en cuanto ser-asumido de dicha necesidad es 

goce.218  

 

Anteriormente hablábamos de la preocupación constante de la época en la que vivió 

Hegel: la corriente filosófica denominada Veeinigungsphilosophie que trataba de 

encontrar la respuesta ante lo uno y lo diverso, encontrar el principio que explicase las 

escisiones, que fuese capaz de desaparecer el antagonismo entre el Yo y el mundo. Y 

también comentábamos que lo que más preocupaba a los amigos, Hegel, Schelling y 

Hölderlin era cómo no perder la identidad en la fusión con el todo. Pues bien, Hölderlin 

llegó a la conclusión de que nunca se logra la unificación total y con ello, salvó el lugar 

del individuo en la fusión con el Todo.219 Hegel no estuvo de acuerdo con su amigo y 

quiso ir más allá, apostó por la Unidad Total. Creó un enorme y aparatoso sistema 

filosófico y sometió la realidad al concepto; con esto perdió al individuo con la 

justificación de que ser ético es querer el Absoluto. Resulta entonces obvio no encontrar 

en la filosofía de Hegel la idea de una ética preocupada por las acciones particulares de 

las personas, y por ello que su concepto de eticidad se refiera a una concepción global 

del comportamiento de los pueblos. Por esta última idea podemos decir de él que es más 

bien un liberal que un romántico. 

 

                                                 
218 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 112. 
219 Cfr. Cortés Gabaudán, Helena. Claves para una lectura del Hiperión. Editorial Hiperión. Madrid, 
1996. Pág.  
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“Lo primero no es la singularidad del individuo, sino la vitalidad de la 

naturaleza ética, la divinidad (...).”220

 

En El sistema de la eticidad, Hegel inicia el tema de la dialéctica del amo y el esclavo y 

afirma la mayor valía del siervo con respecto al amo, dada la condición esencial del 

trabajo para la constitución de la autoconciencia y su realización en el sistema de la 

eticidad. El trabajo supera el ser uno con el objeto, y lo que aparece es diferencia con 

respecto a la necesidad, pues el siervo logra su indiferencia con respecto a la necesidad. 

Con el trabajo superfluo, la inteligencia práctica, deja de pertenecer a la necesidad y al 

puro trabajo. Esta relación constituye el momento del goce y posesión legítimos, 

formalmente éticos. Emerge así lo que estaba oculto en el siervo, aparece el valor.221  

 

Así, querer el Absoluto se realiza en el trabajo, dice Hegel en El sistema de eticidad. El 

trabajo permite desprendernos de la necesidad natural, superar el objeto determinado 

por el deseo.222 A su vez, el trabajo permite establecer, entre el objeto y el sujeto tres 

momentos: 1. La toma de posesión sobre el objeto, o el establecimiento de la relación; 

2. La actividad misma del trabajo o acción del sujeto sobre el objeto; 3. La posesión en 

sí del objeto, el consumirlo y hasta llegar a gozar de él.223

 

Hegel establece que la inteligencia que es la vida del ser humano es la indiferencia de 

todas las determinaciones que finalmente ha logrado el siervo por medio del trabajo.224 

                                                 
220 Hegel. Hegel. G. W. F. El sistema de la eticidad. Colección Pensamiento Filosófico. Monte Ávila 
editores. Venezuela, 1990. Pág. 165. 
221 Cfr. Hegel. Ibid. Págs. 130-131. 
222 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 115. 
223 Cfr, Hegel. Ibid. Pág. 115. 
224 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 135. 
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Aunque en la relación fundamental natural225 de dominio y servidumbre no se puede 

hablar propiamente de derecho e igualdad; sin embargo en la medida en que los 

individuos que han superado este estado de dominio y servidumbre se relacionan cada 

vez más con el concepto, es decir, se acoplan más a la Razón Absoluta, podemos hablar 

entonces de eticidad del individuo.226 Porque en la relación de dominio y servidumbre 

estamos hablando de una lucha y una desigualdad dialéctica –o como dice Hegel, 

interior–, en cambio en la subsunción de la acción al concepto, la eticidad, estamos 

hablando de un buscar la identidad externa. Es en la familia donde se une la totalidad de 

la naturaleza y el concepto; toda la particularidad se transmuta en universal concreto. La 

familia es la primera identidad de la eticidad.227  

 

Si Hegel logra la superación del enfrentamiento del amo y del esclavo gracias al método 

dialéctico (A y no-A dan lugar a la síntesis) en la Fenomenología y más ampliamente el 

problema del trabajo en El sistema de la eticidad como fundamento del mismo sistema; 

seguidamente, ya a nivel del progreso que implica el cambio hacia el mayor 

acoplamiento de la acción con la Razón Absoluta –la eticidad en sí–, también debe 

hacer uso de su método dialéctico, lo cual lo lleva a tener que tratar el problema del mal 

(como antítesis de lo positivo), y es curioso que a este capítulo lo titule: “Lo negativo o 

la libertad o el delito”228  

 

Hegel debe partir del principio de que la síntesis trasciende lo Uno sobre lo Diferente. 

Lo diferente tiene valor sólo en cuanto entra en el movimiento de la síntesis, no tiene 

fundamento en cuanto diferente sino por su relación con lo Uno. Como hemos visto, en 

                                                 
225 Porque “en la realidad está establecida la desigualdad de la vida, y con ello la relación constitutiva de 
dominio y servidumbre.” Hegel. Ibid.. Pág. 136. 
226 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 136. 
227 Cfr. Hegel. Ibid. Págs. 137-138. 
228 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 140. 
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Hegel no hay cabida para el individuo como lo entendemos comúnmente pues el 

singular no es lo mismo que el individuo particular de Hegel. Si la eticidad consiste en 

la adecuación del singular a la Razón Absoluta, el mal consiste en la preocupación para 

sí mismo particular fuera del sistema del Estado; no así la guerra en la cual el singular 

se sacrifica por el Todo, la guerra constituye un sacrificio para el Todo. Por medio de la 

guerra la salud ética de los pueblos es conservada. Así, la Racionalidad Absoluta 

penetra los lugares en los cuales nace la violencia como momento de la misma 

Racionalidad en cuanto que es negatividad. 

 

Si el camino de la razón es la integración progresiva hacia el Todo, el mal es un 

momento de la dialéctica que le da movimiento a este progreso y el Estado es el 

cumplimiento de la Razón Absoluta que va más allá de la razón formal; de tal modo que 

la Paz tiene que darse a final de la historia. 

 

La libertad, entendida en relación con lo negativo y el delito dentro del sistema de la 

eticidad, nuevamente no es libertad de elección sino de determinación con respecto a lo 

natural. Precisamente porque el hombre es un ser indeterminado, libre con respecto a lo 

natural, es que emerge en el proceso hacia lo absoluto, la posibilidad del delito. Este 

estado de delito es sólo la antítesis que debe ser superada, porque de lo contrario, el 

delincuente es un ser que se ha suprimido a si mismo.229  

 

“La eticidad absoluta se alcanza sobre la determineidad por el hecho de 

que lo negativo la suprime, si bien de tal modo que la unifica con su 

contrario en algo superior; así pues, a la verdad absoluta no deja 

                                                 
229 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 144. 
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subsistir lo negativo, poniéndolo solamente con significado negativo, 

sino que supera su forma o identidad gracias a la perfecta identidad 

con su opuesto, quitándole precisamente lo negativo y haciéndolo 

positivo o real.”230  

 

Para Hegel, el mal está solamente en lo particular. Pero lo ético, que consiste en 

acoplarse a la Razón Absoluta, es objetivamente universal. El aniquilamiento de su 

particular es al mismo tiempo aniquilamiento de la indiferencia y de establecerla como 

algo negativo. Lo positivo de este establecer consiste en que la determineidad 

permanece como tal, quedando establecido solamente con determineidad negativa. 

Ahora bien, puesto que la indiferencia de la determineidad es la persona, y ésta queda 

aquí lesionada, la reducción de la propiedad resulta ser una lesión personal; y esta lesión 

es necesariamente así en toda esta potencia de la particularidad.231  

 

Este aparecer del delito no afecta a la relación constitutiva del amo y el esclavo. Así, el 

crimen y la opresión no han de confundirse con la relación constitutiva de dominio ni 

con la lucha que se da en ésta.232 De esta aclaración hecha por Hegel, podemos deducir 

nuevamente que la dialéctica del amo y el esclavo no es una lucha real sino que son 

seres de razón que les sirven de punto de partida para establecer la autoconciencia que 

requiere de la angustia ante la muerte y del trabajo –formal-educativo– para 

constituirse. 

 

                                                 
230 Hegel. Ibid. Págs. 141- 142. 
231 Cfr. Hegel. Ibid  Págs. 146 y ss. 
232 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 150. 
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La única opresión injusta para Hegel es una opresión personal y una lesión, realizadas 

de tal forma que con ellas quede suprimida toda lucha, al punto que al otro le resulte 

imposible defenderse y librar el combate.233  

 

Así entonces, para Hegel, el mal, la violencia, la negatividad tienen un sentido dentro 

del discurso de la historia. El Discurso Absoluto no se cierra en sí mismo, es un 

horizonte que puede integrar los sentimientos y las pasiones en una tensión que no 

destruye el sentido de la unificación. 

 

Por su parte, la Naturaleza Absoluta, superada en su negatividad, no está presente como 

eticidad, según como la entiende Hegel. “La eticidad ha de ser identidad absoluta de la 

inteligencia, con aniquilamiento completo del la particularidad y de la identidad relativa 

de la que únicamente es capaz la relación fundamental; o bien, la identidad absoluta de 

la naturaleza ha de estar acogida o integrada en la unidad del concepto absoluta y ha de 

estar también presente en la forma dela unidad.”234  

 

“Así pues, en la eticidad está el individuo de un modo eterno; su ser y 

su hacer empíricos son absolutamente generales; ello es así porque lo 

que actúa no es lo individual. (...) aquella singularidad del obrar, del 

pensar o del ser tiene su esencia y significado sola y exclusivamente en 

el todo.”235

 

En el pueblo, la identidad de la intuición y de la idea queda establecida de un modo 

absoluto formal, el pueblo es la relación de una multitud de individuos, no una multitud 
                                                 
233 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 150. 
234 Hegel. Ibid. Págs. 155- 156, 
235 Hegel. Ibid. Pág. 156. 
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exenta de relación ni una mera mayoría o pluralidad; no se trata de una multitud sin 

relación: una multitud en cuanto tal no establecería la relación que existe en la eticidad, 

la subsunción de todos en lo general.236  

 

Finalmente, Hegel llega a distinguir entre eticidad relativa y eticidad absoluta. En tanto 

eticidad absoluta, ésta no es para Hegel una idea reguladora, sino la indiferencia de 

todas las virtudes. No es amor a la patria, al pueblo y a las leyes, sino la vida absoluta 

en la patria y para el pueblo. 

 

“La eticidad absoluta es la absoluta verdad, pues la falta de verdad o la 

inautenticidad se da solamente al fijar una determineidad; sin embargo, 

toda singularidad queda suprimida en lo eterno del pueblo (...). La 

eticidad absoluta constituye el absoluto desinterés o altruismo, pues en 

lo eterno no hay nada que sea propio. La eticidad absoluta representa 

en cada uno de sus movimientos el más alto grado de libertad y 

belleza, pues su belleza es el ser-real y la configuración de lo eterno. 

La eticidad absoluta está exenta de pena y es dichosa; pues en ella se 

encuentra suprimido todo tipo de diferencia y de dolor.”237  

 

En cambio, “la eticidad relativa se refiere a las relaciones fundamentales y no se 

organiza libremente ni se mueve en ellas, sino que deja existir la determineidad que en 

ellas se encuentre, pero llevándola a una igualdad superficial, parcial, que sólo se 

realiza en el concepto. Esta forma de la eticidad crea, por tanto, el derecho, la 

honestidad y la rectitud. (...) La totalidad de la rectitud es la existencia empírica del 

                                                 
236 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 157. 
237 Hegel. Ibid. Pág. 160. 
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individuo singular, de cuya conservación se ocupa la rectitud en sí y en otros. (...) La 

razón de la eticidad consiste, pues, en darse cuenta de que la eticidad absoluta ha de 

seguir siendo un pensamiento.”238  

 

Hegel define más precisamente, los modos de la eticidad al presentarse en la realidad 

como totalidad, éstos constituyen tres estados diferentes: a) un estado de absoluta y 

libre eticidad, b) un estado de la rectitud u honestidad, y c) un estado no libre o eticidad 

natural.239  

 

a) En el estado de absoluta y libre eticidad, la ética no tiene en este nivel 

de identidad real ninguna connotación práctica. No significa como tradicionalmente lo 

es, el estudio de las acciones de los hombres en relación con un fin. Este estado se 

refiere a la acción pura que no tiene nada que ver con la necesidad. Esta relación 

constitutiva de este estado con los otros dos consiste en dar cabida en la indiferencia a 

una relación fundamental de la misma realidad existente según la forma posible.240  

 

“Esta forma es aquí la igualdad; y, puesto que esta relación constitutiva 

representa por su contenido una utilidad de los otros estados para el 

primero, de modo que aquellos le proporcionan algo que le es 

necesario, convirtiendo éste en propios los bienes y productos ajenos, 

resulta que, de acuerdo con la igualdad ha de ser a su vez útil para los 

otros.”241

 

                                                 
238 Hegel. Ibid. Pág. 163. 
239 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 166. 
240 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 167. 
241 Hegel. Ibid. Pág. 167. 
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Encontramos aquí similitud del método dialéctico entre la función que tiene el amo para 

el surgimiento de la autoconciencia del siervo igual a la función que tiene el estado de 

absoluta eticidad para el surgimiento de la eticidad relativa. Es decir, en un primer 

momento aún a simple vista el esclavo le servía al amo; sin embargo, era el amo el que 

al ser ejemplar frente al siervo le sirvió de modelo para el surgimiento de su 

autoconciencia, entonces, finalmente es el siervo el que, valiéndose del amo, logra la 

autoconciencia, se libera de la necesidad. De la misma forma, los estados inferiores de 

eticidad (eticidad relativa y eticidad natural) se valen de la eticidad absoluta, la cual 

utilizan como la imagen de lo absoluto que se mueve y existe.242  

 

Seguidamente, b) el estado de la rectitud u honestidad se da en el trabajo de la 

necesidad, en la posesión, en la actividad adquisitiva y en la propiedad; es decir 

únicamente adquiere realidad en el pueblo y se realiza por medio de los contratos. El 

trabajo aquí es visto como una actividad concreta cuyo valor se determina por las 

necesidades de los demás. Aparece el dinero como universal concreto y el concepto de 

ganancia. En esta parte de El sistema de la eticidad no es visto el trabajo como 

constitutivo de la fundación de la autoconciencia sino como una actividad concreta de 

interrelación entre los individuos singulares con la cual constituyen la cividad (eticidad) 

del pueblo.243  

 

Y finalmente, c) el estamento de la eticidad bruta o el estado de los campesinos ubicado 

en relación con la necesidad física y en el sistema de la dependencia universal. Debido a 

que el tipo de trabajo realizado por el campesino depende de la tierra o del animal, no es 

                                                 
242 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 168. 
243 Cfr. Hegel. Ibid. Págs. 160-170. 
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visto por Hegel como totalmente inteligente, la eticidad propia de este trabajo es la 

confianza frente al estado absoluto. 

 

Hegel es el filósofo del movimiento progresivo que consiste en ir de lo positivo a lo 

negativo como condición de posibilidad para realizar el absoluto que es unidad de suyo 

positiva. Por eso, todo lo analiza en dos niveles: en un nivel macro donde sólo se ve el 

progreso y en un nivel micro del movimiento en sí de lo positivo a lo negativo para 

llegar a la superación de ambos. A nivel macro el progreso no revela lo que se puede 

apreciar a nivel micro, en este último siempre parte de la positividad. Cuando hablaba 

de los diferentes estamentos de la eticidad, se refería a ella desde una perspectiva 

estática, pero el compromiso de Hegel con su época es mostrar un sistema filosófico 

claro y transparente que, además de ser racional, sea aplicable, realizable en las 

instituciones prusianas. Para ello, en la última parte de El sistema de la eticidad, Hegel 

se refiere al Gobierno como la eticidad aplicada a la relación concreta entre individuo, 

pueblo y poder. 

 

En esta última parte reflexiona sobre el modo en que lo orgánico es diferente de lo 

inorgánico, cuando se reconoce la diferencia entre lo universal y lo particular, así como 

la manera en que lo absolutamente universal está por encima de la diferencia, 

suprimiéndola y reduciéndola eternamente.244 Y nuevamente, como lo hizo con la 

eticidad en el estado estático, distingue entre a) el gobierno absoluto como modelador 

de los otros, indeterminado con respecto a cualquier particularidad, b) el gobierno 

universal que cuida de la necesidad, que es algo universal, y c) el gobierno libre o 

formas particulares de organización de los pueblos. 

                                                 
244 Cfr. Hegel. Ibid. Pág. 171. 
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Así, si la filosofía de Hegel es racionalista e idealista, sin embargo no permite que la 

idea se quede alejada de la realidad concreta, y aunque parta de una idea modeladora 

tanto en la relación del amo y el esclavo, como en la descripción que hace de la 

eticidad, como finalmente de la que hace del gobierno; invariablemente ha partido de la 

idea pero para terminar en lo realizable. 

 

Es importante tomar en cuenta que las especialidades de Hegel fueron el Derecho y la 

Historia y que de El sistema de la eticidad pasará a desarrollar su Teoría del Estado. En 

sí, Hegel fue un hombre de acción y por ello, El sistema de la eticidad es una pieza de 

gran relevancia para la totalidad de su filosofía por la importancia que le daba a la 

eticidad como filosofía práctica. Para Hegel la esencia no es independiente de la 

existencia, de tal modo que el hombre no existe fuera de la historia, y si la 

Fenomenología del Espíritu es de alguna manera su antropología filosófica –su 

concepción del hombre como espíritu que se espiritualiza en la historia–, El sistema de 

la eticidad es la realización de esa espiritualización por medio de la acción. 

 

El siglo XIX ha sido definido por Rüdiger Safranski como los años salvajes de la 

filosofía debido al reciente descubrimiento del Yo como autor de todas las cosas, en su 

acoplamiento al espíritu absoluto. Así como es la época en que se considera al hombre 

en abstracto como autor de todas las cosas, así también, la tarea del filósofo es la de 

constructor de un nuevo mundo donde el individuo moderno tenga las condiciones 

necesarias para desarrollar su autonomía, y la superación de los límites establecidos por 

Kant sobre la imposibilidad del conocimiento absoluto. El hombre en abstracto es la 

fuente de toda realidad expresada en la actividad racional de los hombres a través del 
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tiempo. A su vez, el proyecto de la época consiste en la construcción de un sistema que 

permitiera establecer la relación unificada entre el hombre y el mundo y que exigía, así 

mismo, que esta relación pudiera ser reconocida en las formas actuales de la cultura y 

las instituciones como producto histórico colectivo, necesario y universal.245  

 

Hegel, con su método histórico, anuncia que toda la realidad es un desarrollo necesario 

de la Razón Absoluta. Hegel ha hecho que la realidad ética del individuo ya no recaiga 

sobre una relación personal, del individuo con su propia existencia, sino que dependa de 

que su voluntad se adhiera racionalmente al flujo de la Razón Absoluta. La realización 

ética se dará en la medida en que la razón del pueblo se subsuma a la Razón Universal y 

esto se muestra de manera objetiva en las instituciones y el Estado. El desarrollo ético 

del pueblo se dará a través del proceso cognoscitivo y las determinaciones del ser 

humano las adquirirá por la actividad del conocimiento. La ética absoluta es 

conocimiento-identidad con el Absoluto. Hegel, en coherencia con su época, plantea el 

Absoluto como Totalidad accesible por medio de la razón autoconsciente de los 

individuos que se manifiesta en los sucesos históricos. Por ser racional y discursivo, 

este conocimiento del Absoluto podría ser enseñado en lenguaje universal. Cualquier 

persona por medio de su capacidad racional podrá comprender, aprehender en sí misma 

y reconocer el Espíritu Absoluto que se realiza en la historia y en las estructuras 

racionales que conforman el lugar de cada individuo en el mundo. De esta manera, la 

realidad y la posición de los individuos está presentada de manera estratificada y la 

justificación de esta jerarquización se encontraba en la misma manifestación de la 

Racionalidad Absoluta. 

 
                                                 
245 Cfr. García Pavón, Rafael. El problema de la comunicación el Sören Kierkegaard a partir del contra-
argumento de Vigillius Haufniensis a Hegel en El concepto de la angustia. Universidad Panamericana. 
México, 1999. Págs. 30- 31. 
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El desarrollo del Absoluto en la historia es necesario para Hegel, lo cual significa que 

inexorablemente sucederá por lo que no se puede hablar de leyes o dictámenes a la 

razón en lo que denomina ética absoluta. Identifica, pues el deber ser con el ser. Aunque 

a nivel personal, pueda hablar de ética relativa en la que las personas deben acoplar sus 

intereses particulares a la Razón Universal, el que esto pueda ser así no contradice la 

teoría hegeliana, porque el sistema contempla la libertad como parte de la dialéctica 

necesaria para la realización de la ética absoluta. Al subsumir al individuo particular al 

pueblo, invalida la responsabilidad individual y con ello el individuo queda absorbido 

en el sistema de la eticidad, el comportamiento ético para Hegel es el comportamiento 

del pueblo dentro del discurso de la historia y los particulares están condicionados por 

este discurso. A nivel de la totalidad histórica la maldad es parte necesaria para su 

desarrollo. 

 

Al buscar la reconciliación del ser y el mundo, el individuo se pierde en la mediación de 

las estructuras sociales racionales. El individuo pierde su responsabilidad personal y se 

atiene a aprehender racionalmente las estructuras jerarquizadas en las que debe 

encontrar cabida y cumplir su función; es decir, no hay individuos en el sistema sino 

roles sociales funcionales. Así el sujeto individual deber querer conscientemente la 

voluntad general de la comunidad como su propia voluntad racional, dejar su 

singularidad y ocupar su puesto, en pos de la eticidad absoluta. Al develarse el poder de 

la razón universal para autodeterminarse, se pasa de una ética religiosa heterónoma a 

una ética autónoma donde ser y conciencia se identifican. Para Hegel, el hombre 

individual que al constituirse como autoconciencia se hace libre de determinaciones 

naturales, se hace espíritu cuando su voluntad singular se adecua a la verdad de su 

razón. La libertad en Hegel no da cabida para la expresión de la singularidad, y sólo 
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podemos encontrar la libertad del pueblo condicionada y determinada por el discurso 

histórico de la Razón Absoluta. Sólo hay que dejar ser a la historia para que la eticidad 

absoluta sea conocida por los individuos: ser y deber ser identificados. 

 

Ramón Valls no está de acuerdo con la afirmación de que en el sistema hegeliano el 

individuo se pierde o queda sacrificado en el Todo, y la considera una afirmación falsa 

aunque muy común; y por ello afirma que... 

 

“... en el espíritu, la comunidad intersubjetiva ha de ser igualitaria. 

Debe quedar garantizada la perfecta libertad e independencia de todos 

los miembros por igual”246

 

Pero después de lo expuesto en este trabajo, cabría preguntar qué está entendiendo Valls 

por libertad e independencia, porque si bien es cierto que Hegel habla de igualdad e 

independencia (independencia con respecto a lo natural), recordemos lo que quiere 

decir por libertad: adecuación a la razón absoluta. 

 

Sin embargo, la objeción de Valls puede llevarnos a pensar ¿es posible que el individuo 

no sea sacrificado? Para contestar esta pregunta tenemos que partir de ¿qué entendemos 

por individuo? En cierto nivel de reflexión no podemos hablar de definir al individuo 

sin tomar en cuenta el innegable condicionamiento histórico-social. Resulta entonces 

una falsa esperanza la independencia o autenticidad del individuo particular pues 

caeríamos en el solipsismo. 

 

                                                 
246 Valls Plana, Ramón. Del Yo al Nosotros. Lectura de la Fenomenología del Espíritu de Hegel. Segunda 
Edición. Editorial Laia. Barcelona, 1979. Pág. 81. 
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Quizá lo que convendría cuando reflexionamos sobre esto sería preguntarnos ¿desde 

dónde estamos viendo al individuo? 1. ¿El punto de vista desde el condicionamiento y 

la definición histórico-social sobre el individuo?, o a la inversa 2. ¿El punto de vista 

desde la respuesta del individuo al contexto histórico-social?. 

 

Aunque sea irrefutable el condicionamiento y la subsunción del individuo ante el Todo, 

Hegel olvida o al menos no habla de la otra cara de la moneda: la respuesta particular 

del individuo ante el mundo y la validez de esa respuesta. 

 

Realmente, el proyecto que se planteó Hegel era un proyecto titánico: lo que le exigía la 

época era ofrecer el sistema filosófico que reconciliara al hombre y el mundo, y que a 

su vez, este sistema fuera lo suficientemente claro y transparente para que pudiera ser 

comprendido por todos, lo suficientemente amplio para que diera cabida a la totalidad 

de lo existente, transmitido por un lenguaje universal y realizado en las estructuras 

sociales y culturales de la época, y que se identificara con el estado prusiano y lo 

proyectara hacia el futuro. 

 

“Al respecto Safranski nos comenta que: “La confianza del gobierno 

en él era tan grande que se le otorgó al filósofo al mismo tiempo el 

cargo de plenipontenciario estatal para el control de la universidad (un 

cargo que había sido instituido tras las resoluciones de Karlsbad). Con 

esta unión de cargos en su persona, Hegel encarnaba la síntesis viva de 

cosas incompatibles: representaba la autonomía del espíritu 

universitario y, a la vez, el poder que destruye esa autonomía.”247

                                                 
247 Citado por García Pavón, Rafael. Op. Cit. Pág. 27. 
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Ante el compromiso con la administración prusiana, parece que Hegel no pudo sostener 

la independencia del individuo –recordemos que esa era la preocupación de los amigos 

del grupo de Jena: cómo no perder la identidad en la fusión con el otro– y así optó por 

la supremacía del Todo sobre lo Uno. 

 

Se considera a Hegel un sintetizador que une la idea reguladora con la naturaleza 

concreta; pero, ¿realmente es sintetizador o se coloca en un extremo?. Recordemos 

cuando dice “Lo que es racional, eso es actual; y lo que es actual, es lo que es racional.” 

Quizá finalmente lo que quiso decir es: Lo que es racional, es actual; y lo que es actual, 

tiene que ser racional. 

 

En su totalidad, el sistema filosófico de Hegel ha sido cuestionado en innumerables 

ocasiones, sin embargo, no podemos pasar por alto que se convirtió en el pensamiento 

que subyace en la cosmovisión occidental posterior, y en el paradigma dominante. Y 

aunque podamos encontrar desviaciones en su propuesta inicial sobre la fundación del 

espíritu como autoconciencia, podemos en cambio, rescatar algunas de sus ideas más 

sobresalientes: 

 

Como pudimos darnos cuenta, el planteamiento de Hegel sobre la autoconciencia parte 

de una posición existencial, es decir, la posibilidad de la autoconciencia surge al sentir 

el deseo de la libertad del otro, y sólo se realiza en el miedo a perder la vida (condición 

de posibilidad de la existencia y de la autoconciencia) y en el trabajo que la relaciona 

con el mundo y consigo misma. En el servir se lleva la autoconciencia a efecto 
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realmente; al hacerlo, supera en todos los momentos singulares su superación a la 

existencia natural y la elimina por medio del trabajo. 

 

La riqueza de la concepción del trabajo en Hegel está en descubrirnos la doble 

dimensión que éste tiene: La dimensión trascendente que consiste en el producto 

externo que realiza: la conformación de un mundo humano; así como la dimensión 

inmanente, el resultado interno en el sujeto que permite la vuelta a sí misma de la 

conciencia. Finalmente, el trabajo, al servir, permite la superación del egoísmo 

puramente animal. Así, el trabajo educa-civiliza al hombre y transforma el mundo, 

permitiendo no vivir en un mundo natural sino históricamente humano. El sujeto se 

realiza en y por el trabajo. 

 

En efecto, Hegel configura su Fenomenología del espíritu como un texto antropológico 

en el cual su concepción del hombre es dinámica y progresiva: un hombre que no está 

dado ni de manera terminativa, ni de manera solipsista; sino que se va haciendo, 

espiritualizando, llenando de contenido por medio de su actuar en relación; y aunque 

ésta es la idea original de la que parte en El sistema de la eticidad, sin embargo, hemos 

mostrado cómo la persona concreta se va perdiendo en la fusión con el todo social. 

Finalmente, creemos que si bien Hegel logra dar respuesta a las preguntas y necesidades 

de su época y de su “nación”, no así logra la reconciliación del hombre con el mundo 

sin perder la individualidad en la Unidad Total. 

 

-*-*-*-*- 

 

 193



Aunque el sistema filosófico de Aristóteles pretende ofrecernos una ética de contenido 

en la que se propone una noción de felicidad, hemos mostrado que su contenido se 

sustenta en una visión parcial del ser humano en la que se resalta la hegemonía de la 

razón. Por otro lado, la ética kantiana aparenta hacer con su formalismo lo opuesto a la 

ética material de Aristóteles pero resulta igualmente una ética de la razón porque oculta 

otras dimensiones humanas imbricadas con la racionalidad teleológica, como lo es su 

misma fe pietista. Y finalmente Hegel, el filósofo del poder prusiano, disuelve la 

existencia concreta de la persona en el sentido del transcurrir de La Historia. Idea, esta 

última que será la excusa con la que se justificarán los sistemas éticos capitalistas de 

siglo XIX, XX y XXI, como la idea de la mano invisible de A. Smith que en su secreto 

accionar convierte en conclusión positiva, progresista y teleológica todos los 

pormenores y detalles con los que se somete la vida humana. 

 

3.2. Paul Ricoeur y la pretensión de síntesis 

 

Como decíamos anteriormente, cuando se distingue a los sistemas éticos entre sistemas 

materiales y sistemas formales, algunos filósofos han concebido que se trata de dos 

formas distintas de la reflexión Ética: la preocupación por el bien, por la felicidad; y la 

preocupación por la ley, por el deber. Sin embargo, y como ya adelantábamos, 

actualmente se da otra corriente de pensamiento Ético que pretende ser un sistema 

unificador de estos dos aspectos, al proponer que en realidad no se trata de dos 

propuestas distintas sino de dos momentos de la misma reflexión Ética. Retomemos 

ahora la propuesta que nos hace Paul Ricoeur acerca de lo que debe ser la reflexión 
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Ética en su texto Amor y justicia248 y que es la propuesta que subyace en la presente 

investigación: 

 

La reflexión ética es el deseo de vivir bien por y con los otros en instituciones justas.249  

 

Como decíamos anteriormente, en una primera lectura podemos observar cómo en esta 

definición está integrando la preocupación por el bien –momento teleológico– con la 

preocupación por la forma –momento deontológico–. Pero además está integrando una 

dimensión más que es evidenciar la propuesta antropológica de la que parte. Así 

tenemos tres elementos indispensables que ha venido elaborando desde el inicio de su 

filosofía: Sí mismo – otro – Instituciones, y que en su sistema ético hace entrecruzar en 

un punto central de intersección que es la construcción de la persona concreta como 

sujeto de eticidad. Para explicar más claramente el sistema ético de Ricoeur observemos 

el diseño tripartita: 

 

 

Estima de sí 
Sí mismo 

 

 

 

 

Construcción 
de sí 

So  

                          
248 Principalmente 
“Aproximaciones a
que de manera exh
mismo como otro (1
249 Ricoeur, Paul. 
Mounier. Colección

 

Tú 
licitud
  

 

                       
en las conferencias intituladas “El problema de

 la persona” recogidas en Amor y justicia (1990- 199
austiva y analítica expone en el texto que represen
990). 
Amor y justicia. Caparrós editores. Con la colab
 Esprit. 5. Traducción de Tomás Domingo Moratalla
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Justicia 
l fundamento de la moral” y 
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ta su sistema ético completo: Sí 

oración del Instituto Emmanuel 
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En primer lugar Ricoeur asegura que para ser agente ético se requiere estima de sí, es 

decir, ser capaz de reconocerse y de conducir la propia vida, de hacer algo.  

 

Pero además para Ricoeur el ser humano no es aislado, sino que es un ser en relación 

dinámica en un contexto histórico y que se realiza en este mismo: es un ser por y con 

los otros. En primera persona diríamos que no somos nada, no somos nadie sin lo que 

los otros nos han dado. En estos mismos momentos no podríamos estar defendiendo 

una tesis si no fuera gracias a que la humanidad ha creado un lenguaje a través del cual 

podemos ser. Pero este ser gracias a los otros no se acaba de realizar si en lo que se hace 

no se hace también para el otro, también compartiendo, también produciendo, 

contribuyendo para el otro. Entonces, la idea de ser humano de esta propuesta es la de 

un ser humano integrado en la sociedad, un ser humano en una relación dialéctica. Ante 

esto debemos agregar que el planteamiento de la ética como realización de la libertad en 

primera persona no es tan problemático, donde realmente inicia lo complicado es 

cuando se plantea la cuestión de la ética en segunda persona, cuando se descubre que mi 

libertad implica también tu liberad. 

 

“Se entra verdaderamente en un problema de moralidad cuando se 

plantea la libertad en segunda persona, cuando queremos la libertad del 

otro; el querer que tu libertad sea. Entonces, y solamente entonces, 

estamos en el camino de una obligación real y, como veremos después, 

de una ley. Pero había que comenzar por la autoafirmación de la 

libertad y por la exigencia de darse una historia real en las obras reales, 
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pues la liberad en segunda persona es en verdad el analogon de la 

primera. Aquí sigo siendo husserliano: en la Quinta Meditación 

cartesiana no puede haber problemática de la segunda persona si no sé 

lo que quiere decir <<yo>>, <<ego>>.”250

 

Pero así como plantea la estima de sí como condición de acción dirigida con vistas a un 

fin, para Ricoeur el movimiento de mi libertad a tu libertad atraviesa por el 

reconocimiento del otro como sí mismo y se realiza en lo que él llama la solicitud, que 

es ese querer tu libertad como condición sine qua non, logro tu reconocimiento de mi 

libertad. 

 

Y así como está estableciendo una relación dialéctica Yo – Tú con el otro que veo, 

también establece en la segunda parte de su definición una relación dialéctica con el 

otro sin rostro, es decir, con el otro que no es mi pareja, que no es mi hijo, que no es mi 

amigo, con el otro que son los otros seres humanos, la sociedad que no conozco y que 

con la cual no hay más vía de relación que a través de instituciones justas como la 

política, la economía, la iglesia, el lenguaje, las instituciones educativas, etc251. 

Entendiendo por justicia no una esencia que se encontraría en algún cielo intemporal, 

sino el instrumento institucional por el que muchas libertades pueden coexistir.252 Así, 

la relación con la institución es también una relación dialógica en la que Ricoeur 

nombra al sujeto como instituido-instituyente;253 pues correlativamente, el sí mismo se 

construye en lo que construye de sí en las instituciones: 

 

                                                 
250 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 72. 
251 “En este contexto, el término institución no debe ser tomado en un sentido político ni incluso jurídico 
o moral, sino en el sentido de una teleología reguladora de una acción.” (Ricoeur. Amor y justicia. P: 118) 
252 Cfr. Ricoeur, Paul Ibid. Pág. 78. 
253 Cfr. Ricoeur, Paul Ibid. Pág. 76. 
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“La mayor parte de nuestra vida social consiste en coordinar roles, 

servicios, trabajos, obras que están débilmente personalizadas. (...) Es 

necesario que las libertades sean mediatizadas por todo tipo de objetos 

prácticos, que se expresan en lo que llamamos, en sentido preciso de la 

palabra, instituciones, ya sea familiares, jurídicas, económicas, sociales 

o políticas.”254

 

Podemos ver entonces cómo la propuesta de Ricoeur tiene tres dimensiones 

interrelacionadas: (1) mi libertad en relación con (2) lo próximo y cotidiano, pero 

también en relación con (3) lo social. En ocasiones, cuando nos preocupamos por la 

reflexión ética solemos verla en dos sentidos aparentemente opuestos: o la vemos por 

un lado como la forma de realizar mi vida individual, mi felicidad con los míos, y no 

vemos la dimensión de la necesidad de lo social, de la necesidad de la institución para 

que el bien individual pueda ser logrado. O la vemos sólo en el contexto de lo social, de 

lo político, de lo público, y vemos a éste tan caótico que desacreditamos cualquier 

posible reflexión ética en torno a él. Y entonces hacemos esta escisión, la Ética para lo 

privado porque no tiene qué ver para lo público, o al revés, la reflexión Ética para lo 

público y en la vida privada se hace lo que se quiera y nadie interviene. Sin embargo, 

Ricoeur está estableciendo con su definición que hay una relación insoslayable: sin lo 

público, sin la institución justa no se puede vivir bien pero tampoco se puede lograr esa 

institución justa si en lo privado no se encuentra el bien de cada uno. Ricoeur lo expone 

claramente: 

 

                                                 
254 Ricoeur, Paul Ibid. Pág. 77. 
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“Quiero decir que no podemos obrar sino a través de las estructuras de 

interacción que están ya ahí y que tienden a desplegar su propia 

historia hecha de inercias y de innovaciones que vuelven otra vez a 

sedimentarse.   Dicho de otra manera, no puede haber historia de la 

liberad ni de las libertades sin la mediación de un término neutro, 

dotado de una inercia propia, brevemente, de una libertad –me atrevo a 

decir– en tercera persona, que es más bien la no persona entre las 

personas.”255  

 

Aunque Ricoeur hace este planteamiento tripartita primeramente en el sentido de lo que 

debe hacer la reflexión Ética, la intersección de los tres términos lo lleva a la 

construcción de sí y ésta a otro esquema del sujeto como constructor de sí en el discurso 

ético como discurso ordenador-sentidual: 

 

 

 

El que habla 

Construcción de 
sí 

(De lo que habla)

Lenguaje: 
(Discurso ético como 
discurso ordenador) 

 

 

 

 

 
Al que le 

habla 

 

 

                                                 
255 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 75. 
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Independientemente de las nociones que sobre el ser humano se tenga, el que habla en 

el discurso ético actúa –pues siguiendo a J. Austin, el discurso, y más el discurso ético, 

es un acto de habla– y se construye dando sentido a su acción: Dice algo a alguien 

sobre algo. Y ese algo que dice es en orden a lo que entiende ser como construcción 

social de su identidad. Pero también en ese darle sentido a su acción a través del 

lenguaje ético-sentidual, vuelve a dar sentido a su hablar y a su acción en el hablar, 

realizando el proceso de construcción de sí por y con los otros en las instituciones. Sin 

olvidar que el discurso ético es –como el lenguaje en el que se da– una institución dada 

previamente al hablante pues, como dice Ricoeur:  

 

“... nadie comienza la historia de la ética, nadie se sitúa en el punto 

cero de la ética.”256

 

De esta manera, Ricoeur pasa de su definición de ética en tercera persona a analizarla 

en primera persona. Y aplica las ideas de sí mismo (hablante) por y con el otro (oyente) 

en instituciones justas (lenguaje), a la construcción de sí fundamentada en: estima de sí 

(locución), solicitud (interlocución), justicia (discurso ético).257 Así se cierra el círculo 

hermenéutico en el que “...la estima de sí, corresponde al concepto de identidad 

narrativa por el que definía la cohesión de una persona en el encadenamiento de una 

vida humana. La persona se fija en el tiempo como la unidad narrativa de una vida.”258  

 

                                                 
256 Ricoeur, Paul Ibid. Pág. 75. 
257 Cfr. Ricoeur, Paul Ibid. Págs. 114 - 115. 
258 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 122. 
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Ahora bien, con el propósito de relacionar la propuesta de Ricoeur con el análisis crítico 

sobre el sentido y repercusión del trabajo que expondremos en el siguiente capítulo, nos 

interesa retomar lo que el filósofo dice en cuanto a la construcción de la identidad en el 

discurso y especialmente en el discurso ético. 

 

En primer lugar Ricoeur asegura que para ser agente ético se requiere estima de sí, es 

decir, ser capaz de reconocerse y de conducir la propia vida, de hacer algo. Lo cual se 

logra cuando me reconozco como un ser que puedo: “me estimo porque puedo y el 

poder –poder hacer– está inscrito en una institución previa. No hay ética sino para un 

ser capaz no solamente de autodesignarse como locutor, sino también de autodesignarse 

como agente de su acción.”259  

 

En segundo lugar “cada historia de vida, lejos de cerrarse sobre ella misma, se 

encuentra imbricada en todas las historias de vida en las que uno está envuelto. En 

cierto sentido, la historia de vida es un segmento de la historia de otras vidas 

humanas.”260

 

Y finalmente, “... la aproximación narrativa aquí esbozada vale tanto para las 

instituciones como para las personas consideradas individualmente o en interacción. Las 

instituciones tienen ellas también identidad narrativa. (...) con su dialéctica del cambio y 

del mantenimiento de sí mismo por la vía del juramento y la promesa.”261  

 

                                                 
259 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 120. 
260 Ricoeur, Paul. Ibid. Pág. 123. 
261 Ricoeur, Paul. Ibid. Págs. 123 - 124. 
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Dicho lo anterior, cabe preguntarse: Si decimos con Sartre que la existencia precede a la 

esencia, ¿cómo hemos elaborado la institución del trabajo en y por la cual nos 

construimos como agentes de eticidad?, ¿cómo es la dimensión ética que hemos creado 

en el trabajo de la economía contemporánea y qué repercusión ha tenido esta institución 

para el relato de nuestra identidad narrativa? Hagamos con Ricoeur hermenéutica del 

trabajo en el siguiente capítulo. 

 

 202



Capítulo IV. 

 

TRABAJO E IDENTIDAD EN LA VIDA CONTEMPORÁNEA 

 

El trabajo es la fuente de las riquezas,  

afirman los especialista en economía política.  

Lo es, en efecto, a la par que la naturaleza,  

que le provee de los materiales que él convierte en riqueza.  

Pero el trabajo es muchísimo más que eso. Y lo es en 

 tal grado que, hasta cierto punto, debemos decir que  

el trabajo ha creado al propio hombre.  

Federico Engels.  

El papel del trabajo en la transformación del mono en hombre. 

 

 

En las últimas décadas ha crecido notablemente el interés por la reflexión ética en el 

campo de la economía y específicamente de la empresa. Sin embargo, las opiniones 

sobre este fenómeno se polarizan radicalmente: Por una parte tenemos a los amantes del 

holocausto que aseguran que vivimos en una crisis absoluta de valores, que la empresa 

se ha vuelto inhumana –prueba de ello es el creciente índice de desempleo mundial– y 

que es urgente devolver a ésta los valores humanos que ha perdido. Por el otro lado, 

tenemos a los escépticos que afirman que la ética no tiene nada que ver con la 

economía, que los fines de la empresa son exclusivamente económicos y que sus 

mecanismos se regulan solos independientemente de los intereses de las personas. 
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Nuestra opinión es que las posiciones extremas no ayudan a entender los problemas y 

que tratar de analizar el fenómeno económico y específicamente laboral que hoy 

vivimos desde fuera de él no nos ayudará a comprenderlo cabalmente. Este capítulo 

está, pues, dirigido especialmente a los empresarios, profesionistas y trabajadores y 

tiene como propósito que todos ellos descubran dentro de su inserción en el ámbito 

económico y laboral el potencial que tienen en sus manos pues la empresa no sólo es la 

fuente de la riqueza, sino también es la fuente directa de la condición de existencia de 

los seres humanos adultos. La empresa produce bienes y servicios, pero sobre todo, 

produce sujetos y hoy más que nunca se presenta la necesidad de producir sujetos 

políticos que posean la capacidad de autogobernarse.  

 

****** 

 

A lo largo de los diversos capítulos de la presente investigación hemos podido observar 

cómo las palabras que cotidianamente utilizamos para comunicarnos tienen diversas 

acepciones dependiendo del contexto en el que sean emitidas o del autor que haga uso 

de ellas. Así descubrimos que la palabra ética es utilizada como adjetivo calificativo o 

como el nombre de una rama de la Filosofía; de la misma manera reflexionamos acerca 

de los diferentes significados que se le ha dado al concepto de ser humano a lo largo de 

la historia y en las diferentes culturas.  

 

Pues el término “trabajo” no es la excepción. Sin embargo, independientemente del 

contenido que le demos a esta palabra y de las características de la actividad definida 

con este término, el trabajo tiene una relación ontológica con la condición humana. 

Trataremos de demostrar esta afirmación analizado el concepto de “trabajo” a través de 
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dos momentos: (1) Por medio de un análisis comparativo demostraremos que la 

humanidad le ha dado diferentes significados a esta palabra dependiendo de las culturas, 

por lo que las características de esta actividad son una convención modificable no 

estática. (2) Por medio del análisis de las relaciones que tiene esta actividad con la vida 

humana, demostraremos su calidad óntica por la cual somos lo que hacemos; y por lo 

anterior, observaremos los efectos que puede tener en la constitución de los individuos 

concretos determinadas condiciones laborales. 

 

Para iniciar esta doble reflexión proponemos distinguir entre 4 dimensiones de análisis 

distintas: 

 

Dimensión emotiva. 

Sobre el sentido de la palabra trabajo todos y cada uno de nosotros tenemos 

alguna idea preconcebida. Si en un salón de clases un profesor pidiera levantar la 

mano a aquellos alumnos que trabajasen, seguramente sin dudarlo cada cual 

sabría si levantar la mano o no hacerlo. A este nivel, en nuestra época 

contemporánea todos damos un significado a esta palabra y damos un valor a la 

misma, sea esto consciente o no. El sentido individual, subjetivo que le damos a 

este término y su valor es la primera dimensión a distinguir. Precisamente, por 

su carácter emotivo, en esta dimensión solemos tener poderosas emociones 

encontradas sobre su sentido y emitir juicios sustentados en la pura experiencia 

personal. Juicios y emociones válidos para nuestra individualidad, pero 

insuficientes para adentrarnos en el problema social del trabajo. A lo largo de 

esta exposición no hablaremos de esta primera dimensión pero cada lector podrá 

finalmente llegar a problematizar su percepción personal. Esta dimensión de 
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interpretación cobra demasiada importancia porque el trabajo ocupa una parte 

muy importante de nuestras vidas, pero no por ello podemos dejarnos envolver 

solo por las emociones sin pasarlas por el tamiz del juicio crítico. 

 

Dimensión física. 

Independientemente de la idea consciente o inconsciente que tengamos sobre el 

trabajo o de la reflexión filosófica, económica, ética o moral; lo cierto es que a 

un nivel físico fundamental, el trabajo es el fenómeno físico de liberación de 

energía sobre un objeto en un tiempo determinado. Definición que implica que 

incluso el trabajo intelectual es trabajo físico, pues también el cerebro libera 

energía en su proceso de comprensión y resolución de problemas. Esta 

dimensión que puede parecer realmente pueril no lo es tanto cuando la 

relacionemos con la corporeidad del ser humano. En el caso del trabajo humano 

esta liberación de energía transformadora tiene dos sentidos: uno trascendente 

que significa que produce un efecto fuera del agente, y otro inmanente que se 

entiende como el efecto que causa la acción en el mismo agente. Cuando 

trabajamos, cuando actuamos, transformamos nuestro entorno pero, sobre todo, 

nos transformamos a nosotros mismos, nos hacemos capaces de seguir 

ejerciendo esa acción, al grado de llegar a ser un hábito. Y finalmente, pero no 

menos importante, esta dimensión de trabajo implica desgaste y deterioro. No 

hay trabajo que no deteriore y se deteriore en su liberación de energía. 

 

Dimensión de la economía moderna. 

Una tercera dimensión se refiere a lo que actualmente se entiende por trabajo en 

el ámbito económico, es decir, al sentido que cualquier consorcio, compañía, 
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empresa o industria entiende el día de hoy por trabajo, y que será el sentido que 

se le demandará al individuo aspirante a formar parte como empleado del 

mismo. La economía moderna entiende por trabajo en general sólo un tipo 

específico de trabajo: el remunerado; y así empata dos términos en uno sólo: 

trabajo-empleo. En este nivel dirigiremos buena parte de nuestro análisis y 

discusión. A esta dimensión le llamaremos “significado del trabajo en la 

economía moderna o en el sistema de producción capitalista”. 

 

Dimensión antropológico-filosófica. 

Por último, la dimensión que se refiere a las relaciones indisolubles entre la 

actividad llamada trabajo y la condición humana. En este ámbito haremos un 

análisis de las posibles repercusiones de la concepción del trabajo en la 

condición contemporánea del ser humano. A esta dimensión le llamaremos 

“significado del trabajo para la Antropología filosófica”. 

 

Durante el presente análisis sobre el trabajo, sobre el ejercicio de la profesión y su 

relación con la vida de las personas en la época contemporánea, algunas preguntas que 

saldrán a la luz y sobre las que conviene ir reflexionando serán: Para uno ¿qué es el 

trabajo?, ¿qué diferencias y qué similitudes vamos encontrando entre la idea personal 

del trabajo y lo que iremos descubriendo que es esta actividad para la economía 

moderna, las empresas que contratan, la vida profesional?,¿qué puede aportar a la 

realización de la vida la concepción del trabajo de la antropología filosófica?,¿de qué 

manera el trabajo afectará el carácter, el físico, las expectativas de vida de las personas 

concretas?, ¿qué se puede obtener a través del trabajo?, ¿qué exigirá de cada uno el 

trabajo remunerado?, ¿qué no permitirá obtener el trabajo remunerado? 
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4.1. La invención del trabajo 

 

Para hacer una revisión del contenido que se le ha ido dando a este término, nos 

inspiramos fundamentalmente en las ideas de André Gorz expuestas tanto en su libro 

Metamorfosis del trabajo. Búsqueda de sentido (1991)262 y como en su texto posterior 

Miserias del presente, riqueza de lo posible (1998)263 y las complementaremos con 

algunas ideas más. Precisamente, lo que Gorz plantea con la idea de “Metamorfosis del 

trabajo” es que no siempre le hemos dado el mismo sentido a esta actividad y lo que se 

entiende por trabajo en la época contemporánea es una construcción que empezó a 

realizarse en el siglo XVIII; que se transformó esencialmente en el siglo XIX y que se 

consolidó y extremó en el siglo XX y XXI. Es decir, la forma en como estamos 

acostumbrados a relacionarnos y a realizarnos por medio del trabajo es una invención 

producto de ciertos intereses económicos y que hoy es urgente que revisemos y 

replantemos.  

 

Antes de realizar este viaje por la historia para hacer una modelación de diferentes 

concepciones del trabajo, es necesario agregar que, por lo común, cuando hacemos una 

revisión de algún proceso histórico, difícilmente evitamos la tentación de valorarlo en 

relación a nuestro presente y llegar a la conclusión progresista de que si es pasado ha 

sido de alguna manera superado. Lo que pretenderemos ahora es tratar de descubrir, 

diferenciar y repensar las características de ideas anteriores, sus ventajas y también sus 

desventajas en términos de realización humana, de convivencia social, de salud y de 

calidad de vida. 
                                                 
262Gorz, Andrè. Metamorfosis del Trabajo. Búsqueda del sentido. Crítica de la razón económica. 
Editorial Sistema. Madrid, 1991. 
263 Gorz, Andrè. Miserias del presente, riqueza de lo posible. Editorial Piadós. Bs.As., 2000. 
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4.1.1. Siglo V a.C. Los antiguos griegos 

 

Así, la primera referencia que solemos tener acerca de una organización de trabajo es la 

clásica Grecia de los siglos V y IV a. de C. En esa época las actividades de 

administración, procesamiento de los alimentos, cuidado de los animales, etc; eran 

actividades unidas a la necesidad de la supervivencia física. El mundo griego 

privilegiaba la actividad contemplativa por sobre la actividad física y material, por lo 

que el trabajo necesario para la vida era considerado una actividad, si bien ineludible y 

necesaria, indigna para los hombres libres. Por lo anterior, el trabajo era realizado por 

las mujeres –ligadas por su condición física a la necesidad– y por los esclavos. En 

cambio, los hombres libres, los ciudadanos no trabajaban en este sentido físico sino que 

se dedicaban a actividades dignas de su condición: la filosofía, la política, la poesía, la 

vida pública.264 Por su condición de necesidad ligada a la naturaleza, el trabajo se 

realizaba de manera privada, no era remunerado, y lo que se obtenía a cambio era 

protección, alimentación, vestido, vivienda, continuidad y cierta solidaridad. Por el 

contrario, se carecía de libertad, de movilidad social, económica o geográfica y de 

remuneración monetaria. 

 

Hoy las desventajas nos podrán parecer enormes, pero debemos ubicar esta concepción 

del trabajo en su contexto. Pensemos en la Grecia del siglo V a. C., pensemos en el 

mundo del siglo V a. C. ¿Qué conocimientos geográficos podía tener un habitante 

común de la antigua Atenas?, ¿qué poder de movilización?, ¿qué riesgos podría correr si 

se aventuraba a ir más allá de las fronteras de su propia ciudad? Evidentemente, las 
                                                 
264 Cfr. Barber, Benjamín R. Un lugar para todos. Cómo fortalecer la democracia y la sociedad civil. 
Traducción de Carlos Ossés. Editorial Piados. Barcelona, 2000. Pág. 138. 
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expectativas de vida de este ciudadano eran muy distintas a las que hoy podemos tener 

en estos temas y los conceptos de remuneración pecuniaria, movilidad económica, 

social y espacial, así como de libertad actuales serían incomprensibles para éste. Por 

ello, ¿para qué le podía servir realmente el dinero, para qué podría servirle la movilidad, 

la libertad, si no deseaba salir de Atenas; para que le servía la acumulación de capital si 

ni siquiera conocía esos conceptos? Su vida estaba predeterminada aún desde antes de 

nacer y en esa predeterminación tenía una seguridad: sabía qué sería de su vida. 

¿Cuántos hoy podemos saber en qué parará nuestra vida?, ¿cuánto tiempo más 

estaremos en el presente trabajo?. Las comparaciones resultan inapropiadas.  

 

Sin embargo, el conocimiento de la condición del trabajo en el siglo V a. de C. nos 

puede servir ahora como espejo para cuestionar las características y valoraciones de 

nuestra propia condición. Por ejemplo, al revisar la visión griega, lo primero que nos 

salta a la vista es la carencia de libertad, valor que para nosotros no sólo es supremo 

sino que es el principio fundamental sobre el cual se erige toda nuestra cosmovisión 

moderna. Pues bien, tendríamos que preguntarnos qué entendemos por libertad, qué 

tanto somos libres hoy, para qué somos libres, qué hacemos con nuestra libertad. Y 

quizá descubriríamos que la forma en como nos organizamos social, económica y 

políticamente no es tan distinta a la forma en como se regulaba la sociedad esclavista de 

la antigua Grecia. Quizá llegaríamos a la conclusión de que ciertas formas de 

organización laboral no son tan distintas a las condiciones esclavistas del siglo V a. C. 
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4.1.2. Concepción judeo-cristiana 

 

La cosmovisión judeo-cristiana del trabajo tiene su fuente el Génesis bíblico y es una 

idea que perdura en muchas de las culturas e individuos actuales, sean éstos creyentes o 

no. Si seguimos el mito bíblico podemos encontrar que después de haber sido cometida 

la desobediencia de la primera pareja en el jardín del Edén, el castigo infringido 

consistió en conseguir la subsistencia sólo a partir del sudor de la frente. El trabajo se 

convierte así en el castigo qué cumplir y la relación con Dios en una relación 

transaccional de padre e hijo, con todas las implicaciones que puede tener la permanente 

minoría de edad de la humanidad entera.  

 

Si traducimos estas ideas religiosas al ámbito del trabajo, éste se entiende como una 

actividad no deseada de la que constantemente se busca escabullir, y en unas relaciones 

patrón-empleado, supervisor-obrero de padre autoritario a hijo desobediente que trata 

siempre de realizar el mínimo esfuerzo, por lo que el padre debe estar continuamente 

detrás de él, indicándole lo que debe o no hacer. El trabajo es una forma necesaria para 

conseguir los bienes indispensables para la vida pero no es el fundamento de la 

existencia. Dicho en palabras más coloquiales: “se trabaja para vivir, no se vive para 

trabajar”.  

 

Si bien podemos encontrar numerosas desventajas en una relación de autoritarismo, 

dependencia e inmadurez; una gran ventaja de esta concepción judeo-cristiana es que 

contempla una cosmovisión comunitaria del ser humano, lo que quiere decir que 

concibe al ser humano como parte de la creación del mundo realizada por Dios, es el 

hijo predilecto y la humanidad es una gran familia. Por estas creencias podemos 
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encontrar en esta visión un sentimiento de solidaridad, de unidad, de reciprocidad, que 

no encontramos en otras concepciones; además de valorar otros ámbitos de la vida y no 

el productivo-remunerativo únicamente. La solidaridad y la calidad de vida son aquí 

conceptos que hoy en día se hace tan necesario recuperar. Precisamente, ideas de esta 

concepción esencialmente comunitaria están siendo retomadas por algunos filósofos y 

economistas contemporáneos como André Gorz, Benjamín R. Barber, Michel Walzer; 

los cuales ofrecen como posible solución a la crisis económica contemporánea la vuelta 

a economías sustentadas en lazos de solidaridad como los que plantea la concepción 

judeo-cristiana pero revisados y actualizados, para evitar caer en la relación paternalista 

de ésta. Estas propuestas las veremos más adelante. 

 

4.1.3. Concepción medieval 

 

En esta misma línea de la concepción judeo-cristiana podríamos detenernos en la visión 

medieval del trabajo. Entre los siglos V y XV, la cosmovisión occidental que 

prevalecía, y que nos fue heredada hasta nuestros días, dada su hegemonía política y 

económica, es la de un universo creado absolutamente por Dios; quien ha dejado en su 

lugar al Papa para vigilar la bondad del reino de la tierra. Dado el poder de la Iglesia en 

la Europa de la época, era el Papa el que ungía al rey y le otorgaba el poder sobre las 

tierras a nombre de Dios como mandato divino y así, sucesivamente y de manera 

descendiente, el rey a la nobleza y a los señores feudales quienes, finalmente tenían la 

posesión de las tierras y todo lo que ellas contuvieran: plantas, animales y siervos. Al 

otro lado del foso, fuera de las fronteras del reino o del feudo, el siervo estaba 

prácticamente muerto por lo que no le quedaba otra alternativa que someterse a las 

órdenes de la autoridad. 
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Esta era una cosmovisión completamente jerárquica del orden del mundo, y como 

cosmovisión teológica, absolutamente incuestionable, cuyos valores fundamentales eran 

la obediencia a la autoridad, la disciplina, la pertenencia, la seguridad, la tradición. 

Aunque pueda parecer una conceptualización muy añeja, hoy día es la visión que está 

en el fondo de muchas empresas contemporáneas de los más diversos tamaños: desde la 

empresa familiar fundada por el abuelo o bisabuelo y que es la fuente de la riqueza de 

toda la familia, la cual hereda su dirección; hasta las empresas trasnacionales que 

obligan a sus empleados a someterse a regímenes tan autoritarios que o entregan 

prácticamente su vida a la empresa, como en una antigua cruzada, o están fuera de toda 

posibilidad de existencia pública. Más adelante veremos cómo ésta es una concepción 

que subyace en la organización toyotista de la empresa que tanta influencia tuvo 

durante los años 70´s y 80´s del siglo XX, en el mítico milagro japonés, principalmente 

en la industria automotriz. 

 

4.1.4. Concepción protestante 

 

La concepción judeo-cristiana tiene una variante que podríamos llamar protestante que, 

aunque surge de esa misma concepción, modifica completamente las ideas sobre el 

trabajo que tiene la formulación originaria. Para la visión protestante en general, el 

trabajo ya no es el castigo, la actividad obligada a realizar, sino que es el único medio 

individual por el que se puede ser salvado. Es importante resaltar la calidad de 

cosmovisión religiosa de esta concepción, lo que quiere decir que para el individuo 

regido por la visión protestante del trabajo, éste no es una actividad más sino la 

actividad que le concederá o no la salvación eterna.  

 213



 

Según Max Weber, en su texto La ética protestante y el espíritu del capitalismo,265 

publicado originalmente en 1905, la cosmovisión religiosa protestante propició y 

fomentó el auge del capitalismo en los Estados Unidos. La tesis de este libro vincula el 

nacimiento del capitalismo al desarrollo de la doctrina calvinista de la predestinación y 

a la consiguiente interpretación del éxito económico como garantía de la gracia divina. 

Más tarde, en 1915, aplicará esta idea a las religiones universales y los sistemas de 

creencias en los medios económico y social.266 Esta cosmovisión cultivó los valores de 

laboriosidad, puntualidad, ascetismo, ahorro, etc., que más tarde serían extendidos a la 

totalidad de la cultura norteamericana, ligando el término trabajo a los términos ética, 

ciudadanía, productividad y dignidad humana.267 Aunque del análisis interpretativo de 

Weber surgieron posteriores estudios que vincularon el protestantismo con el 

capitalismo, Weber no tomó en cuenta otras influencias y factores que fomentaron el 

capitalismo norteamericano.  

 

Hoy en día se ha secularizado esta concepción pero no ha perdido su fuerza, por lo 

contrario, despojada ya de la exclusividad de pertenecer a alguna iglesia protestante, la 

visión del trabajo que lo vincula exclusivamente con rentabilidad y éxito económico 

como sentido de vida se ha extendido en el espíritu del sistema de producción capitalista 

contemporáneo.268 Las ventajas que sin duda podemos encontrar en esta visión van 

desde una alta capacidad de trabajo –claro, si en ello se va la salvación eterna–, y el 

desarrollo de virtudes como el ahorro, el ascetismo, la responsabilidad, la puntualidad, 

la honestidad y altos estándares de calidad.  

                                                 
265 Weber, Max. La ética protestante y el espíritu del capitalismo. Fondo de Cultura Económica. México, 
2003. 
266Cfr. http://www.galeon.com/ocdm/weber.html 
267 Cfr. Barber, Benjamín R. Op. Cit. Págs. 134- 136. 
268 Cfr. Barber, Benjamín R. Ibid. Págs. 135. 
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La desventaja, sin embargo, es que se reduce a una actividad individualista dada la 

búsqueda solitaria de la salvación particular, lo que también puede llevar al individuo a 

problemas por su incapacidad de solidaridad en las relaciones interpersonales dada su 

alta competitividad. En esta visión se vive para trabajar y los resultados siempre serán 

más importantes que el individuo, su contexto, sus emociones. Esta concepción del 

trabajo también la podemos definir como el problema psico-social del adicto al trabajo o 

“worckoholic”. Persona que ha perdido todos los vínculos con el exterior en todos los 

ámbitos de su vida y que sólo se siente a gusto sumergido en el trabajo. Éste se vuelve 

la razón de su vida y, aunque puede ser altamente exitoso por sus estándares de calidad, 

es un individuo disfuncional que no puede tomar contacto ni siquiera consigo mismo y 

cuyo sentido y éxito en la vida sólo es económico. 

 

4.1.5. Siglo XVIII. El capitalismo fabril 

 

En este siglo inicia el capitalismo fabril en Europa, por un lado con el esfuerzo de 

siervos y jornaleros que producían bienes de consumo y servicios necesarios para la 

vida que requerían ser siempre renovados y, por otro lado, con los propiamente 

artesanos que producían bienes y obras duraderas. Empieza a distinguirse a los 

jornaleros y/o peones pagados por su trabajo y los propiamente artesanos que se hacían 

pagar su obra. Así, da inicio la conocida cadena de producción, pero aún distinta a la 

que hoy conocemos. En el siglo XVIII la materia prima le pertenecía al productor quién 

no sólo la poseía sino que tenía un amplio conocimiento sobre ella y muy 

probablemente también la había producido, de la misma forma construía sus medios de 

producción, conocía su óptimo funcionamiento y él mismo lo hacía funcionar 
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transformando la materia prima en el producto. Y finalmente, poseedor del producto, lo 

consumía según sus necesidades. He aquí un círculo virtuoso en el que el trabajador se 

hace en el proceso de trabajo y lo que produce lo produce “por” y “para” sí mismo. 
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permitían técnicas ni máquinas nuevas. Claro, era una forma de vida familiar, cómo 

competir entre hermanos, cómo negociar o regatear salarios entre familia. Aunque ya 

hablamos de un capitalismo inicial, éste todavía no estaba regido por la racionalidad 

económica que le caracterizará posteriormente, y aunque era un medio de subsistencia, 

era aún más que esto, era un medio de cohesión, identidad y solidaridad comunitaria.  

 

En el siglo XVIII la técnica y la industria estaban en sus inicios, sin embargo, todavía 

ejercían influencia las prácticas económicas de la cultura medieval; por ejemplo, se 

consideraban inmorales muchas de las actividades “oportunistas” de los comerciantes en 

su competencia por ganar mayores utilidades. A los comerciantes se les tomaba por 

“codiciosos”. Asimismo, se pensaba con reservas acerca de nuevas máquinas que 

amenazaban a los trabajadores.269  

 

Obviamente, esta forma de concebir el trabajo presenta varias ventajas como lo son la 

falta de stress que produce la competencia extrema, solidaridad, lealtad, seguridad, 

confianza, especialización del trabajo, valoración del trabajador. Pero esta concepción 

también tiene su desventajas desde la perspectiva contemporánea; la más notable es la 

falta de movilidad profesional y con ello, económica, social y espacial. Sin embargo, 

tendríamos que analizar qué tanto el ideal de movilidad en estos cuatro ámbitos es hoy 

en día una realidad en la mayoría de los países y qué tanto esta movilidad se da de facto 

en dirección ascendente o sólo se da en dirección descendente. Pienso por ejemplo en la 

falta de posibilidad real de ascender en la escala económica a partir de la obtención de 

una profesión y, por el contrario, en la realidad de tantos profesionistas que en vez de 

estar ejerciendo como médicos, abogados, contadores, subsisten como conductores de 

                                                 
269 Cfr. Fromm, Erich. Psicoanálisis de la sociedad contemporánea. Decimonovena reimpresión. Fondo 
de Cultura económica. México, 1992. Pág. 73. 
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taxi. Qué tanto hoy en día la elección de una profesión de acuerdo a la vocación es una 

garantía del ejercicio de la libertad individual, o realmente obedece a determinantes 

sociales y/o económicos. 

 

4.1.6. Siglo XIX. Espíritu del capitalismo 

 

En el siglo XIX cambia la actitud tradicionalista de los siglos anteriores. “El ser 

humano, viviente, con sus deseos y sus dolores, va dejando cada vez más de ocupar el 

centro del sistema, y ese lugar lo van ocupando los negocios y la producción.”270 

Específicamente se observa el cambio del espíritu del capitalismo fabril incipiente por la 

racionalización extrema de todo el proceso de producción. Aparece un nuevo elemento 

en el esquema: el capitalista. El individuo que ha acumulado capital producto del trabajo 

sobrante y con ello ha adquirido la posesión de todos los elementos del sistema de 

producción, despojando al productor de la tenencia de los medios y apropiándose de su 

trabajo para que ya no trabaje para sí sino para el capitalista. Con esta nueva fórmula se 

desvanece el círculo virtuoso del sistema de producción fabril y da comienzo el sistema 

de producción capitalista moderno fundamentado en dos principios: 1. Máxima 

acumulación de capital, y 2. Máxima producción. En este sentido dice Gorz: 

 

“La novedad del <<espíritu del capitalismo>> es la estrechez 

unidimensional, indiferente a toda consideración que no sea la 

contable, con la que el empresario capitalista lleva la racionalidad 

económica hasta sus últimas consecuencias.”271  

 
                                                 
270 Fromm, Erich. Ibid. Pág. 77. 
271 Gorz, Andrè. Metamorfosis del Trabajo. Búsqueda del sentido. Crítica de la razón económica. 
Editorial Sistema. Madrid, 1991. Pág. 32. 
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Específicamente el nuevo espíritu del capitalismo convierte en número contable, 

manejable y programable todos los elementos del proceso del sistema de producción, 

incluso el trabajo humano; y en su búsqueda de mayores ganancias y máxima 

productividad, reducirá costos en todos los momentos del sistema incluso en la fuerza 

de producción del mismo trabajador. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S.XI

Materia Prima 
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activas representó el nuevo espíritu del capitalismo para la nueva 

a europea, pues la máxima cuantificación del proceso permitió el 

ación y por ende mayor productividad, mayor eficacia, y por lo tanto, 

n de capital, mayor libertad y movilidad económica, social y espacial. 
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Aunque a su vez, para los desposeídos de los medios de producción representó falta de 

libertad, individualismo, competencia cada vez más dura, deslealtad, stress, inseguridad, 

desigualdad, y que la productividad fuera un valor por encima del propio trabajador. 

 

4.1.7. Siglo XX. El capitalismo extremo. 

 

Para el siglo XX se llegó al capitalismo extremo, en este siglo el trabajador ya no sólo 

era el desposeído de los medios de producción sino tan sólo un apéndice de la máquina. 

La famosa racionalidad del proceso de producción se develó en su verdadera 

irracionalidad porque lo sacrifica todo, incluso al ser humano mismo, en pos de sus 

objetivos, el hombre –el capitalista también– existe para el negocio y no el negocio para 

la vida. A costa de esto, sin embargo, hay un desarrollo en otros ámbitos de la cultura de 

otro modo imposible: El reduccionismo unidimensional de la racionalidad económica 

propia del capitalismo tendrá una capacidad potencialmente emancipadora en cuanto 

hace tabla rasa de todos los valores y fines irracionales que permiten el despliegue de 

las conciencias de clase, género, raza. Ninguna autoridad, ninguna creencia, ninguna 

ideología tendrá la fuerza que le cierre el paso a la emancipación propiciada por el 

espíritu del capitalismo. 

 

En este siglo también nace la burocratización que hace visible lo que hasta entonces era 

confuso y oscuro: el sentido generalizado de trabajo como sinónimo de empleo: 

 

“Cada vez más personas descubren que para trabajar deben ser 

empleadas. Pues para trabajar hay que poseer las herramientas o 

el equipo necesario. Y progresivamente, herramientas y equipos 
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sólo pueden ser obtenidos en las burocracias privadas o públicas. 

En consecuencia, uno debe ser empleado por las burocracias para 

tener acceso a las herramientas para trabajar para vivir. (...) Y en 

este sentido particular, cada vez mayor número de personas se 

convierten en trabajadores, sean obreros, empleado o 

generales.”272

 

Desde el siglo XIX fue necesario convertir el trabajo en una abstracción mensurable 

para poder ser calculada, fue necesario ver el trabajo como una entidad en sí misma 

separada de quién la realiza. Actualmente el trabajo como categoría económica 

cuantificable está absolutamente separada de la persona viviente del trabajador, y por 

ello cifras como 5,000 desempleados producto del cierre de la planta de GM en Flint 

E.E.U.U en los años 80´s, es un número más que no desvela a ningún accionista. Pero 

aunque esto es un hecho no deja sin realidad el que cada unidad de esos 5,000 

desempleados es un individuo concreto, una vida humana.  

 

El en siglo XX la categoría económica del trabajo y la categoría antropológica verán su 

más alta escisión y con ello se perderá la idea del trabajo como donador de motivación, 

objetivo y sentido de la vida humana. Pero en este siglo la productividad ya no es, como 

en el anterior, el valor supremo que rige al sistema de producción capitalista, ahora será 

sustituido este valor por el de la mano invisible del mercado.  

 

En el siglo XX no basta con ser productivo para acumular capital, ahora ser productivo 

no necesariamente implica estar en el mercado y estar en el mercado es el nuevo ideal. 

                                                 
272 Merton, Robert K. “Burocracia y personalidad”. Erich. Fromm et al. La soledad del hombre. Octava 
edición. Montes Ávila editores. Caracas, 1992. Pág. 87. 
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Marx se equivocó, no era la dictadura del proletariado, sino la dictadura del consumidor 

la que regiría los destinos de la economía mundial. Claro, un consumidor enajenado por 

el dominio de los intereses creados de la mercadotecnia El consumidor es el nuevo eje 

que determina el sentido del trabajo. Y los nuevos valores son la movilidad, la 

diversidad, la creatividad, la innovación, la moda. Pero en ello seguimos encontrando la 

falsa libertad, la plusvalía de la mercancía por encima del propio ser humano, incluso 

del consumidor, el individualismo, el consumo masivo, la competencia desleal, la 

estratificación ahora a nivel mundial y no sólo nacional, la desigualdad, el stress, la 

inseguridad. 

 

El funcionamiento económico del mercado descansa sobre la competencia, hasta el 

punto que esta competencia se ha convertido en un elemento caracterológico de las 

sociedades contemporáneas occidentales, perdiéndose la visión de sociedades 

jerárquicas inamovibles característica de los siglos anteriores. Desde el siglo XIX el 

individuo se sintió “impulsado” por el deseo de sobrepasar su condición, lo que produjo 

una movilidad social nunca antes conocida como posible. 

 

Otro rasgo de carácter importante del capitalismo del siglo XX es el de una 

organización económica que descansa sobre el principio de la producción y el consumo 

en masa. El carácter acumulativo propio del siglo XIX, cambia en el siglo XX por el 

consumir todo lo que se pueda aún antes de haberse ganado el dinero para poder 

pagarlo, surgen así las economías de crédito. Esta economía de crédito va paralela a la 

posibilidad de ascenso social, imposible de ser pensada en una sociedad medieval. La 

única ley es la de la autoridad racionalista aceptada racionalmente. 
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“Si el mercado y el contrato (de trabajo) regulan las relaciones, 

no es necesario saber qué es lo justo y qué es lo injusto, o qué es 

lo bueno y qué es lo malo. Todo lo que se necesita es saber que 

las cosas son correctas: que el cambio es correcto y que las cosas 

“marchan” bien.”273

 

Aunado a esto se da el milagro de la producción que permite a los individuos del siglo 

XX tener un poder que anteriormente era inimaginable, una fuerza y un alcance superior 

a cualquier fuerza física. Este milagro de la producción está estrechamente ligado al 

milagro del consumo: el individuo del siglo XX no tiene límites para su consumo, puede 

consumir todo lo que se imagina y hasta lo que no se haya imaginado también, todo lo 

que necesita es dinero.274 Por lo menos eso es lo que cree o lo que le hace creer la 

mercadotecnia, porque en realidad sus gustos de consumidor son regidos por fuerzas 

anónimas: sus gustos son los mismos de todos, sus necesidades son las mismas creadas 

para todos. Así, el carácter del individuo que necesita la sociedad capitalista desde el 

siglo XX es el de: 

 

“... hombres que cooperen sin razonamientos en grandes grupos, 

que deseen consumir cada vez más, y cuyos gustos estén 

estandarizados y fácilmente puedan ser influidos y previstos. 

Necesita hombres que se sientan libres e independientes, no 

sometidos a ninguna autoridad, a ningún principio, a ninguna 

                                                 
273 Fromm, Erich. Psicoanálisis de la sociedad contemporánea. Decimonovena reimpresión. Fondo de 
Cultura económica. México, 1992. Pág. 95. 
274 Cfr. Fromm, Erich. Ibid. Pág. 96. 
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conciencia; pero que quieran ser mandados, hacer lo que se 

espera de ellos y adaptarse sin fricciones al mecanismo social”275  

 

Y esto se logra gracias al carácter social que se promueve en las nuevas formas de 

trabajo-empleo, al respecto dice el sociólogo Robert Merton: 

 

“Por razones que ya hemos señalado, la estructura burocrática 

ejerce una presión constante sobre el individuo empleado para 

que sea “metódico, prudente, disciplinado”. Si la burocracia 

pretende operar exitosamente, debe alcanzar un alto grado de 

confiabilidad en la conducta, un nivel inusual de conformidad 

con los modelos de acción prescritos. (...) La disciplina sólo 

alcanza efectividad si los modelos ideales se ven apoyados por 

sólidos sentimiento que aseguren la devoción hacia los propios 

deberes, un sentido agudo de la limitación de la propia autoridad 

y competencia, y la ejecución metódica de actividades 

rutinarias.”276  

 

En síntesis, en el siglo XX se han llevado a cabo dos fenómenos en relación con la 

manera en como concebimos el trabajo: la “abstractificación” (conversión de todos los 

elementos por una medida uniforme que es el dinero) y la cuantificación de éstos. Estos 

dos fenómenos han trascendido las esferas de la producción e invadido las relaciones 

que establece el individuo contemporáneo con las demás cosas, personas e incluso 

consigo mismo.  

                                                 
275 Fromm, Erich. Ibid. Pág. 96. 
276 Merton, Robert K. Op. Cit. Pág. 90. 
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El proceso de “abstractificación” de la época contemporánea tiene su raíces en la 

disolución de todo cuadro concreto de referencia en el proceso de la vida. Es decir, el 

desarrollo de la humanidad ha llevado al ser humano a cada vez mayores 

descubrimientos en el ámbito de la tecnología, pero esto ha tenido una impredecible 

consecuencia: el mundo en el cual se desarrolla el ser humano cada vez amplía más sus 

fronteras, de tal forma que rebasa los límites de su propia capacidad concreta de percibir 

las cosas. El ser humano contemporáneo ha sobrepasado los límites humanos 

tradicionales de la concreción y la precisión de nuestra estructura espacio-temporal de 

referencia. Ya no nos sentimos el centro del universo y la medida de todas las cosas, 

sino una partícula insignificante en el maremágnum que sabemos que es éste. 

 

“Las magnitudes con que tratamos son cifras y abstracciones; 

rebasan con mucho los límites que permitían alcanzar cualquier 

tipo de experiencia concreta. No ha quedado ningún cuadro de 

referencia que sea manejable, observable, que se adapte a las 

dimensiones humanas. Mientras nuestros ojos y nuestros oídos 

reciben impresiones sólo en proporciones humanamente 

manejables, nuestro concepto del mundo ha perdido precisamente 

esa cualidad, ya no corresponde a nuestras dimensiones 

humanas.”277

 

Cabe agregar que en cuestión de historia de la conceptualización del trabajo, hoy en día 

se tiende a dividir el siglo XX en dos periodos fundamentales: (1) el que corresponde a 

                                                 
277 Fromm, Erich. Psicoanálisis de la sociedad contemporánea. Decimonovena reimpresión. Fondo de 
Cultura económica. México, 1992. Pág. 194. 
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la descripción que llevamos hecha hasta aquí, denominada empresa fordista y (2) la que 

surgió en los años 70´s a raíz del surgimiento del dragón japonés posfordista: la 

empresa toyotista. En esta última, el paradigma del trabajo en la organización 

tradicional es reemplazado por el de la red de flujos interconectados, coordinados en 

sus nodos por colectivos auto-organizados, de los cuales ninguno constituye el centro. 

En lugar de un sistema jerárquico heterónomo como lo era el modelo fordista, tenemos 

un sistema de “autodirección”.  

 

En una sociedad en constante cambio, en la cual la búsqueda de una identidad y de una 

integración social se ve constantemente frustrada, el joven obrero puede encontrar en la 

“cultura de la empresa” y en el “patriotismo de la empresa” que la firma le inculca un 

sustituto de pertenencia a la sociedad global, un refugio contra el sentimiento de 

inseguridad. La firma le propone el tipo de seguridad que ofrecen las órdenes 

monásticas, las sectas, las comunidades de trabajo: le pide que renuncie a todo: a toda 

otra forma de pertenencia, a sus intereses e inclusive a su vida personal, a su 

personalidad, para darse en cuerpo y alma a la empresa que, a cambio, le dará una 

identidad, una pertenencia, una personalidad, un trabajo del que puede estar orgulloso: 

se convierte en miembro de una “gran familia”. 278 El lazo con la empresa se convierten 

en un lazo social, absorbente, que moviliza toda la persona del trabajador y contiene 

para éste el peligro de la pérdida total de sí en caso de que deje de merecer, por la 

excelencia indefinidamente creciente de su desempeño, la confianza de la firma, la 

consideración de sus compañeros de equipo: este control corresponde a la forma casi 

feudal de la empresa como una comunidad de trabajo y de pertenencia, en la que no 

puede haber antagonismos. El toyotismo es premoderno, aún anterior al fordismo que 

                                                 
278 Cfr. Gorz, Andrè. Miserias del presente, riqueza de lo posible. Editorial Piadós. Bs.As., 2000. Págs. 
46- 47. 
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ya establecía relaciones sociales modernas: contrato, medición, límites, objetividad, 

derechos individuales de ciudadanía, etc. “(...) Esto resulta “una personalización del 

sometimiento”, el “trabajo servil universal”, el colmo de la servidumbre.”279  

 

Andrè Gorz pone en tela de juicio la apertura de este sistema toyotista a nuevas formas 

de trabajo no autoritarista y piensa que más bien son formas disfrazadas para hacer que 

el trabajador trabaje aún más dentro de la red de competencia y ponga el interés de la 

empresa por encima de todo, incluso sobre su salud y su vida, con el pretexto de ser 

ahora “socio” en vez de empleado, perdiendo así muchas de las ventajas laborales que 

había logrado tras años de lucha social. Así, los grupos autodirigidos, al convertir a los 

trabajadores en “accionistas”, “socios” con sólo palabras, engañan al trabajador pues la 

dirección sigue siendo vertical hacia abajo y el flujo de capitales sigue quedando en el 

techo y no en la base de los empleados.280

 

********* 

 

Llegamos pues a la concepción del trabajo en la economía contemporánea. Como ya lo 

mencionamos, para André Gorz el trabajo tal como lo entendemos hoy es una invención 

de la modernidad con todo y sus características, valores y contravalores. De entre todas 

las actividades que el ser humano tiene que realizar para la conservación de su vida y 

para el desarrollo de sus facultades humanas281, la concepción contemporánea del 

trabajo y el tiempo concedido a ésta excluye: 

 

                                                 
279 Gorz, Andrè. Ibid. Pág. 49. 
280 Gorz, Andrè. Ibid. Pág. 41. 
281 Actividades todas ellas sujetas a  la definición dada del trabajo en el nivel físico más elemental, como 
liberación de energía transformadora sobre un objeto durante un tiempo determinado, a través del cuál, el 
ser humano transforma su mundo y se transforma para poder subsistir. 
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1. Toda tarea diaria necesaria para el mantenimiento y reproducción de la vida: 

actividades de aseo y limpieza personal, actividades relacionadas con la 

alimentación, el ejercicio, el mantenimiento de la salud, el cuidado de los 

menores. 

2. Toda labor relacionada con un cometido voluntario o interés de importancia 

privada: voluntariado, actividades políticas, educación, cultura en general. 

3. Todo trabajo doméstico o artístico.  

 

Estos tres tipos de actividades son necesarios para la producción y reproducción de la 

vida humana y no pueden ser prescindibles. Paradójicamente, el trabajo en la 

concepción moderna se reduce a un solo criterio: la remuneración económica. Sólo es 

considerado trabajo propiamente hablando lo que es retribuido por dinero, el llamado 

trabajo-empleo; por tanto, no son llamadas trabajo ninguna de las actividades anteriores 

aunque sean necesarias para la conservación y reproducción de la vida humana282. Pero 

¿qué se requiere para que una determinada actividad sea pagada? 

 

• Que la actividad y/o su producto sean considerados útiles para otro –no útil sólo 

para el productor–. 

• Por lo anterior, que la actividad y/o su producto sean públicos y por ello el 

productor sea conocido públicamente en una red altamente competitiva. 

• Que la actividad y/o producto sean enajenados –separados de su productor y 

entregados– a otro. 

 
                                                 
282 Es indudable el valor que universalmente se le concede a la familia como núcleo de la sociedad, no 
obstante, ninguna de las actividades que realizar la familia con respecto al cuidado y mantenimiento de sí 
misma son consideradas trabajo, sino por el contrario, son actividades despreciadas incluso hasta por las 
mismas mujeres a partir de los movimientos feministas del siglo XX. Piénsese por ejemplo en el tiempo 
que debe ser dedicado al cuidado del hogar, al cuidado de la pareja, a la educación de los hijos, etc. 

 228



“Porque el “trabajo” está definido de entrada como una actividad 

social, destinada a inscribirse en el flujo de los intercambios 

sociales en la escala de toda la sociedad. Su remuneración 

testimonia esta inserción, pero tampoco es lo esencial: lo esencial 

es que el “trabajo” llena una función socialmente identificada y 

normalizada en la producción y la reproducción del todo social. 

Y para llenar una función socialmente identificable, él mismo 

debe ser identificable por las competencias socialmente definidas 

que pone en funcionamiento según procedimientos socialmente 

determinados. Debe, en otros términos, ser un “oficio”, una 

“profesión”, es decir la puesta en obra de competencias 

institucionalmente certificadas según procedimientos 

homologados.”283  

 

El ama de casa no cumple con todos estos requisitos, no se sitúa en la esfera pública, no 

responde a necesidades socialmente definidas, socialmente codificadas de la definición 

contemporánea de trabajo. “(...) Lo mismo ocurre con todas las actividades artísticas, 

deportivas, filosóficas, etcétera, cuyo fin es la creación de sentido, la creación de sí (de 

subjetividad), la creación de conocimiento...” 284  

 

Otro dato importante a resaltar es que la forma en como actualmente están determinados 

los Derechos Humanos en la mayoría de los países que han adoptado la Declaración 

Universal requiere de la participación en la red o sistema de trabajo-empleo para hacer 

uso de ellos. Pensemos por ejemplo en el caso de México, hasta hace poco, sólo las 

                                                 
283 Gorz, Andrè. Ibid. Pág. 13. 
284 Gorz, Andrè. Ibid. Pág. 13. 
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personas que contaban con un contrato salarial y se encontraban debidamente 

registradas podían acceder al Instituto Mexicano de Seguro Social. Actualmente existe 

también la figura del seguro voluntario pero éste requiere de una cuota. En términos 

generales, si no se cuenta con un trabajo-empleo no se tiene esta seguridad pública. 

 

El trabajo remunerado será entonces la única fuente de la riqueza monetaria o 

pecuniaria y toda otra actividad -por indispensable que sea- será remitida al tiempo 

sobrante que no ocupe el tiempo del “verdadero trabajo productor de dinero”. El 

problema que encontraremos es que el “trabajo productor de dinero” cada día ocupa 

más tiempo y va reduciendo al mínimo el tiempo de “trabajo no productivo”. El tiempo 

del trabajo y el tiempo de vivir están desunidos, desvinculados y en franca competencia. 

 

Si bien esto presenta a simple vista un problema que podríamos plantear en términos 

simplistas como un problema de planeación del tiempo o economía del tiempo, 

revisemos la concepción antropológica del trabajo y veamos cómo esta situación 

implica mucho más que un problema de agenda.285

 

 

 

 

                                                 
285 Hasta aquí hemos realizado el recorrido de la invención del trabajo desde la perspectiva del mundo 
europeo. Esta trayectoria tiene una justificación: el modo de concebir el trabajo en la economía moderna 
globalizante tiene su base histórica en la economía hegemónica de Occidente. Sin embargo, consideramos 
pertinente dado el objetivo de corroborar nuestra afirmación inicial sobre la condición histórico-cultural 
del término, revisar la concepción de los antiguos mexicanos, ya que no podemos negar la influencia que 
aún ejercen estas tradiciones sobre la vida cotidiana de muchos grupos sociales mexicanos. En este 
contexto, revisar esta visión nos permitirá apreciar otras formas de organización económica y rescatar lo 
que nos puede aportar a la posibilidad de pensar otras formas de organización para una mejor calidad de 
vida. Dada la extensión pertinente del presente estudio, no es posible en estos momentos profundizar en la 
concepción del trabajo del México antiguo. Queda esta reflexión pendiente para aquellos que deseen 
realizarla. 
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4.2. La dimensión antropológica filosófica del trabajo 

 

Al inicio de la presente reflexión planteábamos la posibilidad de que existiera una 

relación entre la actividad denominada trabajo y las características de nuestro ser 

específico. Si esto es así, entonces las condiciones del trabajo y la manera en como éste 

se realiza actualmente transforman de una u otra manera nuestra condición y exigen 

modos específicos de ser en el mundo que permitan adaptarnos a la forma de trabajo 

para estar en él. En una posición extremosa, pensadores como Jeremy Rifkin286 afirman 

que estamos cerca de llegar al fin del trabajo no sólo como tradicionalmente se le 

entiende, sino incluso al fin de la actividad laboral como tal, pues, cada día que pasa 

dejan de existir, materialmente hablando, miles y miles de plazas de trabajo, por lo que, 

según él, irremediablemente en el futuro prescindiremos de éste como categoría 

conformadora de la vida humana, si no hacemos algo por transformar la situación. 

 

Pues bien, para profundizar en la acción del trabajo como cualidad intrínseca del ser 

humano partiremos de la reflexión de dos pensadores que profundizan en la relación 

óntica entre ser humano y trabajo G.W.F Hegel y Karl Marx. El primero, a finales del 

siglo XVIII y principios del XIX, hizo breves menciones sobre el tema al inicio de su 

producción filosófica y luego lo dejó; sin embargo es importante revisarlo por la 

influencia que tiene en la historia moderna y por la argumentación que llevaremos a 

cabo sobre.  El segundo, a mediados del siglo XIX, partió del primero para 

posteriormente, dedicar su vida a esta cuestión.  

 

 

                                                 
286 Rifkin, Jeremy. El fin del trabajo. Editorial Paidós. Barcelona, 1997. 
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4.2.1. Hegel: La dialéctica del amo y el esclavo 

 

En el marco de la exposición de la concepción antropológica racionalista de Hegel 

explicábamos que en su búsqueda por darle contenido y unificación al Ser, este filósofo 

escribe su obra Fenomenología del Espíritu (1907).287 En los primeros tres capítulos se 

dedica a explicar el surgimiento del espíritu en la naturaleza, pero el sistema de Hegel 

no concibe la realización de la conciencia de manera individual y solipsista;288 por ello, 

en el capítulo IV expondrá el único camino para el surgimiento de la autoconciencia. Es 

importante este capítulo de la Fenomenología porque al interpretarlo es posible deducir 

la concepción antropológica de Hegel y su relación con su propuesta de eticidad: la 

realización289 de la autoconciencia por medio del deseo, el reconocimiento, el lenguaje y 

finalmente el trabajo. 

 

Con Descartes y con Kant habíamos visto que el ser humano toma conciencia de sí 

cuando dice Yo, pero era un Yo Cognoscente; en cambio, si bien en Hegel también el 

ser humano toma conciencia cuando dice Yo, este es un Yo del deseo que quiere la otra 

conciencia que se le presenta frente a él como libertad. En realidad el Yo de Descartes y 

de Kant no realizaban plenamente la autoconciencia pues el Yo Cognoscente se pierde 

en el objeto olvidándose de la autorreflexión y el auto-reconocimiento que lleva a la 

autoconciencia. Para Hegel sólo la experiencia de la apetencia hace volver 

verdaderamente la conciencia a sí misma.290

                                                 
287 Hegel, G:W:F. Fenomenología del espíritu. Undécima reimpresión. Fondo de Cultura Económica. 
México, 1998. 
288 Cfr. Valls Planta, Ramón. Del Yo al Nosotros. Lectura de la Fenomenología del espíritu de Hegel. 
2da. Edición. Ed. Laia. Barcelona, 1979. Pág. 79. 
289Como ya se explicó en el capítulo II, para Hegel, realización de la autoconciencia es concordancia con 
la razón absoluta. 
290 Si bien, a diferencia de Descartes y de Kant, su planteamiento inicial es existencial, habría que 
cuestionar si al final de su filosofía, al enaltecer la razón absoluta como subsumiente de la singularidad, 
no olvida este planteamiento existencial y por ello personal. 
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Por lo anterior, para hablar de autoconciencia primero tiene que partir del concepto de 

deseo. Si bien, la realidad humana no puede constituirse y mantenerse sino en el interior 

de una realidad biológica, de una vida animal,291 el deseo animal es la condición 

necesaria de la autoconciencia, pero no la condición suficiente de ella. Por sí solo ese 

deseo no constituye más que el sentimiento de sí.292 Pero para que haya autoconciencia 

se requiere que la apetencia se oriente sobre un objeto no-natural para que se supere lo 

natural. El mismo deseo es lo único que supera a la realidad dada, por eso debe 

orientarse hacia otro deseo. Es decir, un deseo que se dirige a otro deseo. Desear un 

deseo es querer superponerse a ese deseo, no se desea el objeto deseado sino el deseo 

mismo: deseo que me desee, deseo el deseo del otro. Si la condición de la humanidad en 

el ser humano es la autoconciencia y ésta no se logra en la pura satisfacción natural sino 

que requiere de satisfacerse en el deseo mismo para poder auto-realizarse, con esto 

Hegel está declarando que la realidad y la realización humana sólo puede ser social. “La 

autoconciencia sólo alcanza su satisfacción en otra autoconciencia.”293 El ser humano 

no puede constituirse si por lo menos dos deseos no se enfrentan. “La autoconciencia es 

en y para sí en cuanto que y porque es en sí y para sí para otra autoconciencia; es decir, 

sólo es en cuanto se le reconoce.”294 La realidad humana es en tanto que reconocida, 

sólo siendo reconocido por otros, un ser humano es realmente humano, tanto para él 

mismo como para los otros. En otras palabras, el ser humano no es humano sino en la 

medida en que quiere imponerse a otro, hacerse reconocer por él.  

 

                                                 
291 Por eso, como veremos más adelante, la autoconciencia lograda por el siervo no deja a un lado la 
necesidad natural, cuando Hegel dice superar la vida no significa terminar con ella. 
292 Cfr. Kojeve, Alexandre. La dialéctica del amo y el esclavo en Hegel. Editorial La Pléyade. Buenos 
Aires, 1975. Pág. 11. 
293 Hegel, G:W:F. Fenomenología del espíritu. Undécima reimpresión. Fondo de Cultura Económica. 
México, 1998. Pág. 112. 
294 Hegel, G.W. F. Ibid. Pág. 113. 
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“Aquí está presente ya para nosotros el concepto del espíritu. 

Más tarde vendrá para la conciencia la experiencia de lo que el 

espíritu es, esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad295 e 

independencia de su contraposición, es decir, de distintas 

conciencias de sí que son para sí, es la unidad de las mismas: el 

yo es nosotros y el nosotros el yo.”296

  

En el surgimiento de la humanidad, el hombre no es autoconciencia sino hasta el 

enfrentamiento con el otro. Para satisfacer plenamente su deseo, la conciencia debe 

dirigirse a otro deseo, y este otro debe hacer lo mismo que ella para presentarse como 

deseo. Así, al enfrentarse deben, según Hegel, arriesgar la vida, su enfrentamiento, al 

sacrificar la vida, es una lucha a muerte. En Hegel, arriesgar la vida hasta la muerte 

tiene un sentido dialéctico; es decir, dejar de ser un ser determinado por la naturaleza, 

por su animalidad, arriesgarse a probar otras formas no animales de ser; y es 

precisamente poner en riesgo la vida por lo que se reconoce la libertad de 

determinación.297  

 

Así, explica Hegel, cuando dos conciencias están bien ciertas de sí, pero no se han 

enfrentado una a la otra, su propia certeza de sí no tiene ninguna verdad.298 Es hasta el 

enfrentamiento con la otra conciencia que se desea al otro y, con ello, cada una desea la 

muerte: 

 
                                                 
295 Para Hegel, libertad significa la adecuación de la voluntad individual a la razón absoluta. 
296 Hegel, G.W. F. Fenomenología del espíritu. Undécima reimpresión. Fondo de Cultura Económica. 
México, 1998. Pág. 113. 
297 Hegel no habla de libertad de elección sino de libertad de determinación, el hombre al poder ser 
indeterminado con respecto a la naturaleza, es el único ser libre y por ello histórico. Cfr. Habermas, 
Jürgen. Op. Cit. Pág. 29.  
298 Cfr. Hegel, G. W. F. Fenomenología del espíritu. Undécima reimpresión. Fondo de Cultura 
Económica. México, 1998. Pág. 115. 
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“En cuanto hacer del otro cada cual tiende, pues, a la muerte del 

otro. Pero en esto se da también el segundo hacer, el hacer por sí 

mismo, pues aquél entraña el arriesgar la propia vida. (...) En esta 

experiencia resulta para la autoconciencia que la vida es para ella 

algo tan esencial como la pura autoconciencia.”299  

 

Hegel explica que si había una unidad en la conciencia inmediata, al darse este 

enfrentamiento entre dos conciencias independientes, se rompe esta unidad. La 

disolución de aquella unidad siempre es el resultado de esta primera experiencia, en ella 

siempre una de las dos resultará espontáneamente autoconciencia pura y la otra 

conciencia dependiente. 

 

“...una es la conciencia independiente que tiene por esencia el ser 

para sí, otra la conciencia dependiente, cuya esencia es la vida o 

ser para otro, la primera es el señor, la segunda el siervo.”300  

 

Kojeve interpreta que para Hegel, el ser humano en un estado naciente no es jamás 

individuo autista, es necesaria y esencialmente Amo o Esclavo; es decir, está siempre en 

relación. Así la realidad humana no puede engendrarse sino en tanto que social; la 

sociedad, por lo menos en su origen, no es humana sino a condición de implicar un 

elemento de dominio y un elemento de esclavitud. Y por eso para Kojeve hablar del 

origen de la autoconciencia en Hegel es necesariamente hablar de la “autonomía de la 

dependencia de la autoconciencia de la tiranía y la esclavitud.”301

 
                                                 
299 Hegel, G. W. F. Ibid. Págs. 116 - 117. 
300 Hegel, G. W. F. Ibid. Pág. 117. 
301 Kojeve, Alexandre. Op. Cit. Pág. 16. 
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Surge entonces el amo como la conciencia que es para sí, pero que es para sí porque en 

su indeterminación con respecto a lo natural302 y mediante otra conciencia ha vuelto a 

sí. Esta conciencia que Hegel llama el amo o señor, se relaciona con el objeto mediante 

la otra conciencia, el esclavo o siervo, quien trabaja sobre el objeto, de tal forma que 

sólo queda para el amo una relación de goce puro con la cosa. A su vez, el esclavo se 

halla sujeto al amo por la independencia de éste y relacionado con la cosa que trabaja, la 

supera pero al mismo tiempo, la cosa es algo independiente de él, se limita a 

transformarla para otro pero debe contener su deseo de consumirla pues es para el 

amo.303  

 

Si bien, Hegel representa esta dialéctica del amo y el esclavo como una relación 

desigual, podría parecer que en ella quién lleva la ventaja es el amo. Sin embargo, 

inmediatamente después de caracterizar la relación, Hegel inicia un análisis más 

profundo de las implicaciones de ésta: Si aparentemente, en el amo se realizaba la 

autoconciencia al indeterminarse con respecto de lo natural y ser reconocido por el 

siervo; sin embargo, el siervo se presenta ante él como una cosa, no como una 

autoconciencia, por lo que el “reconocimiento” que obtiene el amo no es verdadero. 

 

“Pero, para el reconocimiento en sentido estricto falta otro 

momento: el de que lo que el señor hace contra el otro lo haga 

también contra sí mismo y lo que el siervo hace contra sí lo haga 

también contra el otro. Se ha producido solamente, por tanto, un 

reconocimiento unilateral y desigual. Para el señor, la conciencia 

no esencial es aquí el objeto, que constituye la verdad de la 
                                                 
302 Lo que en Hegel significa no estar ligado a ninguna existencia determinada. 
303 Cfr. Hegel, G. W. F. Fenomenología del espíritu. Undécima reimpresión. Fondo de Cultura 
Económica. México, 1998. Pág. 118. 
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certeza de sí mismo. Pero, claramente se ve que este objeto no 

corresponde a su concepto, sino que en aquello en que el señor se 

ha realizado plenamente deviene para él algo totalmente otro que 

una conciencia independiente.”304  

 

Por el contrario, en el análisis que hace Hegel sobre la situación del siervo, es en el que 

encuentra el surgimiento de la autoconciencia. Si en un primer momento, no se da la 

autoconciencia dado que la verdad del siervo está en la esencia del amo, ésta es una 

verdad para ella, pero Hegel afirma que esa verdad todavía no está en ella. Es decir, es 

sólo un conocimiento racional, pero no una experiencia de autoconciencia. Va a ser la 

experiencia de la angustia de perder la vida -condición de posibilidad de la 

autoconciencia- lo que le va a permitir el acceso a la autoconciencia; experiencia que no 

sufre el amo, por lo que su autoconciencia no es permanente. 

 

“En efecto, esta conciencia se ha sentido angustiada no por esto o 

por aquello, no por este o por aquel instante, sino por su esencia 

entera, pues ha sentido el miedo a la muerte, del señor 

absoluto.”305

 

El sentimiento de angustia es el detonador de la autoconciencia, pero ésta no podría 

realizarse si no es por medio de la acción, del servir al amo. En el servir lleva la 

autoconciencia a efecto realmente; “al hacerlo, supera en todos los momentos singulares 

su supeditación a la existencia natural y la elimina por medio del trabajo.”306  

 
                                                 
304 Hegel, G. W. F. Ibid. Pág. 119. 
305 Hegel, G. W. F. Ibid. Pág. 119. 
306 Hegel, G. W. F. Ibid. Pág. 119. 
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Con el puro goce, el amo se relacionaba con la cosa de manera momentánea, en cambio, 

en el trabajo la relación del siervo con la cosa se da como una relación -aunque 

reprimida- formadora. El trabajo forma al objeto y por ello le imprime un estado 

permanente en el que el objeto es independiente del siervo. Y además, el objeto se 

vuelve singular pues el siervo le imprime su impronta única, se proyecta en él; 

finalmente, el objeto trabajado le sirve al esclavo como una especie de espejo que al 

reflejarlo le permite la vuelta a sí necesaria para la realización de la autoconciencia. Es 

pues, el esclavo quien se ha realizado objetivamente en y por la acción de su trabajo. 

 

“Este término medio negativo o la acción formativa es, al mismo 

tiempo, la singularidad o el puro ser para sí de la conciencia, que 

ahora se manifiesta en el trabajo fuera de sí y pasa al elemento de la 

permanencia; la conciencia que trabaja llega, pues, de este modo a 

la intuición del ser independiente como de sí misma.”307

 

Con el trabajo, además, el siervo supera aquello que precisamente lo hizo tomar la 

posición de siervo: el temor; y esto lo logra gracias a que al proyectar su ser interior en 

un objeto externo, y con ello su temor, se hace indeterminado con respecto a éste, se 

independiza de él, tanto como del objeto. Con ello, concluye Kojeve, Hegel considera el 

trabajo como la esencia probatoria del hombre.308 Es el trabajo lo que libera y humaniza 

al ser humano. 

 

Por lo tanto, el trabajo tras-forma al mundo y civiliza-educa al ser humano. Pues, por 

una parte, por medio del trabajo crea un mundo real objetivo, un mundo no-natural, un 

                                                 
307 Hegel, G. W. F. Ibid. Pág. 120. 
308 Cfr. Kojeve, Alexandre. Op Cit. Pág. 9. 
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mundo cultural, histórico, humano. Y es sólo en ese mundo donde el ser humano vive 

una vida radicalmente diferente de la animal. Por otra parte, el esclavo debe superarse a 

sí mismo para contener el deseo por consumir, pues el objeto resultante de su trabajo es 

para el amo; y al hacer esto se trasciende. Por medio del trabajo, el esclavo se educa, 

sublima sus instintos vitales.309  

 

Lo que resulta finalmente de esa lucha corresponde al método dialéctico de Hegel: ante 

A y no-A, la síntesis ya no es el siervo pero sí tiene lo que en un principio tenía el amo: 

la autoconciencia permanente y verdadera. Surge una nueva síntesis superada. “...la 

interacción del Amo y del Esclavo debe por fin culminar en la supresión dialéctica.”310 

Es decir, suprimir el enfrentamiento pero no con la muerte, como ya vimos; supresión 

dialéctica es supresión conservando lo suprimido, que es sublimado en y por esta 

supresión que conserva. 

 

“... el hombre real y verdadero es el resultado de su interacción 

con los otros; su Yo y la idea que se forma de él mismo son 

“mediatizados” por el reconocimiento obtenido en función de su 

acción y su verdadera autonomía es la que él mantiene en la 

realidad social y por el esfuerzo de esa acción.”311  

 

Es sorprendente observar cómo, en una demostración de capacidad sintética admirable, 

Hegel da cuenta: 1. Del fundamento de la humanidad en la angustia y el trabajo -

debilidad y fuerza-. 2. Del fundamento del ser humano como ser social y 3. De la 

autoconciencia y su realización en la historia. 
                                                 
309 Cfr. Kojeve, Alexandre. Ibid. Pág. 33. 
310 Kojeve, Alexandre. Ibid. Pág. 17. 
311 Kojeve, Alexandre. Ibid. Pág. 23. 
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Precisamente en este capítulo IV de la Fenomenología del Espíritu y con esta figura del 

Amo y el Esclavo, Hegel ilustra el advenimiento del ser humano como ser histórico 

capaz de progreso, finito pero a la vez infinito en su unión al espíritu. No podemos 

hablar realmente del ser humano en Hegel sino hasta este momento, pues no es sino 

hasta ahora que el ser humano ha experimentado la angustia de la muerte, que sabe que 

el mundo natural le es hostil y que debe superarlo por medio del trabajo, eventos que le 

permiten la apertura a la autoconciencia. En estos dos momentos: temerse mortal y 

superar la angustia en el trabajo, es como el ser humano adquiere verdadera, profunda y 

duradera conciencia de sí, creando un mundo humano para habitar en él. Entonces, para 

Hegel, el trabajo es la fuente de todo progreso humano, social e histórico. 

 

4.2.2. Karl Marx: La vida productiva 

 

A más de 150 años de la producción de su obra, Karl Marx es hoy todavía uno de los 

filósofos del que más interpretaciones contradictorias y apasionadas se han hecho. Si 

bien su obra es de difícil lectura312, ha producido toneladas de manuscritos 

interpretativos, los cuales van desde el acendrado repudio y ridiculización, hasta la más 

ferviente y por ello deformadora adoración. 

 

Por otro lado, los acontecimientos geopolíticos sucedidos en las últimas dos décadas son 

utilizados por la ideología neo-liberal como prueba irrefutable de la falsedad o, por lo 

menos, craso error de la propuesta de Marx. Estas interpretaciones ideológicas 

confunden su concepto materialista -reivindicativo de la condición material del ser 
                                                 
312 Esta lectura se complica aún más porque la obra no fue publicada en vida y sus textos aparecieron sin 
seguir el orden cronológico de su producción; estas complicaciones pueden ser la causa de que sea poco 
leída directamente. 
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humano- con una desprestigiada y peyorativa concepción determinista de la historia; así 

mismo confunden la filosofía propiamente de Marx con el marxismo. Sin embargo, ¿es 

la filosofía de Marx un pensamiento superado, cancelado o puede darnos todavía 

elementos para pensar de otro modo el trabajo? Creemos que Marx tiene todavía mucho 

qué decirnos para profundizar en la relación entre el trabajo y nuestro ser, aún cuando 

en su momento Marx nunca imaginó los extremos a los que ha llegado el sistema de 

producción capitalista, ni la posibilidad mínima de la aniquilación del trabajo. 

 

Para abordar la perspectiva antropológica del trabajo que propone Marx, haremos una 

lectura de uno de sus textos de juventud, los Manuscritos económico-filosóficos de 

1844.313

 

Entre marzo y agosto de 1844, cuando Marx acababa de publicar Introducción a la 

Crítica de la filosofía del Derecho de Hegel y Crítica de la filosofía del Derecho de 

Hegel, redactó los manuscritos que constituyen el borrador de una obra que jamás llegó 

a publicar y que conocemos desde su publicación póstuma en 1932 como Manuscritos 

económico-filosóficas de 1844. De hecho, los primeros lectores de Marx conocieron los 

Manuscritos mucho después de haber leído El capital, y algunos de los conceptos 

humanistas fundamentales que planteó en el primer texto no los volvió a tratar en obras 

posteriores. 

 

De acuerdo con un contrato con su editor, Marx se proponía publicar una obra unitaria 

de crítica de la política y de la economía política. La parte política estaría constituida 

por su Crítica de la filosofía del Derecho de Hegel, escrita el año anterior. Los 

                                                 
313 Marx, Karl. Obras Fundamentales. Tomo I. Escritos de Juventud, “Manuscritos económico-filosófico 
de 1844”. Fondo de Cultura Económica. México, 1982. 
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Manuscritos son el borrador de la parte de la economía; y en un trabajo especial –dice 

Marx en el prólogo– trataría de exponer la trabazón del conjunto, la relación entre las 

diversas partes. Este proyecto no se llevó a cabo. 

 

Hasta 1844, Marx muy poco sabía de Economía314, a diferencia de su colaborador 

Federico Engels que al menos ya había tenido contacto directo con la creciente 

industrialización inglesa –en aquellos años la más desarrollada–. Marx provenía de una 

Alemania principalmente agraria y con una clase trabajadora fundamentalmente 

artesanal. 

 

En este contexto y motivado por la necesidad de abordar las cuestiones económicas más 

allá de la especulación filosófica abstracta alejada de la realidad, Marx inicia la lectura 

de los grandes economistas de su época siguiendo el hábito escolar de resumir y anotar 

aquellas partes que más le interesaban. Marx adopta una actitud crítica hacia la 

Economía política burguesa utilizando los propios términos de ésta y descubriendo las 

contradicciones y prejuicios que emanan de ellos. Fundamentalmente acusa a la 

Economía política burguesa de fundarse en un hecho que no explica: la propiedad 

privada. 

 

Cabe agregar que la escritura irregular e incompleta y la publicación de los Manuscritos 

ofrecen una serie de problemas causantes de las diversas y polémicas interpretaciones 

que se han dado de éstos. Podemos encontrar al respecto tres posturas: (1)una especie de 
                                                 
314 Cabe decir que, como ciencia del enriquecimiento, la Economía adopta formas diversas a lo largo de la 
historia de acuerdo con los cambios que operan en el sistema real de enriquecimiento. Así pasamos de 
una Economía monetaria que ve la riqueza en la acumulación de oro y plata, a una Economía 
mercantilista de intercambio hasta el siglo XVIII, siglo de la revolución industrial que da paso a una 
Economía política liberal con los economistas Adam Smith, David Ricardo, James Mill, Prevost, Mac 
Culloch, Say, entre otros. Incluso, Smith es llamado por Engels como el Lutero de la Economía política -y 
después por Marx en los Manuscritos- por haber comprendido que es el trabajo humano y no algo exterior 
al hombre la fuente de la riqueza.  
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reivindicación del joven Marx al subrayar el humanismo de este texto y declararlo como 

una de las expresiones más altas del marxismo auténtico; (2) por lo contrario, una visión 

reprobatoria de este texto por considerarlo como moralista o humanista abstracto en 

sentido peyorativo; (3) una postura intermedia que busca ver a los Manuscritos no como 

un humanismo puramente especulativo sino como un paso dentro del proceso de 

formación del pensamiento de Marx, y rescatar lo que hay aún de vivo en ellos. Esta 

última es nuestra postura por lo que trataremos de realizar ese rescate. 

 

Así pues, reflexionar sobre el concepto de trabajo en la obra de Marx requiere partir de 

su concepción antropológica, pues de esta última depende directamente la primera. Por 

ello, iniciaremos la lectura de los Manuscritos del 44 esclareciendo la concepción 

antropológica de su autor. Aunque se pueda decir que los Manuscritos son un texto 

eminentemente humanista, Marx no plantea de manera explícita una antropología –ni 

tampoco lo hace en el resto de su obra–. Sin embargo, sí debemos reconocer que la 

pretensión de Marx al hacer la crítica a la Economía política de su época fue devolver al 

hombre el estatus quo que había perdido y ocupado el capital. De esta manera, podemos 

rastrear a lo largo de los Manuscritos los diferentes elementos que caracterizan al ser 

humano en Marx: 

 

a) El ser humano es fundamento de sí mismo. El ser humano no tiene un origen 

divino y aunque Marx usa conceptos como esencia, naturaleza, etc., también 

habla de que el ser humano se hace a sí mismo por medio del trabajo en la 

sociedad. Esta idea ya la había tratado su amigo Hegle en su ensayo El papel del 

trabajo en la transformación del mono en hombre315, en el que además de 

                                                 
315 Engels, Federico. El papel del trabajo en la transformación del mono en hombre. Ed. Andreus. Cali, 
Colombia. 1979. 
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exponer históricamente la condición de homo faber del ser humano gracias a la 

mano que trabaja y que permite el desarrollo de potencialidades humanas muy 

distintas a las animales, también expone el hecho histórico de la sociabilidad y 

del lenguaje humano; así como la génesis de la propiedad privada.  

 

b) El ser humano es un ser material. En oposición a la tradición racionalista que va 

desde Platón hasta Hegel, para Marx el ser humano está constituido por una 

corporeidad que lo inserta dentro de la Naturaleza. Es un ser material en 

oposición al naturalismo de Feuerbach que todavía opone sujeto-objeto y supone 

la superioridad del ser humano sobre la naturaleza. Y con este concepto 

reivindica la corporeidad humana. Para Marx, la relación entre humano y 

Naturaleza no es unidireccional en el sentido de que sólo el ser humano domina 

a la Naturaleza, pues éste trasforma a la naturaleza pero es naturaleza también y 

por ello su condición está regida por las mismas leyes que ésta. La relación entre 

el ser humano y la naturaleza es una relación dialéctica. 

 

c) El ser humano es un ser sociable. La sociedad es el individuo y el individuo es 

lo social. Pero no como un tipo de determinismo social. Si bien el ser humano 

transforma su mundo cuando las condiciones sociales y materiales son dadas 

para ello es el ser humano el que produce esas condiciones, hace la historia y la 

sociedad. 

 

d) El ser humano es, entonces, un ser histórico no fijado por fuerzas exteriores 

divinas o naturales. 
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e) El ser humano es un ser genérico que tiene conciencia de sí y del otro como ser 

genérico. No es un animal que actúa por instintos, sino un ser que se da cuenta 

de sí y que tiene su vida en sus manos. 

 

f) El ser humano es un ser universal, total y libre. Universal en tanto que lo que lo 

constituye es compartido por la humanidad entera sin distinción de raza, sexo, 

edad, o condición económica. Total en cuanto que su realidad es una totalidad y 

no un conjunto dualista, sino un sistema de elementos interrelacionados en el 

que lo que afecta a una parte del sistema, afecta a la totalidad del sistema. Y 

libre en cuanto que las condiciones de su existencia no están fijadas por causas 

externas divinas o naturales, sin o que son producto de los actos que realiza y 

que producen su vida. 

 

g) Y por todo lo anterior, la vida humana es vida productiva. Y la vida productiva 

es la vida consciente de sí y creadora de más vida, potenciadora de todas las 

facultades humanas. Desde el surgimiento del ser humano, éste se ha 

desarrollado gracias al trabajo productivo que lo hace consciente de sí y que 

potencia sus capacidades para crear un mundo humano. 

 

Marx esclarece todas estas cualidades del ser humano cuando hace su crítica a la 

Economía política, como deducción de lo que debería ser y ha sido enajenado en el 

modo de producción capitalista. Según Marx, estas caracterizaciones son deducidas del 

orden de lo real y de la praxis, por lo que se podría criticar que su antropología es 

idealista especulativa que busca reivindicar una “esencia” que nunca se ha visto. La 
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cuestión sería ¿es Marx un filósofo idealista-esencialista o es un filósofo materialista-

histórico? 

 

Para contestar a esta disyuntiva podemos hacer una observación aún más fina: de entre 

las cualidades que Marx expone sobre el ser humano podemos distinguir entre una 

dimensión dada, fija y una dimensión por realizar en la condición humana: La 

concepción especulativa del ser humano que se encuentra en los Manuscritos coexiste 

con otra concepción dinámica histórico-social: Si bien encontramos elementos 

“esenciales” –dimensión fija del ser humano– que se conservan a lo largo de la historia, 

como lo son que el ser humano es un ser material lo que implica una corporeidad sujeta 

a las leyes naturales, que se hace en el trabajo, con una conciencia reconocida o no y 

determinado y construyendo en sociedad; estos tres elementos los descubrimos como 

constitutivos del ser humano aunque se manifiestan de diferente forma a lo largo de la 

historia: dimensión dinámica histórico-social. 

 

Y es precisamente en la acción, en el trabajo como el ser humano potencia sus 

capacidades, dinamiza su vida productiva, sus constitutivos elementales: corporeidad, 

racionalidad, conciencia de sí, sociabilidad, El texto publicado junto con su amigo 

Engels, El papel del trabajo en la transformación del mono en hombre Marx no puede 

ser más claro situando al trabajo en la condición fundadora de la realidad humana. 

 

“El trabajo es la fuente de toda riqueza, afirman los especialistas 

en economía política. Lo es, en efecto, a la par que la naturaleza, 

que le provee de los materiales que él convierte en riqueza. Pero 

el trabajo es muchísimo más que eso. Y lo es en tal grado que, 
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hasta cierto punto, debemos decir que el trabajo ha creado al 

propio hombre.”316

 

Propiamente el ser humano ha llegado a ser y sigue siendo en la historia gracias a que la 

fuerza de sus necesidades la ha transformado en fuerza de trabajo y ésta a su vez en 

nuevas condiciones propiamente humanas. Aquello por lo que el ser humano es humano 

consiste en la producción pura como tal.  

 

Por todo lo anterior, la definición de trabajo de Marx desborda los límites de la ciencia 

económica para entrar en el ámbito de la antropología filosófica. El término abarca más 

allá de la actividad laboral remunerada y se refiere a todos los actos humanos creadores 

de vida, promotores del desarrollo de las potencialidades humanas. Entonces, el trabajo 

no sólo es la fuente de la riqueza, además tiene una doble función ontológica pues le da 

su SER al hombre y por medio de él EXTERIORIZA SU INTERIORIDAD.  

 

Dicho con otras palabras y en primera persona, la definición de Marx confirma lo que 

habíamos dicho al principio de la presente reflexión. Nuestra acción tiene una doble 

dimensión: la primera y fundamental es que cuando actuamos, al hacerlo nos 

transformamos, desarrollando y especializando nuestras capacidades, producimos un 

efecto inmanente pues queda la acción en nosotros mismos: nos damos nuestro ser. Y en 

segundo lugar, cuando actuamos modificamos nuestro entorno creando un mundo 

humano en el cual vivir, por un efecto trascendente: exteriorizamos nuestro ser, 

proyectamos nuestras ideas, emociones y sentimientos en los objetos que creamos. 

Precisamente en esta relación ontológica entre nuestros actos y nuestro ser se 

                                                 
316 Engels, Federico. El papel del trabajo en la transformación del mono en hombre. Ed. Andreus. Cali, 
Colombia. 1979. Pág. 166. 
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fundamenta la responsabilidad ética, pues mediante nuestra acción, irremediablemente, 

nos construimos como agentes de nuestra propia condición. ¡Qué responsabilidad mayor 

que ser nuestros propios autores!317

 

Marx había imaginado al ser humano que fundamentalmente existe y produce en 

sociedad pues pertenecía a una familia agrícola y este punto de vista lo hace ver que 

dentro del sistema de producción capitalista el trabajador no sólo es un ser extraviado y 

extraño de sí mismo, sino que además, su concepción del trabajo como productor de 

vida, no puede darse en este sistema, puesto que el trabajador existe sólo como recurso, 

mercancía y capital. El extremo de semejante abstracción se halla en el hecho de que el 

trabajador en lugar de “exteriorizar” su vida de modo productivo, está constreñido a 

aumentar el trabajo y a alienarse.318  

 

Después de haber esclarecido la antropología filosófica de Marx y la relación tan 

estrecha que establece entre el trabajo y ésta, podemos apreciar que el enfoque con el 

que Marx trata los problemas de la Economía política en los Manuscritos es un enfoque 

desde su visión del ser humano; y por ello cuando comienza a estudiarla descubre una 

serie de contradicciones que la misma ciencia no podían explicar dentro de sus mismos 

principios. Así, en sus estudios de economía Marx descubre varios trasfondos ocultos: 

 

• La historia de la economía había sido hasta entonces la de una ciencia que 

declaraba tener como objetivo el incremento de la riqueza del ser humano. En 

                                                 
317 Más tarde dirá Jean-Paul Sarte que la existencia precede a la esencia, somos lo que hacemos 
libremente, por lo que estamos irremisiblemente condenados a construir nuestras existencias, a ser libres 
y por ello responsables. Cfr. Sartre, Jean Paul. El existencialismo es un Humanismo. Doceava 
reimpresión. Ediciones Quinto Sol. México, 1994. Págs. 31-41. 
318 Cfr. Löwith, Karl. De Hegel a Nietzsche. Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1980. Págs, 382 – 
383. 
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teoría se planteaba cómo hacer más rica –materialmente hablando– a la 

humanidad, pero en la práctica esto no era así. No fue sino hasta que leyó a 

David Ricardo que descubrió claramente la realidad “inhumana” y “cínica” de 

una economía política burguesa cimentada en el principio naturalista infundado 

de la propiedad privada que es, a su vez, el fundamento de toda la Economía 

política burguesa.  

 

• Posteriormente, con Adam Smith descubre, que el principio de la propiedad 

privada no es objetivo (divino) sino subjetivo (humano), este principio es el 

trabajo acumulado. Pero Marx quiere ir más allá, no sólo le basta con descubrir 

el fundamento de la propiedad privada sino demostrarlo. 

 

• Al hacer una análisis del salario del obrero descubre –entre otras cosas– su 

depauperación inherente al sistema capitalista. Y en cuanto al análisis de la 

ganancia del capital, desmiembra el concepto de capital como trabajo acumulado 

y descubre que este trabajo acumulado no es cualquiera sino el ajeno, el del 

trabajador.  

 

Estas contradicciones que se dan en el plano real, la Economía política las ha justificado 

llevándolas al plano de lo natural, afirmando que la desigualdad económica es reflejo de 

la desigualdad entre los seres humanos, lo mismo que la competencia y la acumulación. 

Sin embargo, todo el trabajo de Marx consistió en probar que esto no era así, sino que se 

trataba de una construcción histórica. Esta insistencia de Marx era producto del hecho 

que tanto lo inquietaba: la pobreza cada vez más extendida pese a las promesas de la 
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ideología capitalista en ciernes. Y por este camino comienza a surgir la veta del 

concepto que impulsará toda su filosofía posterior: la enajenación. 

 

La Economía política burguesa había escindido la vida productiva humana poniendo por 

una parte al ser humano y, por otra, al obrero, para sólo quedarse con el obrero como 

productor. Ya que sin esta escisión las fuerzas productivas no hubieran alcanzado el 

nivel de desarrollo de los tiempos modernos. El propio Marx sostuvo en su madurez que 

el capitalismo era una etapa necesaria para producir las condiciones materiales que 

posibilitaran una producción al servicio del hombre. Podríamos situar entonces a los 

Manuscritos del 44 como un análisis de los fundamentos del trabajo y de su condición 

histórica.  

 

El concepto de enajenación con el que califica al trabajo en la forma de producción 

capitalista no es nuevo, Rousseau lo utiliza para fundamentar a la sociedad: el hombre 

enajena su libertad para vivir en sociedad. Hegel lo utiliza como fase necesaria de la 

autoconciencia, y Feuerbach habla de la enajenación de las facultades humanas en la 

figura de Dios. Aunque influido por Hegel y principalmente por Feuerbach, el concepto 

de enajenación de Marx se separará claramente de ellos. En los Manuscritos la 

enajenación en el trabajo es la categoría a la que acude Marx para explicar las 

contradicciones reales de la Economía política burguesa. Así para él, enajenación tiene 

el sentido fundamental de dar de sí, vaciar-se, salir de sí y en ello, distanciar-se, separar-

se, hasta desconocer-se.  

 

En una primera instancia, para Marx, todo el sistema de producción capitalista surgido 

en el siglo XIX y fundamentado en la acumulación de capital es un sistema enajenado a 
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diferencia del sistema de producción fabril del siglo anterior; pues, al ser el capitalista el 

poseedor de los medios de producción, el trabajador tiene que enajenar –separarse de– 

su fuerza de trabajo para darla a otro a cambio de un salario. De la misma manera, la 

materia prima, el proceso, y principalmente, el producto ya no le pertenecen, por lo que 

la concepción de antropológica de trabajo imaginada por Marx como productor de vida, 

no puede darse ya que el trabajo es un proceso que en su totalidad es entregado, 

enajenado al capitalista.  

 

Pero para comprender más cabalmente el sentido que Marx da a este término para 

esgrimir su feroz ataque contra el sistema de producción capitalista surgido en el siglo 

XIX, profundicemos en los cinco tipos de enajenación que encuentra en la forma de 

producción capitalista. Cabe hacer notar que, aunque hoy en día el esquema del sistema 

de producción capitalista del siglo XIX ha agregado elementos nuevos tales como 

accionistas, directivos, proveedores, publicistas, clientes, haciéndose más complejo, 

claramente podemos aplicar estas tipos de enajenación a la forma en como estamos 

acostumbrados a trabajar actualmente, y que dramáticamente evidencian todavía la 

relación entre el trabajo y la realidad existencial del individuo concreto: 

 

• Enajenación del trabajador en relación con el producto de su trabajo. El 

producto del trabajo no es un objeto para consumo del trabajador sino que lo ve 

como algo ajeno e, incluso, opuesto a sí. Enajenación en la que, cuanto más 

produce, menos consume; cuanto más valor crea, menos vale él; cuanto más 

formado su producto, más deformado él; cuanto más perfecto el objeto, más 

bárbaro él; cuanto más poderoso el trabajo, más impotente él; cuanto más 

ingenioso el producto, más bruto y siervo el trabajador.  
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“La alienación (enajenación) del trabajador con relación a su 

producto significa no sólo que su trabajo se convierte en un 

objeto impersonal con existencia propia, sino que existe fuera de 

él, independiente, y ajeno a él, y que se le opone como una fuerza 

autónoma. La vida que ha conferido al objeto acaba 

oponiéndosele como un poder hostil y ajeno.”319

 

Tal es el caso, por poner un ejemplo, de no pocas empresas que ocupan personal 

tan paupérrimamente pagado que ni trabajando toda su vida puede el obrero 

soñar con consumir el producto que ha creado con sus propias manos320. O, 

desde otra perspectiva cuando el producto vale más que el trabajador, la 

dramática repercusión en la creación y mantenimiento de puestos de trabajo 

relacionados con servicios que hoy las máquinas pueden realizar.321

                                                 
319 Marx, Karl. “Trabajo alienado”. Erich. Fromm et al. La soledad del hombre. Octava edición. Montes 
Ávila editores. Caracas, 1992. Pág. 54. 
320 “Los cientos de miles de jóvenes trabajadores (en su mayor parte de sexo femenino) de Centroamérica 
que ganan una bicoca y a menudo viven en la miseria, han sido una bendición absoluta para ejecutivos de 
compañías de ropa estadounidense como Donald G. Ficher, director ejecutivo del imperio de The Gap y 
Banana Republic, quien vive en gran lujo y se pagó así mismo más de 2 millones de dólares en 1994. 
Judith Viera es una chica de 18 años que trabajaba en una planta maquiladora de El Salvador 
confeccionando ropa para The Gap y otras compañías. Su patético sueldo era de 56 centavos de dólar por 
hora.”Herber, Bob.   “Sweatshop Beneficiaries”, New York Times, 24 de Julio de 1995.   Citado por, 
Manuel G. Velásquez, 2000. Pág. 486. 
321Efectos de la Modernidad. Las telecomunicaciones que surgieron para mejorar la vida del ser humano, 
ahora lo dejan sin trabajo: La incorporación de alta tecnología y la búsqueda de competitividad en las 
comunicaciones locales y regionales llevó al recorte de cien mil puestos de trabajo en las compañías 
telefónicas de los Estados Unidos a mediados de 1995. La automatización de los servicios telefónicos, el 
servicio de videos interactivos de información y entretenimiento por encargo, así como las computadoras 
y los equipos tecnológicos de reconocimiento de voz han comenzado a desplaza a los tradicionales 
operadores humanos en los servicios de telefonía. Aunque el desarrollo de este sector y de otros de la 
“autopista de la información” supondrán la creación de empleos, de momento el resultado es una pérdida 
neta de puestos de trabajo en las compañías telefónicas. 
El desempleo en el mundo ha alcanzado en la actualidad (1997) su nivel más elevado desde la gran 
depresión de los años 30. (...) Esta cifra puede crecer dramáticamente entre hoy y el final de siglo, puesto 
que millones de recién llegados al mundo laboral se encuentran sin posibilidades de trabajo, muchos de 
ellos víctimas de la revolución tecnológica que está sustituyendo, a pasos agigantados, a los seres 
humanos por máquinas en la práctica totalidad de sectores económicos e industrias de nuestra economía 
global. (...) las nuevas tecnologías en el campo de los ordenadores y de las telecomunicaciones están, 
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El acto de consumo de igual forma se ha distorsionado. La relación entre tener 

dinero y gastarlo en lo que se quiera es una relación que nada tiene que ver con 

el esfuerzo de haber obtenido ese dinero: ésta es una relación enajenada pues el 

sentido que establecemos al dinero –que debería ser el producto del esfuerzo 

invertido en el trabajo– ahora es el valor supremo en sí independiente del 

proceso de su obtención. Teniendo dinero se puede tener cualquier cosa, 

cualquier cualidad, cualquier relación interpersonal; por ello mismo, se puede 

hacer con lo adquirido lo que se quiera, sin sufrir ningún daño. 

 

Si bien es cierto que el acto de consumir para satisfacer necesidades es una 

realidad natural propia del ser humano, el acto de consumo contemporáneo más 

tiene de consumo de fantasías creadas que de realidades, y esto hace que nunca 

estemos satisfechos convirtiéndose en un fin es sí mismo. Incluso, 

desconocemos el funcionamiento de muchos de los objetos de consumo pues la 

mercadotecnia nos dice que no es necesario saber nada ni siquiera pensar, pues 

el objeto que adquirimos lo hace todo por nosotros. Lo que realmente 

adquirimos es una relación enajenada con los objetos. O en palabras del propio 

Fromm: 

 

“Si no aplazo la satisfacción de mi deseo (...), no tengo conflictos 

ni dudas, no tengo que tomar decisiones, nunca estoy a solas 

conmigo mismo, porque siempre estoy ocupado, ya en trabajar, 

ya en divertirme. No tengo necesidad de conocerme a mí mismo 

                                                                                                                                               
finalmente, produciendo los impactos largamente anunciados sobre el mercado laboral y sobre las 
economías nacionales (...). Cfr. Rifkin, Jeremy, Op. Cit. Pág. 17. 
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como yo mismo, porque estoy constantemente absorbido en la 

busca de placer. Soy un sistema de deseos y de satisfacciones; 

tengo que trabajar para satisfacer mis deseos, y esos mismos 

deseos son constantemente estimulados y dirigidos por la 

máquina económica. La mayor parte de esos apetitos son 

artificiales.”322  

 

• Enajenación del trabajador en relación con el proceso de producción en la que 

el trabajo no es visto como actividad formadora del trabajador sino como ajena a 

él; como una actividad coercitiva y como pérdida de sí mismo en el trabajo. Si el 

acto de trabajo es lo que le da su ser al trabajador y su posibilidad de expresión, 

la enajenación en el acto de producción provoca la pérdida de sí como ser 

humano. Si el proceso es atomizado al máximo perdiendo su relación con el 

producto final, si el proceso de producción es rutinario y repetitivo; en fin, si el 

proceso de producción se empobrece y pierde su sentido, la vida humana se 

empobrece y pierde su sentido. 

 

Una de las características de la forma de trabajo contemporáneas es la división 

del trabajo a un punto de atomización, especializando el trabajo en una actividad 

únicamente. En el contexto de la atomización del trabajo y de los procesos de 

globalización industrial, es común el caso de que una sola planta realice un 

elemento aislado del producto final, el cual terminará su trayecto al otro lado del 

planeta después de haber recorrido la internacional gran cadena de producción.  

 

                                                 
322 Fomm, Erich. Psicoanálisis de la sociedad contemporánea. Decimonovena reimpresión. Fondo de 
Cultura económica. México, 1992. Pág. 141. 
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Otra de las característica distintivas de la forma en como trabajamos hoy es la 

cultura mecanizada en su regularidad temporal o rutinización. 

 

“Desde el momento de despertar, el reloj marca el ritmo del día. 

Sin atender a fatigas o tensiones, a pesar de la apatía o el 

disgusto, la familia se levanta exactamente a la hora señalada. 

(...) Desayuno, almuerzo y cena se realizan a horarios regulares y 

con una duración rigurosamente limitada.”323  

 

Y a medida que aumenta el nivel de organización industrial, la puntualidad y la 

regularidad del régimen mecánico tienden a crecer con ella: un reloj registrador 

regula la entrada y salida de los empleados y la impuntualidad es considerada en 

nuestra época un vicio como el alcoholismo.324

 

Con la atomización, la mecanización y la rutinización, el trabajador adopta la 

forma de ser de la máquina, se ajusta a ella viviendo un tiempo mecánico 

distanciado –enajenado– del tiempo humano. Cumple un ritmo preestablecido 

que lo lleva a la pérdida de su capacidad de producción creativa. Si partimos del 

principio de que el trabajo le da su SER al ser humano, y si el modo de trabajo 

en la economía contemporánea está atomizado, es rutinario, mecánico y por ello 

carente de sentido, entonces el ser que produce es un individuo limitado, 

mecanizado sin posibilidades de pensamiento creativo. Peor aún, parece como si 

precisamente estas fueran las características que los nuevos puestos de trabajo 

                                                 
323 Mumford, Lewuis. “La rutina mecanizada”. Erich. Fromm et al. La soledad del hombre. Octava 
edición. Montes Ávila editores. Caracas, 1992. Pág. 71. 
324 Cfr. Mumford, Lewuis. Ibid. Pág. 71. 
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exigen de un trabajador para que pueda soportar el modo de trabajo en la 

sociedad contemporánea. 

 

Dentro de los efectos de la relación entre el trabajador y el proceso de 

producción, incluso aunque no siguiéramos la idea de Marx de la enajenación, el 

desplazamiento del tiempo humano por el tiempo mecánico ocasiona un efecto 

relacionado con la definición del trabajo como fenómeno físico, pues todo 

trabajo considerado como liberación de energía produce un desgaste y un 

deterioro físico y psicológico en el agente, más aún si el modo de trabajo es 

mecánico y rutinario. Cuando las jornadas de trabajo rebasan las 8 hrs. y el 

tiempo de trabajo invade el otras dimensiones de la vida humana, los efectos en 

el deterioro y desgaste son psíquicos y físicos, llevándonos a la enajenación –

desconocimiento– como seres autoconscientes, siguiente tipo de enajenación. 

 

• Enajenación del trabajador como ser genérico. El trabajo enajenado enajena al 

ser humano como ser genérico; convierte la vida humana en simple medio para 

su subsistencia física.  

 

“Lo que finalmente sucede es que el hombre considera a su 

trabajo –su actividad vital, su vida productiva– como un simple 

medio para satisfacer las urgencias de su vida física. (...) El 

hombre, ser autoconsciente, convierte su actividad específica –el 

trabajo, que debería expresar su ser más profundo– en un simple 

medio de subsistencia física. (...) En consecuencia, al degradar el 

trabajo –que debería ser una actividad libre y espontánea del 
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hombre– reduciéndolo a un simple medio de subsistencia física, 

el trabajo alienado degrada la vida esencial del hombre, que se 

convierte en un medio para un fin.”325  

 

Para Marx, la vida propiamente humana es la del hombre como ser consciente de 

sí y del otro, vida creadora y promotora de vida, vida productiva que es la vida 

del género humano. Y cuando el ser humano se enajena incluso con respecto a sí 

mismo, se separa de sí, su vida ya no es creadora de vida, ya no es un fin en sí 

mismo sino un medio para la producción de objetos. La enajenación del 

trabajador como ser genérico produce un efecto altamente dañino en su carácter: 

la pérdida de contacto consigo mismo y la imposibilidad de reestablecerlo; y con 

ello, la imposibilidad para tener cualquier experiencia existencial 

verdaderamente auténtica, todo lo cual se traduce en un estado permanente de 

estrés.326  

 

• Enajenación del trabajador con respecto a los otros. El que el ser humano se 

enajene como ser genérico implica también que enajena (desconoce) al otro 

como ser genérico. Las relaciones interpersonales de una persona enajenada de 

sí sólo pueden ser enajenadas con respecto a otra persona. De otra manera no se 

puede explicar, por ejemplo, el surgimiento y auge de los famosos reality show 

                                                 
325 Marx, Karl. “Trabajo alienado”. Erich. Fromm et al. La soledad del hombre. Octava edición. Montes 
Ávila editores. Caracas, 1992. Págs. 59 – 61. 
 
326 “La hipereficiente economía basada en la alta tecnología acaba con el bienestar físico y mental de 
millones de trabajadores en el mundo. La Internacional Labor Organization afirma que <<la tensión se ha 
convertido en uno de los temas de salud más serios en el siglo XX>>. (...) De acuerdo a lo establecido por 
el informe de la ILO, (...), los crecientes niveles de estrés laboral son el resultado del rápido ritmo fijado 
por las nuevas máquinas tanto en las fábricas como en las oficinas. (...) Los altos niveles de tensión 
nerviosa a menudo conducen a diferentes problemas de salud, incluyendo entre los más frecuentes úlceras 
duodenales, hipertensión arterial, infartos de miocardio y apoplejías. También tienen como consecuencia 
el abuso de alcohol y de drogas.” Rifkin, Jeremy. Op. Cit. Págs. 227-228. 
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como “Big Brother”. En este caso, el espectador adicto a estos programas tiene 

una incapacidad patológica para tomar contacto consigo mismo y sus problemas 

reales y sólo puede interesarse por lo que le sucede a un personaje del 

espectáculo, aún sabiendo que es una farsa lo reality de estos espectáculos. En 

este contexto, los medios de comunicación ya no operan como reproductores de 

la cultura ni contemplan su función y responsabilidad social. El fin auténtico de 

los medios de comunicación reproducido a través de estos programas es la 

reproducción al infinito del espectador (trabajador) enajenado como ser genérico 

y, en consecuencia, enajenado con respecto a todos los otros.327 

 

• Enajenación del no trabajador (capitalista). Si et trabajo le da su SER al ser 

humano y el capitalista no trabaja propiamente sino que enajena el producto de 

la fuerza de trabajo de otro, entonces el capitalista no realiza una vida productiva 

en términos de la propuesta de Marx. Aunque la enajenación de éste no es activa 

como la del trabajador, también se da un tipo de enajenación –desvinculación– 

por la relación que el capitalista establece con cada uno de los elementos del 

sistema de producción. El producto no es el resultado de su propia actividad, sin 

embargo, le pertenece y le interesa como mercancía y el trabajo como actividad 

lucrativa.328 Finalmente, el capitalista se enajena en un mundo de mercancías y 

                                                 
327 Sobre el tema recientemente se publicó el interesante texto Reality Shows. Un instante de fama. 
Octavio Islas et al. CECSA. México, 2003, en el que diversos investigadores de la comunicación analizan 
este fenómeno desde diferentes perspectivas. Es de mencionar el estudio del capítulo “Nociones éticas 
fundamentales aplicadas al fenómeno televisivo Big Brother” de Arcelia Moumejean. 
328 En 1996 la revista Newsweek publicó un artículo titulado “Amercia´s corporate killers”, los hombres 
que habían cortado más de medio millón de plazas de trabajo en ese año. Encabezaba la lista Robert Allen 
CEO de AT&T con un salario de $3,362,000 dl. que en enero de 1996 había “producido” 40,000 
desempleados. Reducir el costo de la mano de obra es también producir eficientemente. Sloan, Allan. 
“The Hit Men”. Newsweek. New York. Vol. CXXVII. No. 9. Febrero, 26. 1996. p. 10-14.Este caso nos 
demuestra cómo el administrador del capital o CEO no establece una relación existencial con el trabajo y, 
a través de él, con todos los elementos que integran el proceso; por el contrario, para él el giro de la 
empresa en sí es intercambiable, lo mismo se puede invertir en la industria tabacalera que en la telefónica, 
los empleados de la empresa no son seres humanos con una realidad existencial única e imprescindible, 
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de necesidades creadas, extrañas a sus necesidades humanas y a su 

productividad vital.  

 

Hay un elemento del sistema que Marx no analiza explícitamente pero que está incluido 

en la crítica que hace a cada uno de los momentos del sistema: la enajenación del 

consumidor. Hoy cobra gran importancia resaltar y estudiar este elemento como aquella 

categoría que es simultáneamente trabajador y capitalista –poseedor, por mínimo o 

artificial que sea, del medio para consumir–, motor y fin del sistema de producción. 

Precisamente este análisis representa la apuesta que más adelante se propondrá. 

 

4.3. La construcción de la identidad en el trabajo moderno y posmoderno 

 

Si todavía hoy nos puede parecer un tanto pesimista la crítica que en el siglo XIX Karl 

Marx hizo al modo de trabajo en el sistema de producción capitalista de su época; lejos 

estaba de imaginar las condiciones de trabajo a las que llegaríamos a finales del siglo 

XX y principios del XXI, al punto de llegar Jeremy Rifkin a afirmar el “fin del trabajo”.  

 

Aunque no podemos todavía hablar de la inexistencia del trabajo, las condiciones 

actuales ya tienen repercusiones que es urgente revisar y transformar o al menos 

imaginar nuevas formas de identidad para adaptarnos a ellas.  

 

La identidad de los seres humanos concretos, lo que decimos que somos, no es algo 

dado en sí mismo, inmutable, sino, como lo expusimos en el capítulo II, una identidad 

narrativa dinámica, sustentada en una estructura de narración cultural,   construcción 

                                                                                                                                               
son sólo recursos que hay que usar más eficientemente y la manera en como ha logrado hacerlo es 
despidiéndolos. 
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que se va transformando a través de procesos simbólicos relacionales e institucionales. 

Sin embargo, como hemos venido insistiendo, más allá de imaginarios simbólicos 

debemos reconocer la emergencia de constitutivos humanos que trascienden las 

categorías espacio-temporales y culturales; constitutivos humanos necesarios para la 

existencia y la convivencia humana. Tales como la vida, la corporeidad, conciencia de 

sí, la colectividad privada (relaciones de parentesco) y pública, la comunicabilidad, la 

necesidad de pertenencia, la sexualidad; todos ellos capacidades que han de potenciarse 

en la vida productiva propuesta por Marx.  

 

La construcción y apropiación de la identidad se realiza gracias a diversos agentes 

modeladores de ésta, los cuales difieren en niveles de influencia dependiendo de la edad 

del individuo. Así tenemos que en la niñez los agentes modeladores dominantes son la 

familia y la escuela; en la adolescencia son los amigos y los medios de comunicación 

(televisión, música, cine, internet) y, por último, en la edad adulta el mayor agente 

modelador y afirmador de la identidad es el lugar de trabajo. 

 

El sociólogo norteamericano Richard Sennett en su obra La corrosión del carácter. La 

consecuencias personales del trabajo en el nuevo capitalismo (2001), compara el tipo 

de carácter y de valores que se gestaban en los individuos en empresas tradicionales que 

ofrecían una atractiva carrera a sus empleados prácticamente de “por vida” con el que 

ahora ofrecen y hasta exigen las empresas en el capitalismo más actual.  

 

Con base en la propuesta de Sennett podemos analizar la conformación de la identidad 

exigida por las empresas actuales y los efectos que estas exigencias producen en los 
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individuos. Este análisis lo sintetizaremos en dos ámbitos estrechamente 

interrelacionados: la temporalidad y la espacialidad. 

 

La conformación y apropiación de la identidad tiene que ver directamente con la 

capacidad del individuo de poder narrar su vida, de realizar una construcción mental de 

los pasajes de su vida estableciendo entre ellos una conexión suficientemente 

autoconvincente, interpretada según un determinado sentido. Con base en esta narrativa, 

el individuo podrá juzgar si su vida ha valido la pena o no. Con razón afirma Paul 

Ricoeur, el gran interprete de la existencia: 

 

“...la comprensión de sí es narrativa de un extremo a otro. 

Comprenderse es apropiarse de la historia de la propia vida de 

uno. Ahora bien, comprender esta historia es hacer el relato de 

ella, (...). Es así como nos hacemos lectores de nuestra propia 

vida (...)”329

 

Lograr el relato coherente de uno mismo requiere de las dimensiones espacio-

temporales para ubicarlo en términos de relación y de sentido. Con respecto a la 

construcción de nuestra identidad, ubicamos un espacio presente, un punto en la 

infinidad de posibilidades en el que posamos nuestro hoy y a partir de ese espacio, 

trazamos una línea temporal dirigida hacia el pasado y explicamos, justificamos los 

eventos pretéritos en función de la explicación de nuestro momento actual. De la misma 

manera, trazamos una línea hacia el futuro e imaginamos e interpretamos nuestras 

posibilidades, el futuro es continuamente anticipado en cada uno de los actos presentes. 

                                                 
329 Paul Ricoeur. “Autocomprensión e historia”, en T Calvo, R. Ávila (eds.), Paul Ricoeur: Los caminos 
de la interpretación. Barcelona. Antropos, 1991. Pág. 42. 
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En otras palabras, el pasado es presente en la reconfiguración que hace de él el recuerdo 

y el futuro es presente en lo que de proyección idealista tiene el presente. En este 

sentido, la acumulación de experiencias nos va dando la posibilidad de interpretaciones 

más coherentes para nosotros mismos, por estar más interrelacionadas con sucesos del 

pasado.  

 

Este horizonte de nuestra propia temporalidad va cambiando de extensiones 

dependiendo de la edad del individuo. Cuando se es joven parece como si el pasado no 

tuviera mucha importancia pues las perspectivas a futuro son enormes. Por el contrario, 

cuando el individuo llega a la edad adulta, los paradigmas temporales cambian 

radicalmente y su mirada vuelve a la reflexión de los hechos acumulados. En ambas 

condiciones, el relato, es decir, el ordenamiento que hacemos de nuestra vida es lo que 

permite la apropiación de la identidad. 

 

De manera similar sucede con la espacialidad,330 a través de la cual proyectamos nuestro 

ser en la percepción e interrelación que tenemos con el espacio, nuestro espacio. Como 

seres materiales que somos, con una corporeidad dada que más que ocupar un espacio, 

vive una espacialidad, vamos construyendo y apropiándonos a través de nuestros actos 

de una “tierra para echar raíces”. Esta metáfora debe entenderse en dos sentidos: (1) 

“tierra” que somos por ser un cuerpo que se va formando y (2) “tierra” que habitamos. 

Y conjuntamente estos dos sentidos implican la “tierra por y en la que echamos raíces”. 

Por tanto, la identidad de cada individuo requiere de la conjunción indisoluble de 

temporalidad y espacialidad en la cual narrarse y en su narración encontrar su sentido. 

 
                                                 
330 De hecho, los conceptos de temporalidad y espacialidad son dos dimensiones inseparables de la 
persona. Como el relato literario, el relato de nuestra vida es el lugar en el que se hace visible el sentido 
de nuestra temporalidad existencial. 
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A partir de este primer momento de construcción de la identidad, el individuo debe 

entonces construirse en relación con lo otro. Por medio de los procesos simbólicos 

relacionales e institucionales establecidos en la comunicación, pone en común su 

necesidad de pertenencia; la cual lo lleva a contraer relaciones de compromiso, 

solidaridad, responsabilidad, pues se trata en este caso, de la construcción, de la 

narración de su propia historia. De esta manera pueden encontrar sentido los principios 

de justicia, reciprocidad, compromiso, solidaridad, responsabilidad; pues dentro del 

relato de la propia vida los otros también son personajes sin los cuales no hay narración 

coherente y suficientemente satisfactoria, pues hasta en el monólogo hay otros 

personajes. 

  

Volviendo a Sennett, decíamos que describe el tipo de carácter y de valores que se 

gestaban en los individuos en empresas que ofrecían una atractiva carrera “de por vida”, 

lo que propiciaba la temporalidad y espacialidad necesarias para intentar el relato de las 

propias vidas de sus empleados. Relato que correspondía a una línea progresiva en el 

tiempo. Por el contrario, las empresas contemporáneas solicitan de sus empleados dos 

características indispensables, contrarias a los paradigmas narrativos del pasado: 

juventud y movilidad.  

 

Hoy en día, por varias razones principalmente financieras, es inmensamente más valioso 

poseer juventud que poseer experiencia; pues la juventud se amolda perfectamente a los 

nuevos paradigmas de productividad, dinamismo, salud, apertura a nuevas tecnologías, 

y también hay que decirlo, menores compromisos económico-familiares, menores 

salarios, etc. Asimismo, poseer una movilidad absoluta en todos los sentidos y en todos 

los niveles, incluso en la flexibilidad de horario y en el llamado tele-trabajo, amplía las 
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posibilidades de contacto y disponibilidad; pero, simultáneamente impide por completo 

establecer una narración lineal con pretensiones progresistas, que otorgue sentido a la 

vida y una comunicación profundamente existencial que no se limite a los formulismos 

tecnológicos, como tradicionalmente se hacía. 

 

“La firma es una red transnacional y su centro de coordinación y 

de decisión estratégica no tiene nacionalidad más que en 

apariencia, por sus orígenes. Su sede social puede situarse en 

cualquier parte. Por el juego de los precios de transferencia, la 

firma realiza sus beneficios allí donde paga menos impuestos o 

ningún impuesto. Negocia de potencia a potencia con los Estados 

nacionales, los pone en competencia e implanta sus unidades de 

producción donde obtiene las subvenciones y las desgravaciones 

fiscales más importantes, las mejores infraestructuras, una mano 

de obra disciplinada y barata. Se asegura así una especie de 

extraterritorialidad, desposeyendo al Estado nacional de ese 

atributo de la soberanía que es el poder de subir los impuestos y 

fijar las tasas.”331

 

Con el nombre de reingeniería del trabajo se designa ahora la abolición del trabajo332 y 

así cada vez más prolifera el trabajo independiente sin contrato laboral, sin seguridad 

social, sin filiación y sin la posibilidad de echar raíces. Aunque para muchos jóvenes 

resulta atractiva la idea de ser sus “propios contratadores” y trabajar “libremente”, lo 

cierto es que estas nuevas formas de trabajo resultan sólo mistificaciones engañosas y 

                                                 
331 Gorz, Andrè. Miserias del presente, riqueza de lo posible. Editorial Piadós. Bs.As., 2000. Pág. 24. 
332 Cfr. Gorz, Andrè. Ibid. Pág. 59. 
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más bien se trata de la creación de un gran pool de servicios en el que las empresas 

optarían por el mejor de ellos al más bajo costo en una red altamente competitiva y sin 

ningún compromiso social por parte de ellas.333

 

Sin embargo, paralela a la abolición del trabajo se sigue fortaleciendo la idea de los 

valores democráticos ligados a la exaltación del trabajo-empleo remunerado como 

forma única de acceder a la vida pública, a la ciudadanía, al consumo. Las empresas 

destruyen la posibilidad de trabajo-empleo pero no desean destruir la idea de que las 

personas se sigan sintiendo dignas y capaces de acceder a una vida de consumo 

producto del trabajo-empleo. En otras palabras, la fuerza del capital elimina el trabajo 

remunerado pero no quiere eliminar la conciencia de sentirse trabajador porque el 

sentirse trabajador (productor de dinero) es el fundamento del consumo y de la 

identidad. 

 

Pero ¿cómo afecta la eliminación de una temporalidad y una espacialidad dada a las 

condiciones de posibilidad de la construcción de la identidad tradicional? Sólo por 

mencionar algunas repercusiones podemos decir que al requerir el trabajador de 

absoluta movilidad, le es imposible comprender la metáfora citada de “una tierra en la 

cual echar raíces”, debilitándose con ello su sentido de pertenencia, solidaridad y 

justicia; por lo cual se ve incapacitado de visualizar su lugar de trabajo como un espacio 

en el cual ensayar un relato como proyecto de vida. Su relación con el espacio ya no 

puede ser el de un lugar para tener propiedades y echar raíces pues constantemente debe 

emigrar a un nuevo lugar, lo cual también debilita su interés por pertenecer a un 

colectivo, a una colonia a una ciudad, incluso a un país, y buscar el bienestar de éste. El 

                                                 
333 Cfr. Gorz, Andrè. Ibid. Pág. 61. 
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aspecto inseparable de la temporalidad también se ve afectado pues al ser la 

temporalidad laboral fragmentada, discontinua e impredecible, el sujeto difícilmente 

puede intentar un proyecto de vida, en ocasiones, ni siguiera por más allá de un mes. Y 

lo que anteriormente pudo significar las condiciones temporales para evaluar el éxito o 

fracaso de su vida, condiciones que muchas veces estaban en sus manos, ahora no 

depende de él que pueda lograr sus objetivos laborales y personales. No menos 

importante son las condiciones paradójicas de comunicabilidad que tiene que adoptar, 

pues aunque las nuevas tecnologías han hecho posible el contacto inmediato con 

personas en cualquier lugar del mundo en cualquier momento, la movilidad y falta de 

perspectiva a futuro a las que se ve sujeto le obligan a establecer sólo contactos 

superficiales altamente volátiles. 

 

Lo preocupante es que estas nuevas formas de trabajo merman las condiciones de 

posibilidad de los valores democráticos necesarios para la participación ciudadana al 

menos en el sentido de la relación de pertenencia y de comunicación necesarias para el 

diálogo democrático. 

 

-*-*-*-*- 

 

En este mismo orden de ideas, podemos seguir haciendo una recia crítica a las nuevas 

exigencias de las empresas en el capitalismo actual, sin embargo, si verdaderamente 

queremos construir enriquecedoramente nuestras identidades particulares de manera 

realista y alcanzar el ideal ético de Ricoeur, expuesto en el capítulo anterior, consistente 

en vivir bien con y para los demás en instituciones justas, las formas de narración 
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tradicionales –tanto en la narración de nuestra propia vida como en la literatura– ya no 

funcionan para reproducir la realidad que vivimos, pues la realidad ha cambiado.  

 

Específicamente escuchamos las voces de quienes dicen que las formas del trabajo han 

cambiado en cuanto a la temporalidad y a la espacialidad y el “sentido del trabajo” se ha 

perdido y con ello el sentido de nuestras vidas. Pero siendo una actividad de la que 

depende no sólo la riqueza necesaria para nuestra supervivencia, sino también la 

conformación de nuestras propias identidades, más que hacer un llamado al retorno de 

la tradición narrativa, conviene pensar qué nuevas formas de pensarnos necesitamos 

para seguir construyendo nuestras identidades suficientemente satisfactorias. 

 

En este sentido, la novela, género que surgió en el siglo XIX a la par de los nuevos 

paradigmas de la modernidad, vivió en la segunda mitad del siglo XX la posibilidad 

fatal de ver cumplido el presagio de su propia muerte. Pero la novela no sucumbió. Sin 

perder los fines para los cuales fue creada; se nutrió de las nuevas formas que le exigía 

la realidad imperante, se convirtió en un híbrido selectivo que digería todo aquello que 

le permitiera conservar el único fin que le daba sentido: la reproducción poética de la 

vida.  

 

Ya no se trataba de una narración lineal sin interrupciones, dominada por un narrador 

omnisciente que dictaba el sentido y dirigía el camino de todos los personajes ajenos a 

él, como un Dios todopoderoso más allá del mundo, tal cual era la tradición literaria 

hasta principios del siglo XX. Ahora, surgía la multiplicación de sujetos narradores y la 

proliferación de formas literarias con diversos sentidos o, incluso, sin sentido aparente; 
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que conforman un todo a la manera de una colmena constituida de celdas 

independientes pero unidas en la finalidad de propiciar el lugar de la vida de la abeja.  

 

La pregunta es ¿de qué manera puede hacer lo mismo el trabajo? Es decir, si a través de 

las estructuras narrativas que nos ofrece la institución trabajo creamos nuestras 

identidades narrativas, ¿cómo podríamos crear nuevas formas de trabajo que nos 

ofrezcan mejores escenarios para sustentar nuestras identidades narrativas particulares; 

sin perder la definición marxista del trabajo no sólo como  fuente de la riqueza, sino 

fundamentalmente como fuente del ser del hombre y el medio por el que éste exterioriza 

su vida?, ¿cómo podemos explotar lo mejor de las nuevas formas de trabajo para la 

conformación de una identidad con la que se esté conforme y que sirva de vehículo para 

la participación ciudadana?  

 

“En un período en que los valores familiares pierden su validez y 

en el que los “papeles” sociales y profesionales, en razón de su 

precariedad, labilidad y falta de consistencia, no pueden conferir 

más “identidades” estables a los individuos, sólo una 

hermenéutica del sujeto puede permitir a la sociología descifrar 

la búsqueda sin fin a la cual éstos se consagran para definirse a 

sí mismos y darle sentido y coherencia a su existencia.”334  

 

Superar el paradigma epistemológico y ético dominantemente vertical de sujeto opuesto 

a objeto335 y sustituirlo por el nuevo paradigma de sujetos emergentes que a través de un 

                                                 
334 Cfr. Rainer Zoll: Nouvel individualisme et solidarité quotidianne, París, Kimé, 1992. Parafraseado por 
Gorz, Miserias del presente, riqueza de lo posible. Editorial Piadós. Bs.As., 2000. Pág. 70. 
335 El narrador omnisciente que concibe y da cuenta de un mundo ajeno a él, al que puede dominar y 
determinar, o trasladado al ámbito de la empresa, el paradigma epistemológico y ético de un directivo 
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proceso de auto-gobernación336 direccionan y determinan su sentido, sin perder de vista 

el cuidado por los constitutivos básicos condición de posibilidad de su ser y de su 

potenciación: la vida material y espiritual, el sentido de pertenencia y la 

comunicabilidad. Esto puede parecer difícil de concebir por nuestra cosmovisión judeo-

cristiana del trabajo a la que estamos acostumbrados como sociedad, sin embargo, como 

ya hemos dicho, los hecho en el ámbito del trabajo nos obligan a intentarlo. 

 

Para enfrentar este nuevo paradigma acerca de nuevas formas de trabajo podemos hacer 

uso del concepto de “crisis”. Aplicamos este concepto al estado de relación en el que las 

formas con las que concebimos y explicamos las cosas ya no corresponden e incluso 

chocan con la realidad. Usar este concepto puede tener dos repercusiones: (1) puede 

resultar ser un concepto “cegador” que no nos permita resolver nuestra situación, o (2) 

podemos utilizar su potencialidad creativa, la cual nos permite pensar de otro modo. La 

“crisis” es pues, una ruptura que evidencia la necesidad de cambio de paradigmas. 

 

En este orden de ideas, se nos presentan 2 situaciones a cometer: 

 

1. ¿Cómo superar la crisis que presenta el cambio de situación para la 

conformación de identidades y evitar que se vuelva a dar una crisis similar? 

2. ¿Cómo equiparse para afrontar las nuevas condiciones y construir con y en 

ellas nuevas identidades suficientemente satisfactorias? 

 

                                                                                                                                               
capaz técnica y moralmente que dicta la conducción y el destino de los subordinados incapaces e 
ignorantes. 
336 Los recientes estudios sobre auto-gobernación, gobernación y/o gobernance ofrecen un terreno 
epistemológico fértil para profundizar en este nuevo paradigma. Aguilar, Luis F.   Gobernance. Inétido. 
2004. 
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Para enfrentar estos dos momentos Gilles Lipovetsky en su libro Metamorfosis de la 

cultura liberal. Ética, medios de comunicación, empresa337 nos sugiere una opción. 

Lipovetsky afirma que en la época actual vivimos una singular paradoja, por un lado un 

acendrado individualismo, el culto a la persona, al cuerpo y al consumo que a algunas 

buenas conciencias hace exclamar ¡la pérdida de los valores!; y al mismo tiempo, el 

resurgimiento del interés por reafirmar valores, por la proliferación de credos, de 

voluntariados, etc.  

 

Lipovetsky piensa que una mejor manera de comprender el fenómeno para resolverlo, 

superarlo y al mismo tiempo valerse de él para resolver las dos situaciones planteadas es 

distinguir entre los dos tipos de individualismo que tanto han marcado nuestra época. 

Para él es claro que hay por un lado un tipo de individualismo irresponsable que tiene 

todas las características de culto a la persona, al cuerpo, a la libertad individual, etc., que 

resulta en una especie de mónada autista sin posibilidad de contacto con nada ni nadie. 

Y, junto con este individualismo irresponsable, encuentra otro tipo de individualismo 

que tiene sus límites en el individualismo y libertad del otro. Es decir, sigue teniendo 

como principio máximo la libertad individual pero considera que para que ésta pueda 

darse requiere de un marco de referencia o estado de derecho común que garantice que 

permanentemente habrá las condiciones de posibilidad de mi libertad tanto como la de 

los demás. Este tipo de individualismo responsable es el que se da en los voluntariados, 

en los movimientos ecologistas, etc. Debemos, entonces, acotar el individualismo 

irresponsable y promover formas de relación que propicien el individualismo 

responsable. 

 

                                                 
337 Cfr. Lipovetsky, Gilles. Metamorfosis de la cultura liberal. Ética, medios de comunicación, empresa. 
Editorial Anagrama. Barcelona, 2003. 
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Esta misma paradoja ha sido percibida por otros pensadores como André Gorz, quién 

afirma: 

 

“Tal es el sentido de la mutación cultural de la cual el 

movimiento feminista, el movimiento ecologista, la preocupación 

por la calidad de vida y el medio de vida son manifestaciones 

temáticas. Tienen en común el rechazo de la ética del trabajo 

[toyotista], de la abnegación, del sacrificio, del ahorro, del “dejar 

la vida para más adelante” y de la devoción obligatoria. 

Impugnan la razón instrumental -es decir, la utilización de las 

cosas y las personas como medios tendientes a fines que son, en 

sí mismos, los medios de otros fines y así sucesivamente- en 

nombre de una ética del cuidado de sí, de los otros, de los otros 

seres vivos, de todo lo que exige ser protegido y cuidado.”338

 

Y es aquí donde retomo la propuesta inicial de este trabajo de reflexión: promover que 

el empresario y el trabajador descubran el potencial creativo y productivo que tiene la 

empresa, y todo lo que ésta implica, como fuente de riqueza y también como fuente de 

poder humano, político339 y social; y separar la idea de producción, productivo, 

productividad del concepto de trabajo-empleo. Así, la “crisis” que vivimos pasa a ser el 

germen de una reforma social necesaria para llevar a cabo la transformación política y 

económica que tanto anhelamos. 

 

                                                 
338 Gorz, Andrè. Miserias del presente, riqueza de lo posible. Editorial Piadós. Bs.As., 2000. Pág. 76. 
339 La empresa puede ser fuente para consolidar el poder de la sociedad civil de autogobernarse más allá 
de sólo el gobierno del Estado, según las innovadoras propuestas de gobernance. Cfr. Aguilar, Luis. F. 
Op. Cit. 
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En este orden de ideas, el nuevo narrador que proponemos es un narrador que ya no 

requiere una narrativa o temporalidad de por vida, ni acoplarse a la ética de la empresa 

toyotista, sino a una ética de la vida que va más allá de la identidad que le pueda dar el 

trabajo en una firma. Así como lo que sucedió con las mujeres que centraban su 

identidad en la narración exclusiva de esposas y madres, narraciones en y del hogar, y 

que aprendieron a vivir varias narraciones paralelas sin conflicto –o al manos, cada vez 

más interrelacionadas–.340

 

La búsqueda de nuevas narrativas por parte de los individuos es ya una realidad en 

varias situaciones. La pretensión de la empresa de movilizar para su beneficio a la 

persona entera obtiene el resultado inverso: se percibe como una opresión totalitaria a la 

cual la persona tiende a responder con la indiferencia, la falta de compromiso subjetivo: 

el deseo de equilibrar el trabajo-empleo con actividades autodeterminadas, el deseo de 

ser amo de su tiempo, de su vida, de la elección y el cumplimiento de sus fines. La 

posibilidad de trabajar de manera discontinua, de combinar el trabajo-empleo con 

actividades diversificadas es hoy buscada por muchos jóvenes.341 Actualmente la falta 

de afecto al trabajo avanza paralela a la preocupación de quedarse sin sustento; sin 

embargo en encuestas realizadas en 1995 en ciudadanos de E.E.U.U. y Europa 

occidental, éstos consideran que vivirían mejor si trabajaran menos, gastaran menos y 

tuvieran más tiempo para sí.342

 

                                                 
340 Cfr. Gorz, Andrè. Miserias del presente, riqueza de lo posible. Editorial Piadós. Bs.As., 2000. Págs. 70 
– 71. 
341 Tal es el caso paradigmático de la exitosa y emblemática novela del canadiense Douglas Copulan 
Generación X. Editorial Suma de letras. México, 2000. Curiosa novela de los años 90´s, a medio camino 
entre la ficción y el documento social que recoge numerosas entrevistas y casos reales de jóvenes 
habitantes del territorio de la estrechez, empleados de Mac-jobs, sin propiedades, sin deseos, sin 
esperanzas, pero cuyo único sentido es no morir a los 30 años para ser enterrado a los 70. 
342 Cfr. Gorz, Andrè. Miserias del presente, riqueza de lo posible. Editorial Piadós. Bs.As., 2000. Pág. 73. 
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André Gorz termina su texto Miserias del presente, riqueza de lo posible haciendo una 

propuesta comunitarista en la que trata de separar el aspecto pecuniario del trabajo; es 

decir, que el trabajo-empleo remunerado ya no sea la fuente de nuestra identidad, de 

nuestra inserción en la sociedad, en la vida pública. Esta propuesta se sustenta en la 

creación de grupos de producción comunitarios que no intercambien sus bienes por 

dinero sino por otros bienes. Llama a esta propuesta la “multiactividad” y requiere 

cambiar a la sociedad y no sólo al sistema de producción. Así, propone tres pasos 

simultáneos como camino de salida. 

 

1) Liberar el pensamiento y la imaginación de los lugares comunes 

ideológicos y así pensar experiencias ejemplares, que de hecho ya 

se están dando y que muestran otros modos de cooperación 

productiva, de intercambio, de solidaridad y de vida. 

2) Esto obligaría a comprender que no vivimos una situación que 

podría ser resuelta con el reestablecimiento de las condiciones 

anteriores, sino una mutación por la cual el mismo capitalismo 

destruye las bases de su existencia y produce las condiciones de 

posibilidad de su superación. 

3) Llevar al máximo posible la diferencia entre sociedad y 

capitalismo. 

 

Lo anterior sólo se puede lograr si: 

 

A) Se garantiza el ingreso social suficiente. 
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B) Se cambia la redistribución del trabajo y el dominio 

individual y colectivo del tiempo. 

C) Se favorece el florecimiento de nuevas sociedades, 

nuevos modos de cooperación y de intercambio por los 

cuales los lazos sociales y de cohesión social se creen 

más allá del salario. 

 

En este espacio nos interesa retomar y profundizar en lo que ya hemos venido señalando 

acerca del consumidor. A la propuesta de nuevas formas de organización social 

poscapitalistas de Gorz le agregaríamos este último factor. En la crítica a la 

conformación de identidades dado el sistema de producción capitalista más actual se 

hace un análisis de dos de sus elementos: el capitalista (la empresa, la firma) y el 

trabajador, empleado; pero no se analiza –o al menos no con profundidad– el último 

elemento de este sistema: el consumidor. Desde el siglo XIX ya se sabía que el fin de la 

producción era el consumo, pero los estudios económicos se han centrado en el proceso 

de producción y sólo se ha estudiado al consumo desde el punto de vista estratégico de 

la mercadotecnia. Lo cierto es que poco se ha identificado al consumidor con el 

trabajador. Promover la toma de conciencia de que el consumidor es trabajador y el 

trabajador es consumidor, empoderaría a este binomio indisoluble como ciudadano que 

es su propio señor junto a sus iguales en el seno de la comunidad.  

 

El debate a promover es el de los ya no tan escasos ejemplos registrados en la 

bibliografía actualmente existente sobre la toma de conciencia del trabajador como 

consumidor, del círculo existente entre la posibilidad de trabajar y la de consumir, entre 

el derecho y satisfacción de consumir y el derecho y necesidad de trabajar. Así como el 
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registro de ejemplos reales sobre el cambio de paradigma en el tema del consumo y la 

responsabilidad social del consumidor, en los que la clave es que el trabajador ha 

comprendido que es consumidor y el consumidor que es trabajador. Esta clave puede 

hacer que salgamos de la sociedad fundamentalmente centrada en el salario y el capital. 

En este sentido el reciente texto de Adela Cortina Por una ética del consumo: la 

ciudadanía del consumidor en un mundo global (2002)343 es un documento muy 

sugestivo. 

 

4.4. El derecho al trabajo y la participación ciudadana en y de la empresa 

 

La palabra “Modernidad” es uno de los términos con los que más frecuentemente se 

acota una vasta extensión de tiempo cumpliendo uno de los fines que su propia 

fundamentación prometía: la uniformidad. Sobre todo, esta idea de uniformidad, ligada 

a sus hermanas desarrollo, progreso, bienestar. Ideas que tratan de defender aquellos 

protagonistas políticos que enarbola la bandera de LA MODERNIDAD con poco 

conocimiento de su sentido. 

 

Pero ¿por qué LA MODERNIDAD?, ¿qué posee de especial interés este término 

después de más de dos siglos de su invención y uso? Quizá podríamos encontrar la 

respuesta en lo que los “padres” de la modernidad pretendieron ofrecernos en su 

momento y que hoy constituye el pensamiento racionalista extendido por la hegemonía 

euro-norteamericana. De todas esas promesas ya sabidas, la que deseamos traer a la 

mesa para la discusión que en este trabajo proponemos es la de la AUTONOMÍA de los 

individuos modernos. Y de este concepto retomaremos dos definiciones, la 

                                                 
343 Cfr. Cortina, Adela. Por una ética del consumo: la ciudadanía del consumidor en un mundo 
global. Ed. Taurus. Madrid, 2002. 
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AUTONOMÍA de Kant entendida como exigencia de autodeterminarnos, es decir, la 

promesa de atrevernos a pensar y a actuar por nosotros mismos autodeterminándonos no 

por la materia sino por la forma de la ley –por nuestra racionalidad universal– y asumir 

nuestra mayoría de edad como humanidad. Y la definición de J. S. Mill de autonomía 

como capacidad de determinarnos a través de nuestras elecciones libres, con la sola 

limitación de no impedir la libertad de los demás. 

 

Pues bien, el análisis que a continuación presentamos pretende mostrar hasta qué punto 

esta promesa moderna de autonomía ha podido cumplirse y cómo ha afectado al 

cumplimiento de esta promesa las formas de organización económicas que ha 

propiciado la misma Modernidad. 

  

“Publication: Especialistas en Medios - Press Information 

Provider: Especialistas en Medios, S.A. de C.V. 

Date: September 6, 2003  

 

Pierden maquilas 252 mil empleos 

Reforma, P.P. La industria maquiladora ha perdido en lo que va del 

sexenio 252 mil 710 empleos, lo que significa que ha desaparecido una de 

cada cinco plazas de las que había en las maquilas al terminar la 

administración de Ernesto Zedillo. 

Como resultado de los despidos, esta industria redujo su desembolso en 

salarios en cerca de mil millones de dólares a lo largo de este periodo, de 

 276



acuerdo con datos del INEGI y estimaciones del Consejo Nacional de la 

Industria Maquiladora de Exportación (CNIME). 

Daniel Romero, Presidente del CNIME, dijo que aunque la industria 

maquiladora tuvo una mejora en algunos sectores, como el de la 

electrónica, la industria aeroespacial y la de instrumentos médicos, no 

muestra una pronta recuperación. 

Expuso que aún falta mucho para salir de la crisis en la que se encuentra 

este sector de la economía, que fue uno de los más dinámicos hasta el año 

2000.” 

 

Partiendo de esta nota, el desempleo puede verse como un índice económico con el cual 

determinar el avance o retroceso de la economía de un país. Visto así el índice sólo 

representa una cifra vacía, ajena por completo a toda dimensión humana. Pero estos 

números hoy enormes y, aparentemente vacíos, representan la suma de unidades 

concretas que son la vida de seres humanos, hombres y mujeres. ¿Pero qué tiene que ver 

el índice de empleo o desempleo con el ser humano y más aún con su derecho al trabajo 

y a su participación como ciudadano? 

 

A partir del concepto de enajenación de Marx y sus observaciones a las diferentes 

formas de enajenación del trabajador en el proceso de producción, enajenación en y del 

producto, enajenación del trabajador con otros trabajadores y enajenación del mismo 

capitalista, muchas han sido las aportaciones que se han hecho para cuestionar la 

condición del trabajo en la economía moderna. Sin embargo, parece que han hecho poco 

por detener la brecha que separa al capitalista del trabajador, que cada día es mayor. Ya 
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en 1970 se denunciaba que solo el 20% de la población mundial consumía el 80% de la 

riqueza del planeta y que el 80% restante tenían que sobrevivir únicamente con el 20%, 

hoy en día la distancia entre ricos y pobres ha aumentado.344 En 1996, la revista 

Newsweek publicó un artículo titulado “America´s corporate killers”, los hombres que 

habían cortado más de medio millón de plazas de trabajo. Encabezando la lista, Robert 

Allen CEO de AT&T con un salario de $3,362,000 que en enero de 1996 había 

“producido” 40,000 despedidos. 

 

Sobre el tema de la distribución de la riqueza es patéticamente ilustrativa la ya famosa 

copa de champan.345  

 

                                                 
344 Puden revisarse los datos estadísticos presentados en Dussel, Enrique. Ética de la liberación en la 
edad de la Globalización y de la exclusión. Cuarta edición. Editorial Trotta. Madrid, 2002. Pág. 65, nota 
93. Encontramos las mismas proporciones en Faux, Jeff y Larry Michel. “La desigualdad y la economía 
mundial”. En el límite. La vida en el capitalismo global. De Anthony Giddens y Will Hutton, eds. Ed. 
Tusquets. Barcelona, 2001. Pág. 139. 
345 Etxeberria, Xabier. Ética de la diferencia. En el marco de la Antropología cultural. Universidad de 
Deusto. Bilbao, 1997. Pág. 203. 
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Ante tales hechos numéricos, no debemos dejar de luchar por una mejor distribución de 

la riqueza, pero no en términos de donación de la riqueza, sino en términos de 

reconocimiento del derecho al trabajo productivo –en términos de Marx– que tienen 

todos los seres humanos -incluso los poseedores de los medios de producción- pues a 

través de él no nada más se obtienen los medios necesarios para la subsistencia –que no 

es poca cosa–, sino que, siguiendo a Marx, a través del trabajo el ser humano es y 

potencia lo que es. 
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Pero ¿cómo hacer ver a un individuo enajenado de sí mismo el imperativo de romper 

con la desigual distribución de la riqueza del sistema de producción capitalista sin caer 

en la reducción de pretender abolir el sistema económico que sustenta su economía?. 

Ante tal problemática plantearemos dos vías de reflexión que deben ser simultáneas: Por 

una parte (1) un análisis de la concepción y evolución de la Declaración Universal de 

los Derechos Humanos en su relación con los constitutivos humanos; y por otra parte, 

(2) un análisis del capitalismo de acumulación y la participación ciudadana en y de la 

empresa. 

 

(1) Hace ya casi 60 años (1948) que en París, la Organización de las Naciones Unidas 

emitió la Declaración Universal de los Derechos Humanos, único documento ratificado 

a la fecha por más de 35 estados y gobiernos en el mundo. La importancia de ésta 

declaración se debe a que es un instrumento de protección para la humanidad y un 

patrón de conceptos, pero lo cierto es que el conocimiento del contenido de esta 

declaración es poco difundido aunque grande el número de personas que esgriman la 

bandera de los Derechos Humanos como argumento para sus demandas; mucho menos 

conocido es el hecho de que dentro de la misma declaración no todos los derechos han 

tenido el mismo reconocimiento y desarrollo.346 No todos los derechos tienen el mismo 

derecho, podríamos decir. 

 

Otro aspecto a considerar es que actualmente la discusión sobre el contenido y la forma 

de los Derechos Humanos, causa múltiples y acaloradas polémicas aún lejos de ser 

resueltas. Para el tema que nos ocupa no es conveniente abordar todas estas discusiones, 

                                                 
346 Para más información sobre este tema: Sousa Boaventura de  Por una concepción multicultural de los 
derechos humanos. Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades. UNAM, 
1998. 
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y sólo nos centraremos en los aspectos que tienen que ver con lo que se declara sobre el 

derecho a contar con un trabajo. 

 

La Declaración Universal de los Derechos Humanos está constituida por 30 artículos 

que proponemos agrupar en 5 rubros distintos: 

 

1. Derechos de libertades 

2. Derechos políticos 

3. Derechos sociales 

4. Derechos colectivos y otros tipos 

 

Los primeros dos rubros (de libertades y políticos) aseguran al individuo la protección 

de su libertad individual por encima de cualquier injerencia del estado y le proveen de 

igualdad formal ante la ley, son los más promovidos y afirmados hasta la fecha. 

 

Por debajo de estos dos primeros, los derechos sociales que proveen al individuo de 

igualdad material –es decir del derecho como seres concretos materiales de tener los 

bienes necesarios para la subsistencia– son derechos reconocidos pero no desarrollados. 

Es necesario aclarar que la Declaración Universal de los Derechos Humanos lejos de ser 

un instrumento que obligue al cumplimiento de las partes para que todo ser humano 

participe de las mismas condiciones materiales y formales para su subsistencia (y en ese 

sentido ser un instrumento de justicia), es un documento negativo en el sentido de que 

reprime el abuso del poder del Estado pero no es una declaración de derechos en sentido 

de promover deberes y obligaciones solidarias entre los individuos, dice qué no se pude 

hacer pero no qué debe hacerse. Sin adentrarnos a discutir la universalidad de los 
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derechos humanos, ya el ser reconocido el derecho y la obligación de todos y cada uno 

de los individuos de proveer solidariamente a todos los seres humanos de los bienes 

necesarios para la subsistencia de los constitutivos humanos es condición sine cuan non 

el resto de las dimensiones humanas puedan darse. No podemos hablar de libertad, si no 

hay un pan qué comer, no podemos hablar de seguridad jurídica si no hay un abrigo qué 

ponerse o un techo dónde dormir. ¿Qué va a proteger el desprotegido? Asimismo, 

algunas otras discusiones se dan en torno a la dificultad de definir el significado de bien 

en un mundo multicultural, sin embargo, estamos hablando aquí de niveles de extrema 

pobreza en los que ya no se distingue entre preferencias de bienes sino que hacemos 

hincapié en los bienes mínimamente indispensables para sostenerse en vida a nivel casi 

biológico. Piénsese en países como Sierra Leona, en el cual, el 57% de su población 

subsiste con menos de 1.00 dólar diario, según los datos de 2003 del Informe de 

Naciones Unidas sobre el desarrollo humano.347

 

Finalmente, el último grupo, los colectivos, son derechos que apuntan a la solidaridad 

entre los individuos, derechos reconocidos pero que no especifican a quién se aplican y 

quieres son los sujetos de deber. 

 

Desde otro punto de vista, si clasificamos los 30 artículos de la Declaración podemos 

encontrar que dos terceras partes de ellos se refieren a la libertad individual y a la 

protección y seguridad de la propiedad privada, y menos de una tercera parte se refiere 

al derecho que tiene todo ser humano de contar con los bienes necesarios para la 

subsistencia, sólo indica que son bienes que pueden ser logrados a través del trabajo 

reconocido en el artículo 23 de esta declaración. No especifica la Declaración quién 

                                                 
347 http://hdr.undp.org/reports/global/2003/espanol/pdf/hdr03_sp_HDI.pdf 
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tiene la obligación de proteger estos derechos, pues –como ya hicimos notar– la 

Declaración sólo se refiere a la parte de los derechos de todos los individuos pero no a 

quién tiene la obligación de reconocerlos y/o propiciarlos. Así, es reconocida la 

necesidad pero no la obligación, dos artículos como ejemplo: 

 

 Artículo 23: Fracción 1: Toda persona tiene derecho al trabajo, a la 

libre elección de su oficio, a condiciones adecuadas y satisfactorias de trabajo y a 

protección contra el desempleo. Indica que se tiene derecho a trabajar pero no dice nada 

sobre la obligación solidaria de dar o propiciar el trabajo. 

 

 Artículo 24: Toda persona tiene derecho a descanso y tiempo libre, 

especialmente a una delimitación adecuada de las horas de trabajo y a vacaciones 

regulares pagadas. Nuevamente, indica el derecho al descanso reconociendo la 

materialidad y falibilidad del individuo, pero no menciona quién debe otorgar y pagar 

ese descanso. 

 

En una sociedad como la nuestra en la que las posibilidades de participación en la 

mayoría de los ámbitos de la vida pública se restringen a la posibilidad de acceder a ésta 

por medio del trabajo, el no gozar del derecho al trabajo y el no gozar de un trabajo que 

fomente la vida productiva en términos de la productividad de Marx, deja 

completamente fuera de las condiciones de posibilidad de la participación ciudadana al 

individuo excluido de la vida laboral. Dicho de otro modo, si en nuestro sistema de 

producción actual casi la única posibilidad de la vida pública es la vida laboral y si se 

deja fuera a miles y miles de trabajadores año con año con el pretexto de la crisis 
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económica mundial348, la empresa privada está cometiendo una gran violación a la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos ¿y quién dice algo cuando esto 

sucede? ¿quién relaciona el recorte de personal dada la reingeniería de los procesos de 

la empresa con la Declaración Universal de los Derechos Humanos? ¿Quién dice que 

Robert Allen -CEO de AT&T con un salario de $3,362,000 que en enero de 1996 

“produjo” 40,000 despedidos- es un criminal? 

 

Finalmente, otro aspecto planteado recientemente es el concepto de indivisibilidad de 

los derechos humanos. Este concepto establece que no puede reclamarse uno de los 

derechos si no se defienden todos, no hablemos de promulgarse, pues ya hemos visto 

que en la misma Declaración no se contempla la promulgación positiva,. Pero el hecho 

histórico es que las voces que apelan a la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos, claman por algún derecho –sobre todo los que tienen que ver con la 

protección y seguridad de los bienes privados– y olvidan el contenido de todos los 

demás. 

 

Después de haber revisado las implicaciones del Derecho Humano a tener trabajo para 

la participación ciudadana, es necesario pensar también en las implicaciones de la 

condición del trabajo moderno para la construcción de las posibilidades de participación 

ciudadana. Pensemos tan solo en el aspecto de la jornada laboral y el tipo de trabajo 

que ha surgido en los últimos años en la mayoría de los países industrializados. La 

                                                 
348 Decimos pretexto porque, como vimos en la gráfica de distribución global de los ingresos y si 
seguimos los números, cada vez más una minoría de personas a nivel mundial multiplican sus riquezas 
año con año mientras que una gran mayoría ve pauperizada su existencia. Siguiendo con estos mismos 
datos, las riquezas personales de magnates empresariales como Bill Gates son mayores a las riquezas de 
algunas naciones, lo cual significa que algunos propietarios y/o CEO de grandes trasnacionales tienen 
más poder económico –y su concomitante poder político- que los presidentes electos de las naciones más 
pobres; sin embargo estos CEO no han sido elegidos por medio de procesos más o menos democráticos ni 
poseen como motivadores de sus decisiones intereses que tengan qué ver con el bienestar social. 
Problemática que ha de estar presente en la discusión de los Derechos Humanos. 
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Declaración afirma desde el artículo 23 hasta el artículo 25 una concepción del trabajo 

por medio de la cual toda persona puede establecer relaciones solidarias con los 

miembros de su comunidad así como subsistir mediante el esfuerzo de su trabajo. Y 

agrega en el Artículo 24 que: Toda persona tiene derecho a descanso y tiempo libre, 

especialmente a una delimitación adecuada de las horas de trabajo y vacaciones 

regulares pagadas. Sin embargo, el sociólogo norteamericano Richard Sennett en su 

aguda obra La corrosión del carácter. Las consecuencias personales del trabajo en el 

nuevo capitalismo (2001)349 demuestra convincentemente que las condiciones de trabajo 

en el último capitalismo no propician estas relaciones de convivencia, solidaridad y 

participación ciudadana con sus nuevos esquemas de espacialidad y temporalidad 

atomizados, desfasados y desterritorializados. Consecuencias en las que profundizamos 

anteriormente. 

 

(2) La segunda vía de reflexión que se propone –como ya fue mencionado– es la de 

repensar los principios del capitalismo de acumulación y la participación ciudadana en y 

de la empresa. 

 

Para demostrar la necesidad de repensar los fundamentos del capitalismo quizá 

podríamos recordar la reflexión que hizo Noam Chomsky sobre los dos principios de 

autodestrucción del sistema de producción capitalista de acumulación. Chomsky 

asegura que en los mismos fundamentos del sistema de producción capitalista se 

encuentra el germen de su autodestrucción. Esto es, en el sistema de producción 

capitalista (1) la máxima producción a mínimo costo y (2) la acumulación de la riqueza 

son los dos principios reguladores de toda maniobra y toda estrategia. Pero si la máxima 

                                                 
349 Sennett, Richard. La corrosión del carácter. Las consecuencias personales del trabajo en el nuevo 
capitalismo. Quinta edición. Editorial Anagrama. Barcelona 2001. 
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producción en un inicio no contemplaba lo que implicaba: la máxima explotación, hoy 

no podemos negar que esta máxima producción tiene un límite: la naturaleza. Y hasta 

que no podamos habitar otros mundos, nuestro planeta es un espacio finito y sistémico 

en el que la explotación ya está mostrando sus efectos. Asimismo, la acumulación de la 

riqueza, de capital al mínimo costo, implica también la producción de la máxima 

pobreza, pues si algo ha producido este sistema de producción capitalista son pobres.350 

Ya no hablemos solamente de las repercusiones existenciales de la pobreza que implica 

el desempleo, hablemos ahora de las implicaciones sociales, jurídicas, políticas y sobre 

todo económicas que implica esta masa creciente de pobreza. Lo que debemos entender 

es que el mundo es un sistema cerrado y que la pobreza es el peor negocio en el cual 

invertir, así se ganen millones de dólares por producir millones de desempleados.  

 

Tres ejemplos reales de la capacidad autodestructiva del sistema de producción 

capitalista expone Vandana Shiva en “El mundo en el límite”:351 (1) La globalización 

como apartheid ambiental de los ricos, que consiste en convertir la parte del planeta 

subdesarrollada en basurero de la parte del planeta perteneciente a los pocos ricos. (2) 

La amenaza ecológica de la cadena alimentaria, que consiste en el dominio, 

manipulación y destrucción de la provisión mundial de alimentos con fines económicos. 

(3) La contaminación, agotamiento y privatización de las aguas y con ello de la 

supervivencia de la vida. En conclusión, según los datos proporcionaos por esta autora, 

hoy en día podemos ya vivir la realidad del espíritu del capitalismo llevado al límite del 

todo en venta. 

 

                                                 
350 Cfr. Dussel, Enrique. Op. Cit. Cuarta edición. Editorial Trotta. Madrid, 2002. Págs. 64 – 65. 
351 Cfr. Shiva, Vandana. “El mundo en el límite”, En el límite. La vida en el capitalismo global. De 
Anthony Giddens y Will Hutton, eds. Ed. Tusquets. Barcelona, 2001. Pág. 163. 
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Lo cierto es que estos principios autodestructivos del sistema de producción capitalista 

ya están siendo atendidos por algunos teóricos de la economía que distinguen entre un 

capitalismo de acumulación y un capitalismo sistémico. Es decir, tenemos que distinguir 

entre el capitalismo que tiene como principios reguladores estos dos que mencionamos: 

la máxima producción y la máxima acumulación de la riqueza; y un segundo tipo de 

capitalismo que está gestándose en países como Francia y España, que poseen una 

visión de la economía más sistémica y autosustentable.  

 

Si bien la empresa no es un individuo, sí podemos considerarla como una persona moral 

con una idea explícita o implícita de lo que es, con un sistema de valores, principios y 

normas de acción, así como con una visión de su futuro o misión dentro del contexto 

social en el que está inserta. Vista la empresa así, ¿cómo puede ser su participación 

ciudadana? 

 

Si la empresa se autoconcibe como un negocio en el que la máxima rentabilidad es el 

principio fundamental y distancia a los poseedores de los medios de producción de los 

trabajadores, especie de infantes mal atendidos y entendidos por el papá autoridad; su 

participación ciudadana no será ni productiva, ni democrática, ni participativa. Esta 

concepción de la empresa obedece a una idea racionalista del ser humano que divide a 

la razón del cuerpo y proclama la hegemonía de la primera sobre el resto de las 

dimensiones humanas: la hegemonía de la dirección sobre los subordinados. 

 

Si la empresa se autoconcibe como un negocio y no asume su responsabilidad social en 

relación con los seres humanos que trabajan en ella sobrepasando la jornada de trabajo, 

doblando la capacidad de productividad de los empleados y/o suprimiendo plazas de 

 287



trabajo, pronto se verá como un mal negocio. Estudios realizados demuestran un 

aumento sustancial en accidentes de trabajo, enfermedades crónicas físicas y 

psicológicas producidas por la excesiva carga de trabajo a la que son sometidos los 

empleados en firmas como IBM, HP, GM, AT&T, etc.352 Esto sin mencionar el 

aumento en la inseguridad social efecto del acelerado incremento del índice de 

desempleo. Efectos todos estos lógicos pues, como afirmábamos, el cuerpo humano es 

posibilidad de la productividad en el sistema pero también es el límite. ¿Cómo, 

entonces, concebir a la empresa y su participación ciudadana? 

 

Adela Cortina en su texto Ética de la empresa (1994)353 define a la empresa como un 

sistema de elementos interrelacionados y que está inserta en el gran sistema de la 

sociedad en general. Es un sistema porque se fundamenta en la insuficiencia del 

individuo particular para sobrevivir aisladamente y que está y tiene que estar en relación 

con otros para su existencia. Agreguemos que estos elementos que dependen entre sí 

unidos por la sociedad empresarial son:  

• En la sociedad hacia el interior de la empresa: Directivos y empleados. 

• En la sociedad hacia el exterior de la empresa: Accionistas, proveedores, 

clientes, estado, y sociedad en general. 

 

Como ya lo mencionamos, el ser humano se hace en y por el trabajo. La institución 

empresarial, entonces, no es para el ser humano sólo un medio de obtención de riquezas 

sino que gracias a esta pequeña sociedad se crea a sí mismo, se desarrolla y obtiene 

bienes para satisfacer las necesidades que le crean sus constitutivos humanos. En este 

orden de ideas, la institución empresarial, como sistema que considera para su 
                                                 
352 Cfr. Rifkin, Jeremy. Op. Cit. Pág. 228. 
353 Cfr. Cortina, Adela. Ética de la empresa. Editorial Trotta. Valladolid, 1994. Págs. 64 – 70. 
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subsistencia a todos sus elementos interrelacionados, logra tres objetivos simultáneos354 

centrados en la potenciación de los constitutivos de todos y cada uno de sus miembros: 

 

Objetivos: 

 

• El tipo de sociedad que es la empresa es económico, por ello, como 

sociedad debe ser rentable, es decir, en la visión sistémica la empresa 

obtiene un beneficio económico. Si no lo hace, desaparece como sociedad 

económica. 

 

• Como conglomerado de relaciones humanas, debe ser útil, es decir, en la 

visión sistémica la empresa ofrece un servicio a la comunidad, lo cual 

redunda en ser rentable. 

 

• Finalmente y lo que más nos importa resaltar en esta reflexión, debe ser 

continua, en la visión sistémica la empresa tiene como principio 

fundamental mantenerse en el tiempo ofreciendo un espacio de desarrollo a 

todos sus miembros: empleados, directivos, accionistas, proveedores, 

clientes, estado y sociedad en general. Lo cual redunda a su vez en ofrecer 

un servicio continuo y, con ello, en ser rentable. Se mantiene en el tiempo 

gracias a considerar a todos sus miembros como elementos insustituibles 

capaces de desarrollarse e influirse mutuamente. 

 
                                                 
354 Es muy importante resaltar el carácter de simultáneos pues si se busca uno de los tres en menoscabo de 
algún otro, no logra conformarse la empresa como sistema y caemos nuevamente en la concepción de 
capitalismo de acumulación que estamos demostrando como sistema autodestructivo. Cfr. Cortina, Adela. 
Ética de la empresa. Editorial Trotta. Valladolid, 1994. Pág. 70. 
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Planteados los principales fundamentos de los dos tipos de capitalismo y partiendo de la 

idea de que el trabajo construye el carácter de los individuos, ¿qué ser se está 

construyendo en cada uno de los dos capitalismos y qué posibilidades tiene este ser de 

participar en los asuntos más relevantes de su comunidad?. La empresa que sólo busca 

el primer objetivo -economía de acumulación-, sin ofrecer un espacio de desarrollo a 

todos sus miembros –economía sistémica– lo que produce son cuervos que le sacarán 

los ojos y no seres pensantes, solidarios y participativos. 

 

En un mundo en el que hay que vivir y hasta sobrevivir –nótese que no se dijo: en un 

mundo en el que hay que competir– nuevas formas de participación ciudadana hay que 

generar, ¿cómo generarlas en empresas donde los empleados pasan más de la mitad de 

su vida en condiciones de infantilismo y autoritarismo? Si el ser humano se hace en el 

trabajo, el trabajo como extensión del hogar patriarcal en el que hay que obedecer y 

callar no será nunca el horno donde se gestan ciudadanos participativos, responsables y 

propositivos. Por tanto, es condición fundamental para el desarrollo de la participación 

ciudadana el fomento de plazas de trabajo que permitan la vida productiva en términos 

de la propuesta revisada de Marx. 

 

Asimismo, es condición de subsistencia humana propiciar empresas con perfil sistémico 

que consideren en su fundamentación la insuficiencia del ser humano para subsistir 

aisladamente y que fomenten el cumplimiento simultáneo de los 3 objetivos, 

especialmente el de ofrecer un espacio de desarrollo a todos sus miembros. Si una de 

las promesas más alentadoras de la Modernidad es la de propiciar y consolidar el 

concepto de autonomía tanto en la versión kantiana de autodeterminarnos, como en la 

versión de J.S. Mill de ser capaces de tomar decisiones libres; precisamente autonomía 
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necesaria como condición de posibilidad para la participación ciudadana de los 

miembros de la empresa (Directivos, empleados, accionistas, proveedores, clientes, 

estado, y sociedad en general), sólo en un sistema virtuoso en el que se desarrollen las 

habilidades personales de convivencia, solidaridad, respeto, diálogo, empatía, sentido de 

pertenencia, permanencia, confianza en los otros, integridad y compromiso, será posible 

la participación de cada uno de los ciudadanos –y de la empresa en su conjunto– en la 

vida pública. 

 

El derecho al trabajo es, entonces, innegable para la subsistencia del ser humano, pero 

no solo tener trabajo-empleo o a tener cualquier trabajo, sino el trabajo que da cabida a 

la vida productiva, a la realización de las potencialidades del ser humano. El derecho al 

trabajo también es derecho de los accionistas y directivos, también ellos tienen derecho 

a darse un trabajo que los desarrolle como ciudadanos racionales y copartícipes en la 

responsabilidad social. Es un derecho pero también es un deber. Cómo pretender la 

participación ciudadana de aquellos que detentan los medios de producción si no han 

desarrollado una vida productiva y un pensamiento crítico en sus condiciones de 

trabajo, si no se han dado la oportunidad de ejercitar sus capacidades de diálogo y 

empatía hacia otros sectores dentro de su misma empresa. Los derechos humanos –y 

agreguemos: EL DERECHO AL TRABAJO PRODUCTIVO– dentro y fuera de la 

empresa no son un adorno o un premio al desarrollo sino que son condición 

fundamental para que el desarrollo de un país se dé. 

 

Algunos sociólogos sistémicos argumentan que cada sistema de organización 

(económico, educativo, político, etc.) dentro de la sociedad es autopoiético, de tal suerte 

que el mismo sistema crea sus propias condiciones de organización y reconfiguración 
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ajenas a las exigencias de sentido de los demás sistemas sociales; por tal motivo, las 

voces y racionalidades de un sistema no tienen influencia en otro sistema fuera de sí 

mismo. Dado el análisis sobre la relación óntica entre lo humano y su acción, la 

indagación sobre la realización de facto de los Derechos Humanos en relación al tema 

del trabajo y sus vínculos con las condiciones del capitalismo contemporáneo, cabría 

finalmente aceptar ya el carácter de individuos que estamos formando. ¿Tiene el sector 

empresarial alguna responsabilidad social en esta formación del carácter de los 

individuos?. Si la respuesta es no, no hay tal responsabilidad pues la empresa está 

inserta en el sistema económico ajeno y sordo a las exigencias del sistema educativo, 

entonces ha de declarar que cuando ella (la empresa) se preocupa por la ética, en 

realidad lo que está haciendo es darse baños de pureza justificando su capitalismo de 

acumulación. 

 

4.5. @-tica.com* Valores_éticos_a_la_carta. 

 

“... consumir ética se ha convertido en la actualidad  

en un reflejo que permite a los individuos definirse,  

promover una autenticidad personal.” 

Sebastián Charles. 

Universidad de Sherbrooke 

 

4.5.1. Inicio de un maridaje 

 

En las últimas décadas ha crecido notablemente el interés por la reflexión ética en el 

campo de la economía y, específicamente, en el de la empresa. Sin embargo, las 
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opiniones sobre este fenómeno se polarizan radicalmente: Por una parte tenemos a los 

amantes del holocausto que aseguran que vivimos en una crisis absoluta de valores, que 

la empresa se ha vuelto inhumana –prueba de ello es el creciente índice de desempleo 

mundial– y que es urgente devolver a ésta los valores humanos que ha perdido. Por el 

otro lado, tenemos a los escépticos que afirman que la ética no tiene nada que ver con la 

economía, que los fines de la empresa son exclusivamente económicos y que sus 

mecanismos se regulan solos, independientemente de los intereses de las personas. 

 

Hoy en día la inclusión de temas éticos en las congresos, conferencias, diplomados, etc. 

es un hecho común del que nadie podría objetar su relevancia. Sin embargo conviene 

pensar en el origen y trascendencia que la reflexión ética está teniendo en todos estos 

ámbitos. Dos son los senderos que ha recorrido la reflexión ética a lo largo de la 

historia. Por un lado la preocupación por el cumplimiento de la ley, por el 

establecimiento de un estado de derecho que permita la obtención de los bienes 

personales, llamada ética de mínimos o ética cívica. Y, por otro lado, la preocupación 

por los valores como fines o realizaciones personales, llamada ética de máximos. 

Aunque eventualmente estos dos ámbitos de la ética se han visto como posiciones 

opuestas irreconciliables, hoy en día se apuesta por la posibilidad de producir espacios 

en pleno estado de derecho que permitan el desarrollo de valores particulares personales 

y públicos. Esta preocupación se realiza en distintos ámbitos de la sociedad: en lo 

político, en lo económico, en lo social. Sin embargo, en el ámbito económico es en 

donde mayor fuerza ha cobrado a través de la idea de empresa socialmente responsable. 

Si bien no faltan los escépticos que consideran que no hay ninguna interés genuino en el 

ámbito empresarial para ser ético y que esto es sólo un maquillaje; hay otro grupo de 

intelectuales que considera que aunque el acercamiento del ámbito económico a la ética 
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sólo parta de un interés mercadotécnico, éste debe ser aprovechado como plataforma 

para nuevas condiciones más humanas de convivencia. Finalmente, analizaremos cuáles 

son las nuevas posibilidades que está propiciando el matrimonio “mal avenido” pero 

indisoluble entre la economía y la ética y qué nuevas condiciones de convivencia está 

propiciando. 

 

4.5.2. La Ética como discurso 

 

Si partimos de la idea de que la filosofía es siempre egofilosofía: esto es, que cualquier 

cuestionamiento de la filosofía desde cualquier escuela que se quiera, es un 

cuestionamiento que parte del ser humano y cuyo fin es él mismo: Entonces, la ética, el 

discurso ético, se presenta como un discurso ordenador, como trabajo de construcción 

de sí y como toma de posición como individuo.  

 

Cabe agregar que el discurso ético es siempre en proceso de reconfiguración. Si 

anteriormente el discurso ético se caracterizaba por ser un discurso del deber, de la 

deuda y del castigo, tal como lo atestiguan los discurso teológicos y deontológico en la 

historia del pensamiento; hoy en día, el discurso ético se caracteriza por la 

preponderancia de los ideales individualistas de felicidad inmediata, alejados 

notablemente de la idea de deuda, abnegación y sacrificio por el otro. Lo que el famoso 

sociólogo francés Gilles Lipovetsky llamó con razón: ética indolora.355

 

Actualmente, mucho se oye la idea del retorno de la filosofía, de la vuelta a los valores, 

pero esto es falso, se trata en todo caso de la panacea de la moralina, de la ética de 

                                                 
355 Cfr. Lipovetsky, Gilles. El crepúsculo del deber. La ética indolora de los nuevos tiempos 
democráticos. Sexta edición. Editorial Anagrama. Barcelona, 1994. Pág. 128 y ss. 
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ESPECTÁCULO, de la búsqueda de filosofía light que tranquilice a las malas 

conciencias flojas de ejercitar una profunda reflexión sobre las dimensiones más 

acuciantes y profundas de la realidad humana. Nuestra época se caracteriza, afirma 

Lipovetsky, por una moral sin obligación ni sanción. Una moral intermitente que se 

manifiesta en ocasión de grandes aflicciones humanas. Pero esto tampoco significa la 

muerte de la moral, por el contrario, nos encontramos frente a una moral relativa y 

plural que no es lo mismo que nihilismo moral; la misma historia muestra que los 

amantes del holocausto se han equivocado más de una vez y que, por ejemplo, en el 

caso de la libertad sexual la relatividad de los valores tiene su límite. Así, el 

individualismo actual no corresponde al egoísmo. El nuevo individualismo corresponde 

al de un sujeto responsable de sus límites, como condición sine qua non puede encontrar 

la realización de su propia libertad. Individualismo que promulga: “No a deberes 

máximos de obligaciones, sí a deberes mínimos de respeto de libertades”. 

 

Precisamente la democracia liberal –altamente valorada en nuestros días– implica el 

tema de la moral relativa y su concomitante tolerancia, pues en la democracia liberal no 

se trata de que todos valoren lo mismo pues no sería democracia liberal, sino de 

garantizar los valores mínimos que procuren el mantenimiento de una sociedad con 

diversas opciones de moralidad. Hoy, el éxito de la ética corresponde a la derrota de los 

grandes discursos mesiánicos, al fracaso de las ideologías de progreso e igualdad. 
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4.5.3. ¿Por qué la empresa acude a la Ética? 

 

En las últimas décadas ha trascendido la idea de que los principios éticos son necesarios 

para el éxito económico, esto se debe principalmente a 4 factores que son hechos 

innegables en la racionalidad económica: 

 

1. El desarrollo tecnológico ha evidenciado los límites de la Naturaleza y de la 

misma condición humana: Desastres nucleares, manipulación de la vida humana, 

manipulación genética de la producción de alimentos, contaminación ambiental, 

son sólo algunos ejemplos. Los desastres tecnológicos han llevado al 

surgimiento de dos sentimientos fundamentales y omnipresentes: el miedo y el 

deseo de protección en una era en la que este mismo poder tecnológico se antoja 

como ilimitado. 

 

2. El modelo económico capitalista se ha tornado en un nuevo orden financiero con 

escándalos bursátiles que son “autogoles” para las mismas firmas, situación 

evidentemente no rentable para la economía. Así, ha surgido la necesidad de 

propiciar éticas deontológicas que funcionen como camisas de fuerza para 

prevenir el curso de acontecimientos no deseables, éticas normativas contrarias a 

la misma lógica del capital, pues el fundamento de éste es la libre circulación. 

Poner límites al capitalismo sale de su propia lógica, sin embargo, nuevamente 

se presenta la ética como un discurso autorregulador, ordenador y creador de 

identidad y de continuidad. 
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3. El nuevo marketing ético. La empresa ya no solo vende un servicio específico, 

agregado a éste, vende identidad ética a un nuevo sector de mercado, en dos 

ámbitos principales: Publicidad como empresa filantrópica; y productos verdes 

o mercados verdes. Ambos aspectos como valor de marca que agrega a su 

producto. Así, la sociedad individualista se mira a sí misma como Narciso 

atrapado ante su propia imagen, es decir, solicita a la empresa lo que ella misma 

necesita: una imagen ética.  

 

4. La revalorización del trabajo como condición sine qua non se logra acelerar la 

productividad de la firma. Revalorización que apunta a otorgar identidad al 

trabajador motivado para ser más productivo. “En el año 2000, un estudio de 

200 ejecutivos de 158 grandes empresas internacionales demostró que un 

número creciente de compañías multinacionales realizan grandes reducciones de 

costos e incrementan su desempeño después de implantar nuevas formas de 

trabajar que estimulan a los trabajadores a crear y compartir sus conocimientos. 

Así por ejemplo, BP Amoco y Ford Motor Company han ahorrado cada una más 

de 600 millones de dólares gracias a sus programas de administración del 

conocimiento.” (http://www.cemefi.org/index.cfm?page=RSE_QUE_ES) 

 

Cabe acentuar que cada una de estas variables causales se dan de facto por lo que es una 

ingenuidad pensar que la ética de los negocios no es una moral interesada. A ello apunta 

Lipovetsky: 

 

“En los negocios, la ética no constituye una práctica desinteresada, 

sino una inversión estratégica y comunicacional al servicio de la 
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imagen de marca y del crecimiento de la empresa a mercados a largo 

plazo.”356

 

La ética de los negocios es un maquillaje utilitarista funcional para la empresa, pero es 

un maquillaje que hay que utilizar y de los ciudadanos consumidores depende esa 

utilización. Precisamente, en esta racionalidad económica, nos encontramos con la 

creación del llamado Sello Ético que ya cotiza en las bolsas internacionales como 

Fondos de Inversión Éticos. 

 

4.5.4. ¿En qué consisten el Sello Ético de Empresa Socialmente responsable y los 

Fondos de Inversión Éticos? 

 

Este Sello Ético se adjudica a la empresa que ha asumido explícitamente su 

responsabilidad social como "La conciencia del compromiso y la acción de mejora 

continua medida y consistente, que hace posible a la empresa ser más competitiva, 

cumpliendo con las expectativas de todos sus participantes en particular y de la sociedad 

en lo general, respetando la dignidad de la persona, las comunidades en que opera y su 

entorno."357  

 

La responsabilidad social empresarial se comprende y se ejerce de acuerdo a cuatro 

líneas estratégicas: 

  

 Ética empresarial. 

 Calidad de Vida. 
                                                 
356 Lipovetsky, Gilles. Metamorfosis de la cultura liberal. Ética, medios de comunicación, empresa. 
Editorial Anagrama. Barcelona, 2003. Pág. 71. 
357 http://www.cemefi.org/index.cfm?page=RSE_QUE_ES 
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 Vinculación y compromiso con la Comunidad y su desarrollo. 

 Cuidado y Preservación del Medioambiente. 

  

Con sustento en los siguientes principios: 

  

 Respeto a la Dignidad de la Persona; 

 Solidaridad y subsidiariedad; 

 Contribución al bien común; 

 Corresponsabilidad y Transparencia.358 

  

 

Sello Ético en México otorgado por el Centro Mexicano para la filantropía CEMEFI359

 

Explícitamente el Sello Ético de Empresa Socialmente Responsable: ofrece grandes 

beneficios a aquellas que lo obtienen; entre los que se encuentran el mejoramiento de su 

desempeño financiero, la reducción de costos operativos y, sobre todo, la mejora de la 

imagen de marca y reputación. Obviamente, cada uno de estos beneficios debidamente 

documentado en asociaciones y centros de investigación internacionales como la 

Business and Society Review, instituciones como la Universidad De Paul, la 

Universidad de Harvard, el Boston College, por mencionar sólo algunos. 

 

                                                 
358 Ibid. 
359 Ibid. 
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Como se puede observar, este reconocimiento no niega sus fines empresariales “sino 

una inversión estratégica y comunicacional al servicio de la imagen de marca y del 

crecimiento de la empresa a mercados a largo plazo.”360

 

Por ser públicamente reconocidas como socialmente responsables, estas empresas 

líderes son frecuentemente citadas en los medios de comunicación y son recomendadas 

a los inversionistas que buscan empresas socialmente responsables, de hecho existen ya 

Fondos de Inversión específicamente Éticos compuestos por empresas que han recibido 

este tipo de reconocimientos, Fondos de Inversión que prometen tener un gran 

crecimiento, al menos en países europeos como Francia en los que es evidente su 

promoción. Según un sondeo realizado en 2001, el 50 % de los gestores europeos de 

fondos favorecen a las empresas calificadas como socialmente responsables pues la 

ética les ofrece un seguro financiero.  

 

Si el consumidor de bienes y servicios y también de bonos bursátiles hace ejercicio de 

su soberanía como consumidor y dirige sus preferencias a empresas con Sello Ético 

garantes de que en ellas no se realizan prácticas laborales de dominación e injustas, que 

los materiales utilizados son de la mejor calidad respetando el medio ambiente, que el 

servicio posventa respeta la dignidad de los consumidores, que sus políticas financieras 

son confiables, en fin, que son empresas rentables por ser éticas, entonces podrá sacarle 

partido al dudoso coqueteo de la empresa hacia la ética. En esto consiste utilizar el 

acercamiento de la empresa a la ética para posibilitar mejores condiciones de 

convivencia. 

 

                                                 
360 Lipovetsky, Gilles. Metamorfosis de la cultura liberal. Ética, medios de comunicación, empresa. 
Editorial Anagrama. Barcelona, 2003. Pág. 71. 
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4.5.5. La empresa, ¿Demonio o Dios? 

 

Hemos constatado el maridaje por el que han transitado la ética y la empresa; y hemos 

afirmado que éste se trata de una unión estratégica. Sin embargo, falta agregar que tal 

relación tiene sus límites: 

 

No debemos olvidar que nos encontramos frente a dos tipos de racionalidad distintas 

con objetivos, principios y normas dispares. El fin específico de las instituciones 

económicas no es la filantropía, su fin es la generación de riquezas a través del 

ofrecimiento de un bien o servicio. Tampoco la empresa es una sociedad de individuos 

con las mismas condiciones dialógicas ni materiales, por tanto, aunque la empresa acuda 

a la ética no puede ser democrática sino autoritaria, no puede perseguir la justicia 

distributiva o equidad (en el reparto de cargas y de ventajas), sino la justicia 

conmutativa (justicia de los contratos). La empresa no es el demonio causante de todos 

los males, ni tampoco es el nuevo dios reivindicatorio, pues la realidad no es 

unidimensional ni tampoco unidireccional. No por ello deja de ser positivo invitarla al 

diálogo de las responsabilidades, pero hay que estar conscientes de sus fines y sus 

límites. 

 

Asimismo es necesario delimitar el dominio de la ética como disciplina filosófica. Ésta, 

contrariamente a lo que ha promovido la filosofía light, no es un conjunto de normas o 

caminos preestablecidos que lleven al éxito como un recetario determinista, sino una 

forma de racionalidad que tiene su aplicación en el ámbito de la libertad humana. La 

formulación procedimental de una organización económica no es el espacio de la ética 

que tiene que ver con un compromiso personal. Compromiso personal que es la toma de 
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decisión de la persona concreta en el momento presente, y donde no hay criterio 

absoluto más que el de la libertad. Se le adjudica a la empresa lo que es decisión 

intransferible de la persona, pues para la pregunta “¿qué debo hacer?” no existe repuesta 

preconcebida, hay que inventarla en la incertidumbre.361  

 

Sin embargo, sí hay un nivel en el que la ética de la empresa está obligada 

incondicionalmente a acoplarse: el espacio que le da posibilidad de ser y que es el 

espacio de la dignidad de la persona. El punto nodal de la realidad empresarial es la 

dimensión humana, pues la empresa es una institución social, es decir, una institución 

humana. Nos referimos al respeto a la dignidad de las personas concretado en la 

protección a la vida de todos los involucrados (trabajadores, clientes, sociedad en 

general), a la seguridad, y al respeto a la palabra dada. Sin este respeto no puede haber 

intercambio posible, minándose el fundamento de la organización. Si bien establecimos 

que la empresa no es una institución de beneficencia poseedora de todas las 

responsabilidades ni de todas las obligaciones, no obstante, el cuidado y motivación del 

factor humano es una obligación de la empresa inscrita en la ética absoluta. Se trata, 

pues, de una ética ubicada en sus límites propios pero dentro de ellos, su modestia debe 

ser absoluta. Así, la ética de los negocios no es otra que la especificación de la ética del 

respeto a la dignidad de las personas. 

 

Finalmente, si bien afirmamos que el “retorno a la ética corresponde a la derrota de las 

ideologías mesiánicas, al fracaso de las grandes representaciones del progreso y de la 

historia”; en el ámbito de los negocios; los principios éticos básicos no pueden ser el 

                                                 
361 Cfr. Lipovetsky, Gilles. Ibid. Pág. 89. 
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retorno de la filosofía como recetario de la felicidad, como filosofía tranquilizante, 

menú de un sitio llamado:  

@-tica.com* Valores_éticos_a_la_carta. 
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Conclusiones. 

 

La dimensión ética del trabajo del ser humano a través de la construcción de la 

identidad de Paul Ricoeur tenía como objetivo: investigar y reflexionar acerca de los 

fundamentos epistemológicos y antropológicos de la ética y aplicar dichas reflexiones al 

análisis de una de las ocupaciones humanas más relevantes: el trabajo. La elaboración 

del presente manuscrito finalmente resultó ser una propuesta de reflexión que puede 

leerse en dos direcciones: de delante hacia atrás o de atrás hacia adelante: (1) Hacia 

delante como una ontología del ser de la ética y su aplicación a un tema específico: el 

trabajo. O (2) hacia atrás como una fundamentación de la dimensión ética del trabajo al 

demostrar cómo a través de éste nos vamos haciendo y construyendo nuestras 

identidades narrativas, y por ello las implicaciones éticas de la forma del trabajo y el 

potencial creativo –creador de seres humanos concretos– que éste tiene. 

 

Desde el primer capítulo acerca de los presupuestos epistemológicos de la ética 

llegamos a la conclusión de que las condiciones de posibilidad del conocimiento que 

nos proporciona la Ética se limitan a las condiciones de poder de la emisión de un 

discurso hegemónico. Discurso que pretende ser ordenador de un comportamiento en 

vistas a un sentido y que en muchas ocasiones se impone como ideología dominante. 

Por lo cual, advertíamos de los riesgos en que puede caerse cuando se pasa por alto el 

interés del conocimiento. La clarificación de estos presupuestos nos llevó al 

planteamiento desde el cual abordaríamos el siguiente capítulo. 

 

En el capítulo II partimos del presupuesto de que no hay conocimiento absoluto acerca 

de lo que somos pero sí construcciones de nuestro sí mismo. Construcciones que, 
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siguiendo a Ricoeur, son narrativas de principio a fin. Esta misma idea, hay que 

reconocerlo, es una interpretación por la que se apuesta en esta tesis. Ahora bien, nos 

parece importante este capítulo por dos cuestiones que demostró, la diversidad de 

modos de ser de lo humano, lo que nos lleva al reconocimiento de la diversidad, y la 

concepción de lo humano como fundamento antropológico de la dimensión ética de 

nuestra vida, y también de la diversidad de éticas producto de la diversidad de 

concepciones antropológicas. 

 

En el tercer capítulo intentamos hacer un análisis relacional entre algunas concepciones 

antropológicas y su respectivo proyecto de sistema ético, basados en el criterio de 

aquellas concepciones que más influyen actualmente. En este sentido a lo que nos 

atrevimos fue a más que hacer postulados éticos, a hacer metaética, y con base en ella a 

tomar postura. La apuesta por anhelar vivir bien en y por el otro que veo y el que no veo 

también, en las instituciones que nos dan identidad narrativa. En esta tesis nos 

centramos a la institución trabajo, refiriéndonos no sólo a la empresarial o industrial 

sino a las reglas explícitas e implícitas del interactuar humano, y con Marx al trabajo 

como vida productiva. 

 

Así llegamos al cuarto capítulo, al análisis de las condiciones narrativas dentro de la 

forma de producción actual para narrar nuestras existencias. Pensar en el trabajo como 

el lugar en el que podemos ser, en el que podemos narrar nuestra relación intra y 

intersubjetiva de manera plena. 

 

Tradicionalmente se conciben las conclusiones como ese apartado donde debe 

recapitularse el contenido de la investigación y hacer un cierre. En este caso, no es 
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cerrar lo que quisiéramos hacer, dados los productos de nuestra investigación. Más bien 

a lo que nos impela el conocimiento adquirido es a no cerrar sino a abrir las 

posibilidades para pensarnos de otra manera. En ese sentido, como lo hemos propuesto 

en su momento, la literatura provee a la filosofía no solo de temas diversos, de 

narraciones de la vida concreta de personajes complejos, sino de formas de narrar estas 

vidas. Sería un buen alimento para el filósofo leer más literatura y ver en ella no sólo un 

mundo de ficción, sino un mundo que a veces prevé el retrato de lo que seremos. 

 

Por último queremos hacer una observación a la tesis: La presente tesis sigue siendo 

especulación intelectual sobre el comportamiento dado en la condición humana. No es 

La Verdad sino un análisis del discurso, una interpretación, un ejercicio de navegación 

que no pretende resultados definitivos y absolutos, pretenderlos sería ir en contra del 

planteamiento epistemológico sustento de esta tesis. Pero retomando las nociones de 

Ricoeur sobre creer-querer; precomprensión-atestación, en el trabajo de reflexión 

filosófica no es suficiente con la dialéctica COMPRENDER/EXPLICAR 

objetivamente; es decir, cuando Ricoeur introduce las nociones de CREER, QUERER, 

involucra ineluctablemente al ser –a cada uno de nosotros cuando interpretamos– en lo 

que él llama <<lo desgarrador de la filosofía hermenéutica>>. Es indispensable, dice 

Ricoeur, tomar parte en la dinámica mediante la cual el símbolo sucumbe a su propia 

superación bajo la acción de una hermenéutica. No hay más remedio que tomar parte en 

esta dinámica si se quiere que la comprensión alcance la dimensión propiamente crítica 

de la hermenéutica, pero para eso hace falta abandonar el puesto de mero espectador 

para apropiarse en cada momento del simbolismo de que se trate. 
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Reiteremos el sentido de CREER como precomprensión, ya que el mismo Ricoeur 

aclara lo que está queriendo decir con creer ejemplificándolo con lo que él mismo ha 

hecho en su obra: declarar que analiza desde un punto de vista. Pero exige que esta 

creencia se supere: saber que se hace lo que Niklas Luhman llama una <<observación 

de segundo grado>>. Así, ATESTAR es la forma de superación que resulta de esta 

observación de segundo grado. En esta tesis, pues, atestamos, apostamos por un punto 

de vista desde el cual invitamos a pensarnos de otras maneras para propiciar estructuras 

narrativas que permitan narraciones más plenamente integradoras e incluyentes de 

nuestras identidades diversas como seres humanos concretos. 
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