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INTRODUCCION

Una de las mas originales y controvertidas pensadoras del siglo XX es sin
duda la filésofa alemana Hannah Arendt. Humanista en un mundo utilitarista,
revuelto, cambiante, desilusionado, después de vivir dos guerras mundiales,
Arendt se propone comprender lo que habia ocurrido durante el totalitarismo en
Alemania, después de la derrota nazi. La comprension, proceso complicado,
inconcluso, siempre cambiante, tarea constante y abierta que implica un continuo
dialogo con los demas. Comprension que comienza con el nacimiento y termina
con la muerte, permitiendo al hombre en el intermedio de su existencia
reconciliarse con el mundo que se le presenta desconocido. Comprensién que

ocasiona una constante confrontacion entre filosofia y politica.

Para Arendt era imprescindible llegar a comprender lo que habia ocurrido
durante el totalitarismo en la Alemania después de la derrota nazi. Se trataba de
reconciliar el pensamiento con la realidad a través de la comprension de los
fenomenos politicos. A lo largo de toda su obra, Arendt mantiene una
confrontacion entre filosofia y politica, que no s6lo muestra las preocupaciones
intelectuales de la autora, sino también su evolucion personal y las tensiones que
las experiencias vividas generan en su obra. Hay dos momentos importantes de
inflexion en Arendt que marcan lo que seran las coordenadas de su pensamiento:
uno motivado por su reencuentro con Heidegger en 1949, tras un largo silencio de
ambos durante diez y siete afios y otro momento ligado al juicio de Adolf Eichman
en el que se plantea las consecuencias politicas de la incapacidad de pensar y
juzgar que habia mostrado el acusado.

A lo largo de la tesis se analizara Los origenes del totalitarismo en sus
variadas facetas: antisemitismo, imperialismo y el propio totalitarismo como modo
de gobierno en la Alemania nazi. El totalitarismo habia provocado la ruptura de la

tradicion y el pensamiento se encontraba segun la expresion que usa Arendt: “sin



apoyaturas teoricas”. Arendt estaba convencida que el totalitarismo no hubiera
sido posible si la religién tradicional o la autoridad en las familias hubieran sido
fuertes. Se habian perdido lazos fuertes del pasado que dejaron al hombre al
vaivén de lideres que cambiaron las cosas de la noche a la mafana. Habia que

contrarrestar sus efectos nocivos.

El trabajo se centra en el andlisis de la reconstruccion moral a través del
ejercicio del juicio, poniéndolo en el lugar del otro, tesis fundamental, dentro de su
filosofia, adoptar el punto de vista de los demas; una obra vital de la filosofia

alemana que iluminé las paginas de esta investigacion.

La condicidon humana (1969), que ademas de ser un analisis histérico y una
propuesta politica, con un amplio alcance filoséfico, construye un texto bésico para
comprender el estado de la humanidad en este mundo contemporaneo en que
vivimos. Arendt expone de una manera sistematica las tres actividades
fundamentales de la vida del hombre en esta tierra: labor, trabajo, y accion. Estas
actividades también abarcan las dos esferas que involucran al hombre en su
totalidad: la privada y la publica. En la primera, la doméstica el hombre proveia
para el mantenimiento de la familia y la mujer colaboraba en la supervivencia de la

especie. La publica, la de la polis, era la esfera de la libertad.

Arendt entiende como labor algo natural que tiene que ver con las
necesidades del hombre: producir lo que se consume. La labor es ciclica.
Respecto al trabajo Hannah asegura que el ser humano no es so6lo un animal
laborans sino un homo faber, porque a diferencia de la labor, el trabajo conduce al
ser humano a crear cosas solidas que permaneceran en el mundo, para que ellas
le permitan al hombre tener un hogar en esta tierra. El trabajo culmina con la
creacion de obras de arte, en las cuales los sentimientos humanos se plasman, se

materializan.



La accidn para Arendt es la condicion humana de la pluralidad y se relaciona
intimamente con el lenguaje, ya que el hecho de ser diferentes le permite al
hombre interactuar en una conversacion, por tanto la accién es una interaccion
con los otros. El discurso necesita de la presencia ajena, de los actos y de las
palabras de los demas. La esfera de los asuntos humanos esta formada de la
trama de las relaciones humanas que existen donde quiera que los hombres vivan

juntos.

En el cuarto y ultimo capitulo, siguiendo la linea de la espafola Cristina
Sanchez Mufioz, se contrastan las diferencias y semejanzas que hay entre
Hannah Arendt y Jirgen Haberman — filésofo aleman contemporaneo de Arendt-.
Mientras que para Arendt la esfera publica es la arena de la accion, para
Habermas es un medio impersonal de comunicacion y formacién de la opinion. La
primera insiste en el caracter espacial de la esfera publica, mientras que
Habermas afirma su caracter instrumental. Los dos coinciden en actualizarlas
como uno de los conceptos fundamentales y centrales de la vida politica. La
diferencia estriba en que el espacio publico arendtiano es ocular con una

democracia participativa y para Habermas es auditivo con un republicanismo

kantiano.

Hannah aplica y explica su teoria en su libro Sobre la Revolucion —1963-
haciendo un estudio comparativo entre la Revolucion Francesa y la Revolucion
Americana, sefialando que la americana triunfa al formar una republica
democratica basada en una constitucién, gracias a que los emigrantes se unieron
para actuar, dando su consentimiento mutuo, creando un espacio publico en el
que se sintieron en casa para ejercer la libertad como ciudadanos del mundo. La

Francesa no lo logro.

Han pasado més de cuarenta afios desde que Hannah Arendt publicé por
primera vez y su vision profética se ha cumplido. No se puede lograr una

verdadera democracia si no hay humanismo, si no existe la politica sin el hombre,



sin los otros, sin la comunicacién, sin el espacio publico. Por esto hoy es necesario
retomar sus libros, analizar su filosofia politica, su humanismo, su inteligencia
aguda. Muchos fracasos democraticos del siglo XX, muchos genocidios vy
dictaduras férreas, pudieron mutarse, transformarse, evitarse si la ideologia de
Arendt se hubiese difundido mas. Se debe tener la certeza que sin consentimiento

mutuo, sin participacion activa y sin unidad para actuar, no habra democracia.

Vi



Capitulo 1.

EL PROBLEMA DE LA COMPRENSION



1.1 ¢Qué es lacomprension?

La comprension, para Arendt, no es una actitud teéricamente necesaria
frente a algunos temas, sino una forma de situarse en un mundo en el que las
acciones meritorias y los hechos infames ocurren. Aparecen nuevos
fendmenos. En ese sentido, la comprension es para Arendt “el modo de vida
especificamente humano.” Comienza con el nacimiento de cada persona y
termina con su muerte, permitiéndonos reconciliarnos a lo largo de nuestra
existencia con un mundo que se nos presenta desconocido. Una caracteristica
inherente a la comprensién es precisamente la reconciliacion. Con sus propias
palabras: “reconciliacibn como seres pensantes y razonables (...) No conozco

otra reconciliacién sino el pensamiento.”

La comprension es una actividad sin fin, siempre diversa y mutable, por la
que aceptamos la realidad, nos reconciliamos con ella, es decir, tratamos de
sentirnos en armonia con el mundo. Es el modo especificamente humano de
vivir, ya que cada persona necesita reconciliarse con el mundo en que ha
nacido como extranjero. La comprension comienza con el nacimiento y termina

con la muerte.

La comprension para Arendt se caracteriza por un proceso complicado, es
una actividad inconclusa que esta siempre en constante cambio. Se configura
como una actividad siempre inacabada, como una tarea constante y abierta,
que implica también un constante y continuo didlogo con los demas. La
comprension en la teoria politica hace necesaria una comprension del mundo y

de la realidad que nos rodea como una tarea abierta y constante.

!SANCHEZ MURNOZ, CRISTINA. Hannah Arendt. El espacio de la politica. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales ARTEGRAF, S.A. Madrid, 2003, p. 25
2 |dem p. 25.



Para Hannah era imprescindible llegar a comprender lo que habia ocurrido
durante el totalitarismo en Alemania después de la derrota nazi y de esta
manera poder seguir viviendo como ciudadana del mundo. Se trataba, en
definitiva de reconciliar el pensamiento con la realidad, a través de la

comprension de los fendmenos politicos.

La ciencia politica no es capaz de distinguir entre fendmenos distintos.
Asi: términos como nacionalismo, imperialismo, totalitarismo, etc. son usados
indiscriminadamente para todo tipo de fendmenos politicos y ninguno de ellos
es ya entendido con su particular pasado histérico. El resultado es una

generalizacion en la cual los mismos términos han perdido todo significado.

Lo que se sabe del totalitarismo da prueba de una horrible originalidad
gue ninguna comparacion histérica puede atenuar. La terrible originalidad del
totalitarismo no se debe a que alguna idea nueva haya entrado en el mundo,
sino al hecho de que sus acciones rompen con todas nuestras tradiciones.
Quedaron pulverizadas nuestras categorias de pensamiento politico y nuestros
criterios de juicio moral. La comprension preliminar denuncia el totalitarismo
como tirania y presupone que nuestra lucha contra el, es por la libertad. La
comprension preliminar impedir4 de un modo mas eficaz que la gente se una a

un movimiento totalitario.

El uso popular de la palabra totalitarismo para denunciar el mal politico
por excelencia comenzé en 1948. Hacia el final de la Segunda Guerra Mundial
el término que designaba el mal politico era “imperialismo”. El totalitarismo es
utilizado hoy en dia para denotar sed de poder, voluntad de dominio y terror. Se
identifica el dominio totalitario con la tirania o con la dictadura de un partido

como sucedio en Alemania y en Rusia.

El totalitarismo no se presenta como el ineludible final al que se abocaba

la Modernidad, diferenciandose con ello de la interpretacion de Adorno y



Horkheimer en La Dialéctica de la llustracion. La originalidad y la novedad del
totalitarismo radican en gran parte en la crisis metodologica que suscita el
intentar comprender y analizar lo que ocurrié con los tradicionales marcos de
referencia. Las bases de nuestro pensamiento se han derrumbado en su
confrontacion con el fendmeno totalitario, de tal manera que, como también
sefialara Adorno, los esquemas tradicionales ya no nos proporcionan los
conceptos y el lenguaje que nos permitan pensar en y después de Auschwitz.
En palabras de Arendt:

“La dominacion totalitaria, como un hecho establecido, no puede ser
comprendida a través de las tradicionales categorias de pensamiento politico
por su caracter sin precedentes (...) Ha roto la continuidad de la historia
occidental. La ruptura de nuestra tradicién es ahora un hecho consumado. No
es el resultado de la eleccion deliberada de alguien y no esta sujeta a una
accion posterior (...) El caracter no deliberativo de la ruptura le proporciona una

irrevocabilidad que solo los hechos —pero nunca los pensamientos- pueden

tener”.?

Es el pensar sin apoyaturas, vivir en un mundo en el que han desaparecido

las bases del pensar.

Hay una crisis de la filosofia politica. A lo largo de toda su obra, Arendt
mantiene una confrontacion entre filosofia y politica, que no sélo nos muestra
las preocupaciones intelectuales de la autora, sino también su evolucién
personal y las tensiones que las experiencias vividas generan en su obra. La
joven estudiante de filosofia, que en sus inicios no mostraba interés especial
por los asuntos politicos y “la cuestion judia” le aburria, solo tomara conciencia
en 1933, al igual que tantos otros y otras, de que no podia ser una mera
espectadora de lo que estaba ocurriendo, girando en ese momento hacia la
politica y desplegando, ya en los Estados Unidos, una intensa colaboracién con
la politica judia. Su condiciébn de apatrida durante 18 afios le ensefid los

elementos de la vida politica.

% Idem p. 35



Sus reflexiones sobre las relaciones entre filosofia y politica atraviesan
toda su obra. Hay dos momentos importantes de inflexion en Arendt que
marcan lo que seran las coordenadas de su pensamiento: uno motivado por su
reencuentro con Heidegger en 1949, tras un largo silencio de ambos durante
diez y siete afios, y otro momento ligado al juicio de Adolf Eichmann en el que
se plantea las consecuencias politicas de la incapacidad de pensar y juzgar que

habia mostrado el acusado. *

Arendt también se plantea el conflicto entre la vida del espiritu y la vida
del ciudadano. Por un lado encuentra: una respuesta negativa en Platén y en
Heidegger, y, por otra, en Sdcrates y en Jaspers encuentra el camino para la
reconciliacion entre filosofia y politica. Estos ultimos representan para Hannah
una linea de pensamiento que reconoce la pluralidad y la comunicacion con los

otros como condiciones del quehacer filosdfico.

Arendt desarrolla a lo largo de su obra un concepto de politica que se
centra en las experiencias y en los fendmenos politicos, que hace que recupere
su dignidad y autonomia respecto a otras areas y que entienda el gobierno
como la participaciéon en los asuntos publicos. Ella decia que siempre habia una
tension vital entre la filosofia y la politica, esto es, entre el hombre como un ser

pensante y el hombre como un ser que actua.

Para llegar a una mejor comprension del pensamiento de Hannah Arendt
es necesario entender el antisemitismo que, de hecho, fue la primera parte de

su obra titulada: “Los origenes del totalitarismo.”

* Cfr. Op. Cit. SANCHEZ MURNOZ, Cristina., p. 39.



1.2 El antisemitismo como un insulto al sentido comun

El antisemitismo, una ideologia secular decimondénica — cuyo nombre,
aungue no su argumentacion era desconocida hasta la década de los afios
setenta, fue creando mas y mas un odio terrible hacia los judios. La historia del
antisemitismo, como la historia de este odio a los judios es parte de la larga e
intricada historia de las relaciones entre judios y gentiles bajo las condiciones
de la dispersion judia. El interés por esta historia no existié hasta mediados del
siglo XIX en que coincidié con el antisemitismo y su furiosa reaccion contra la

juderia emancipada y asimilada.

Creo que es necesario hacer referencia a los origenes del antisemitismo
aleman para comprender mejor a Hannah Arendt. Los judios llegaron al valle
del Rin con los ejércitos romanos. La presencia de los judios en Renania es
casi tan antigua como la de los germanos; es incluso anterior en Alemania
oriental, donde los judios debieron establecerse en la época eslava, antes de la
conquista alemana. Los antisemitas reprocharan, no obstante, en todo

momento a los judios el ser unos intrusos, sin vinculos con el suelo germanico.

Ya desde la época de la Cruzadas vemos a los judios perseguidos. Antes
de que los caballeros partieran para Tierra Santa se llevaban a cabo auténticas
matanzas de centenares de judios. Se les consideraba como individuos
peligrosos para la Iglesia. Hacia 1250 numerosos judios son torturados en el
valle del Rin. A partir del siglo XIV la burguesia y las personas ricas aprueban la
expulsion e incluso la exterminacion, si es necesaria, de los israelitas. La
primera sefal indiscutible se nos ofrece en 337, en la pequefa ciudad bavara
de Deckendorf bajo un pretexto religioso en la que los judios son atacados y
maltratados. ElI Consejo de la ciudad aprovecha la ocasion para anular sus

créditos.



A comienzos del siglo XV se expulsa a los judios simultdneamente de
Austria, de Baviera y de Sajonia. En los lugares en que son tolerados los judios
tienen que soportar cargas pesadas. La sociedad organiza, desde el siglo XII,
una especie de puesta en cuarentena que va agravandose con el paso del

tiempo.

En 1215, el cuarto concilio de Letran obliga a los judios a llevar una sefial
distintiva en sus vestidos, un sombrero para los hombres, un velo para las
mujeres. Los alemanes se habian anticipado a esta decisién conciliar desde
mediados del siglo XII en la que no se permitia a los judios salir a la calle sin
llevar un sombrero amarillo, de forma cénica. Seguidamente aparece la

relegacion oficial en el Judenviertel, el barrio judio, el ghetto.

En el ghetto de Francfort que subsistié hasta el siglo XIX sabemos que
los judios quedan confinados en el Judenviertel; no tienen autorizacién para
salir de él mas que para arreglar sus asuntos, en una horas determinadas; en
los dias de mercado tienen que esperar a que los cristianos hayan terminado
sus transacciones; en ocasiones, el domingo o dias de fiesta no pueden salir de
la zona que se le ha impuesto. Cuando franquean la ciudad tienen que pagar un
Impuesto especial.

En la Alemania medieval, la persecucion sistematica y permanente de los
judios constituye un hecho evidente. Sus contemporaneos eran plenamente
conscientes de ello como podemos leer en un péarrafo de la enciclica dirigida a
los obispos alemanes en 1247 por el papa Inocencio IV, a proposito de los
judios:

“Se los acosa y despoja de todos sus bienes, se los encarcela sin declaracion y sin
pruebas, se los oprime y se condena a muchos de ellos a una muerte vergonzosa.”

®> SORLIN, Pierre. El antisemitismo aleméan. Editorial Peninsula. Barcelona, 1970, p. 61.



Las evoluciones politicas del siglo XX empujaron al pueblo judio al centro de
la tormenta de los acontecimientos; la cuestion judia y el antisemitismo,
fendmenos relativamente carentes de importancia en términos de politica
mundial, se convirtieron en el agente catalizador, en primer lugar del
movimiento nazi, y del establecimiento de la estructura organizativa del Tercer
Reich, en el que cada ciudadano tenia que demostrar que no era judio;
después, en el de una guerra mundial de una ferocidad sin equivalentes y
finalmente , de la aparicién del crimen sin precedentes de genocidio en medio

de la civilizacion occidental.

El antisemitismo primitivo brot6 en Prusia después de la derrota por
Napoledén en 1807. Salié el Edicto de Emancipacién de los judios de 1812. Ya
no eran utiles. Recordemos que durante muchos siglos los judios se habian
distinguido como excelentes banqueros que apoyaban a sefiores feudales y

antiguos reinos.

A mediados de ese siglo XIX la ignorancia politica de esos judios que
habian financiado a muchos sefiores les impidid ver los peligros politicos del
antisemitismo. Era dificil advertir la diferencia decisiva entre una pugna politica
y una mera antipatia cuando ambas se desarrollaban codo a codo. Sin
embargo, la realidad es que proceden de aspectos exactamente opuestos a la
emancipacion: el antisemitismo politico se desarrollé por que los judios eran un
cuerpo separado, mientras que la discriminacion social surgié a consecuencia

de la creciente igualdad de los judios respecto de los demas grupos.®

Hacia finales del siglo XIX el antisemitismo aleman se presenta
perfectamente caracterizado. Sus animadores son intelectuales, profesores o
periodistas. Suscita simpatizantes, por una parte, entre los agricultores

descontentos, y, por otra, entre los pequefios burgueses. Ya en 1880, una

6 Cfr. Idem p. 81.



peticion para reclamar la puesta en cuarentena de los judios recoge la adhesién
y firma de 225,000 personas, pero estos grupos de antijudios sufrieron una
derrota estrepitosa en 1912, pero otros grupos adoptaron sus reivindicaciones.
Se trata de poderosas asociaciones, como la Liga de Propietarios Agrarios, la
Liga Pangermanista, que reclaman la eliminacion de los judios. El antijudaismo
manifiesto se convierte en uno de los componentes del pensamiento politico
aleman y el racismo le facilita el fundamento ideolégico que necesitaba. El
racismo, continuidad y complemento del antisemitismo, comienza a ganar
lentamente a Alemania a partir de 1900.Ya en 1880 Eugenio Duhring,
antisemita racista, en su libro Die Judenfrage als Racen-, Sitten-, und
Kultufrage, “La cuestion judia, cuestién de raza, de costumbres y de cultura”
habia manifestado que los judios constituian una raza malvada; que alli donde
penetraban, semejantes a los microbios, sembraban corrupcién. De esta
manera se explicaban las desgracias de los alemanes: el pueblo mejor de la

tierra estaba minado en su interior.

Sin embargo hubo un cambio sorprendente introducido por la primera guerra
mundial. El hecho de ser judio no parece representar ya un handicap. Tal vez
se lograra la asimilacion. Las hostilidades situaron a los judios en las filas de los
demas ciudadanos; tuvieron 85,000 movilizados y 10,000 muertos; participaron
en el esfuerzo de armamento, figuraron en las comisiones encargadas de
intensificar la produccién de material, prodigaron su dinero y sus consejos para
obtener la victoria. La sociedad abre sus puertas a los judios y éstos se
aprovechan. Pueden estudiar profesiones que les estaban prohibidas como la
medicina. Se pueden establecer en centros urbanos. Pero esta repentina
irrupcién en la sociedad y en la vida publica se iba a convertir en una auténtica
catastrofe para los judios. Aparecen como los beneficiarios de la victoria aliada.
Si Alemania no hubiera sufrido un desastre, los israelitas habrian permanecido

en la penumbra. En esta perspectiva, resulta tentador preguntarse si no han



sido ellos quienes han provocado la derrota, o han dado al menos la mano al

enemigo.’

El hundimiento militar habia tenido como consecuencia la instauracion de la
Republica. La asimilacion de los judios se habia mezclado con la Republica.
Apenas nacida ésta atravesaba un periodo de crisis. En la primavera de 1919 la
extrema izquierda intentaba apoderarse del poder. Austria y Hungria estaban
sacudidas por la revolucion, mientras que Rusia se debatia en la guerra civil.
Muchos alemanes vieron en ello una amenaza mortal a su pais. No tardaron en
pensar que la Revolucién era judia. Es cierto que varios revolucionarios
eminentes, Karl Marx en Colonia, Rosa Luxemburg en Berlin, Kart Eisner y
Gustav Landauer en Baviera, eran israelitas. Sin embargo, algunos nombres no
habrian bastado para crear una psicosis colectiva antijudia. El hecho capital es
el caracter internacional de la Revolucion: se desarrolla al mismo tiempo en
paises diferentes, en todas partes proclama unos objetivos idénticos. Por
consiguiente, es necesario que tenga unos animadores que persigan una unica
finalidad. ¢ Quién tiene relaciones en Europa entera? ¢Quién sabe adaptarse a
todas las coyunturas locales? ¢Quién suefia con destruir el orden establecido

para imponer su propia dominacién? El judio. &

En las memorias publicadas por los generales entre las dos guerras vemos
repetirse la idea obsesiva de que los judios arruinaron a Alemania desde el
interior. El antisemitismo sigue vivo en Alemania. La aparente integracion de los
judios contribuye a agravarlo; las reacciones antijudias son mucho mas
violentas que las de finales del siglo XIX. En el otofio de 1923, Berlin conoce un
pogrom: algunos almacenes judios son saqueados, varios israelitas de Europa

oriental son molestados.

’ Cfr. SORLIN, Pierre. El antisemitismo aleméan. Ediciones Peninsula. Barcelona, 1970. p. 90-92g
8 Cfr. Op. Cit., SORLIN, Pierre., p. 93.
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El antisemitismo seduce los espiritus porque no exige ningun esfuerzo. Las
organizaciones politicas no disimulan el emplearlo. La Liga Pangermanica
subvenciona algunas publicaciones; los nacional-liberales (conservadores)
hacen de la resistencia a la dominacion judia uno de los articulos de su
programa; el Zentrum formula severas criticas contra los judios y los

comunistas.

Sacudidos por la derrota, la Revolucién y la inflacién, los alemanes buscan
un punto fijo al que poder aferrarse. Lo encuentra en el sentimiento de su
originalidad nacional: el aleman es un ser aparte. El racismo latente de los afios
1900 renace con nueva fuerza. El temor de ver mancillada la preciosa sangre

alemana llega hasta la obsesion.

Ahora pasemos al antisemitismo en tiempos de Hitler. Ya desde su primera
exposicién politica que data de septiembre de 1919 Hitler muestra una
conviccion antijudia muy arraigada: los judios, escribe, representan una raza
aparte; sus preocupaciones, bajamente materiales y puramente interesadas, los
hacen inasimilables y conviene por ello tratarlos como extranjeros. El primer
programa nazi, adoptado en 1920, confirmado en 1926, precisa: “Ningun judio
puede ser un hermano de raza”. Ya en su libro Mein Kampf la obsesion judia es
algo central. Dice: “Israel lo explica todo, constituye el peligro por excelencia, el

principio mismo del mal”.

Streicher inunda a Alemania en 1933 de periddicos y escritos polémicos
antisemitas, predice que sera necesario un dia hacer correr la sangre. El
Gobierno se muestra mas prudente. Es preciso evitar lo que podria conmover al
mundo exterior. Sin embargo se les obliga a los judios a portar la estrella
amarilla. De 1933 a 1939 los dejan emigrar, pero tienen que abandonar casi la
totalidad de sus bienes. Durante la Segunda Guerra Mundial el Reich, debido a
la anexion de Austria, Checoslovaquia y Polonia vio como su minoria judia

crecia hasta alcanzar los 3,500,000 de almas. Los judios polacos o austriacos
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son, en general miserables. Se reabren los ghettos. A partir de 1941 ningun
judio tiene derecho a salir del barrio que les ha sido asignado. Aislados del
mundo, condenados al trabajo forzado, privados de alimentos y calefaccion, los
habitantes del ghetto no pueden esperar mas que una muerte lenta.

En junio de 1941, con ocasién del atagque contra la URSS, otras
consideraciones entran en los calculos de los alemanes. El Reich ha alcanzado
victorias asombrosas en poco tiempo y el nacionalismo germanico se encuentra
elevado hasta un punto de exaltacion inimaginable. En las publicaciones nazis
se lee seguido la palabra Untermenschen (subhombres). Hay los hombres,
seres razonables, pensantes, y los subhombres, que tienen solamente las
apariencias exteriores de la humanidad. Tales son los rusos y, por supuesto, los
judios. En pleno entusiasmo de su victoria los nazis deciden, en el verano de

1941, recurrir a la “solucion final”, es decir, a la liquidacion integral de los judios.

En la retaguardia de los ejércitos alemanes, comandos de ejecutores inician
su tarea; en cada localidad ocupada agrupan a los judios para fusilarlos. Se les
atribuye el asesinato de 900,000 judios en Europa oriental y en Rusia. Al interior
del Reich los alemanes prefieren la cédmara de gas. Se organizan
sistematicamente campos de internamiento, Treblinka, Auschwitz, para acoger
a los judios y exterminarlos. Durante tres afios las camaras de gas funcionan
sin descanso. Los nazis se fijaron la tarea de desembarazar al mundo de

israelitas.

Antes de pasar al fendbmeno totalitario creo que es muy importante hablar
sobre el “Affaire Dreyfus,” del que Hannah Arendt también nos narra en “Los
Origenes del Totalitarismo.” Sucedié en Francia a finales del afio 1894. Alfred
Dreyfus, un oficial judio del Estado Mayor francés, fue acusado y condenado
por espionaje a favor de Alemania. El veredicto, deportacién perpetua a la isla
del Diablo, fue unanime. El proceso se desarroll6 a puerta cerrada. De la

acusacion solo se llegd a conocer el llamado bordereau. Era una carta
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supuestamente de pufio y letra de Dreyfus, dirigida al agregado militar aleman,

Schwartzkoppen.

En 1896 Bernard Lazare, en nombre de los hermanos de Dreyfus, publicé el
primer folleto del affaire: Une erreur judiciare; la vérite sur I'affaire Dreyfus. En
junio de 1897, Piaquart informé al vicepresidente del Senado de los hechos del

proceso y de la inocencia de Dreyfus.

Esterhazy en agosto de 1898 confeso ser el autor de bordereau. En junio de
1899 el Tribunal de Casacion anulé la sentencia original contra Dreyfus de
1894. El proceso de revision se realizé en Rennes en agosto. La sentencia fue
entonces de 10 afios de cércel, en razén de circunstancias atenuantes. Una
semana mas tarde, Dreyfus fue perdonado por el presidente de la Republica.
Aunque en abril de 1900 ya se habia inaugurado lo que se llamaba la
Exposicion Universal, sin embargo la Cadmara de Diputados voté en contra de
cualquier revision del Caso Dreyfus.

En 1903 Dreyfus solicitd una nueva revision. En 1906 Clemenceau llegé a la
Presidencia del Consejo de Ministros. En julio se anula la sentencia de Rennes
y absolvio a Dreyfus, pero no podia absolverlo por carecer de autoridad. En
1908 Dreyfus fue abiertamente atacado en la calle, pero murié hasta 1935. A

pesar de todos los esfuerzos realizados el caso Dreyfus nunca concluyo.

El affaire Dreyfus en sus implicaciones politicas pudo sobrevivir porque dos
de sus elementos cobraron mas importancia durante el siglo XX: el primero el
odio a los judios y el segundo el recelo hacia la misma Republica, hacia el
Parlamento y la maquinaria estatal. Ese odio a los judios tuvo que ver también
con el escandalo de Panamé& donde la Compafiia de Panam4, bajo la direccion
de De Lesseps, para construir el Canal de Panama habia logrado billones de
francos en préstamos privados, pero se fue a la bancarrota. Este escandalo

reveld que los parlamentarios y los altos funcionarios de la Tercera Republica
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se habian convertido en hombres de negocios y que los intermediarios entre la

Compaiiia y la maquinaria estatal eran exclusivamente judios.

El cierre del Caso Dreyfus marco el final del antisemitismo clerical.

“Asi se cierra el Unico episodio en el que las fuerzas subterraneas del Siglo XIX
emergieron a la plena luz de la historia escrita. El Unico resultado visible fue que dio
nacimiento al movimiento sionista —la Unica respuesta politica que los judios hallaron
frente al antisemitismo y la Unica ideologia en la que llegaron a tomar en serio una
hostilidad que los colocarfa en el centro de los acontecimientos mundiales.™

El antisemitismo moderno crecid en la medida en que declinaba el
nacionalismo tradicional y alcanz6 su cota maxima en el momento exacto en
que se derrumbaba el sistema europeo del la Nacion-Estado y su precario

equilibrio de poder.

En ese principio del Siglo XX, ¢alguien hubiera imaginado que iban a
surgir sistemas politicos que romperian con la alternativa en la que se
fundamenta la clasificacion clasica de los gobiernos, es decir, la alternativa
entre gobierno legal y gobierno ilegal, entre poder legitimo y poder arbitrario?
Hannah Arendt nos va permitir comprender las pretensiones de la ideologia
totalitaria.

SARENDT, Hannah. Los origenes del totalitarismo. Antisemitismo. Alianza Editorial. Madrid, 1981, p.
153
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1.3 La comprension del fenémeno totalitario

Para Hannah Arendt el totalitarismo es algo nuevo y terrible, sin
precedentes. No es una forma de tirania o de crueldad. El sufrimiento, del cual
ha habido demasiado en esta Tierra, no es el asunto que nos interesa, ni el
namero de victimas. Lo que estéd en jaque es la naturaleza Humana. Hay que
tomar en serio esta ultima frase para entender el fenGmeno totalitario segun la

teoria de Arendt.

El totalitarismo quiere cambiar la naturaleza humana. Es un mal radical.
Es una eliminacion radical de la libertad politica y humana de la que nadie antes
ha sido testigo. Hay que entender lo que sucedia en los campos de exterminio.
Arendt describe esos campos como laboratorios en donde el lema del
totalitarismo que todo es posible se verifica por medio de un proceso en donde
a los hombres se los convierte en algo inhumano, en criaturas sin capacidad de
accion o decision. Los internos son reducidos a marionetas con caras humanas
a quienes hacen marchar obedientemente hasta la muerte. El verdadero
significado de estos campos es que el totalitarismo es un atentado de convertir
a seres humanos en especimenes de bestias humanas despojandolos de su
individualidad y de su capacidad de actuar espontaneamente.

Al terminar de escribir Los Origenes del Totalitarismo en Arent
permanecié la pregunta ¢cudl es la naturaleza radical del mal? Cuando su
mentor, Jaspers recibié una copia de su libro le hizo esta pregunta a Hannah:

“¢,No se ha quedado Yahveh muy lejos de nuestra vida?”

Esta pregunta llevé a Arendt a hacer las siguientes reflexiones sobre el
mal: El mal ha sido mas radical de lo que se esperaba. Si somos objetivos los
crimenes modernos no estaban incluidos en los Diez Mandamientos. Los
peores males surgen entre los seres por su terrible egoismo. Sin embargo, se

sabe que los males mas radicales no tienen que ver con motivos pecaminosos.
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No sé realmente lo que es el mal radical, pero creo que tiene que ver con el
fendmeno siguiente: hacer de algunos seres humanos gente superflua. Esto
sucede cuando le quitamos al ser humano su espontaneidad. También sucede

cuando surge un individuo que se cree omnipotente.*®

Arendt refuerza su comprension del mal radical cuando declara en Los
Origenes, que aunque es dificil concebir un mal radical cara a la existencia
factica, éste parece estar en consonancia con la invencion de un sistema en el
que todos los hombres resultan igualmente superfluos. Los que manipulan este
sistema creen que también ellos son superfluos- Los asesinos totalitarios son
muy peligrosos porque no les importa si ellos mismos viven o mueren. El peligro
de las fabricas de cadaveres es que hoy en dia con la sobrepoblacion que
carece de techo, masas de gente son consideradas superfluas, sobre todo si se

sigue pensando en términos utilitaristas.

En los campos de concentracion se permitia todo. Se pueden distinguir tres

etapas en este gobierno totalitario:

- La primera es acabar con el estado juridico de las personas. Se les
despoja arbitrariamente de sus derechos juridicos. Ningun interno de un
campo tiene derecho alguno.

- La segunda es la muerte de la persona moral. Los SS corrompieron
diabdlicamente la solidaridad humana, debilitando la conciencia moral.
Cuando a una persona se le confronta con la alternativa de traicionar y
de esta manera matar a sus amigos, a su esposa 0 a sus hijos o cuando
el hecho de suicidarse comporta la muerte inmediata de su familia - ¢ qué
le queda? No existe alternativa entre bien o mal, sino entre un asesinato

u otro.

10 Cfr. ARENDT, Hannah, and Kart Jaspers. Hannah Arendt/Karl Jaspers Correspondence, 1926-1969.
Eds. Lotte Kohler and Hans Saner. New York: Hardcourt, Brace Jovanovich, 1992, p. 166.
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- Latercera es la peor de todas, es la que se acerca mas al mal radical. Es
acabar con toda huella de individualidad, de pluralidad, de
espontaneidad. Lo Unico que quedan son marionetas fantasmas con

caras humanas.

El hacer de los seres humanas gente superflua es un mal radical. Es
volverse como Dios. Resulta impensable el exterminio de miles de personas,

pero sucedio y sigue sucediendo.

Ayuda mucho a esta comprension el ver la pelicula Shoah de Claude
Lanzman. El recorrer junto con Lanzman esos bosques y lugares donde
estuvieron las barracas, los hornos de cremacion; presenciar los trenes que
descargan seres humanos y escuchar sus lamentos, es todo lo mismo. En esos
afos terribles ni si quiera se escuchaba el trino de los p4jaros, no podia haber
vida alli donde reinaba la muerte. Es impresionante escuchar las voces de
varios sobrevivientes, que fueron obligados a trabajos que nunca se hubieran
imaginado. Para algunos aun estan presentes las pesadillas al meter esos
cuerpos inertes a los hornos que muchas veces se deshacian, el olor
penetrante de la carne de otros seres humanos como ellos. EI Nazismo no

queria dejar huella.

El totalitarismo quiere destruir las cualidades humanas de individualidad y la
capacidad de iniciar una accién y de pensar. Seres humanos perversos pueden
poner de cabeza a ser humanos, usando su poder para reducirlos a algo menos
gue humanos. Los regimenes totalitarios son absolutamente perversos porque
hacen todo por establecer una forma intensa de dominio que ayude a destruir
las caracteristicas de los seres humanos. Sus lideres buscan un dominio total
para que la realidad se conforme a su ideologia para “su consistencia
completa”. Se tiene que destruir la espontaneidad humana y se deben reducir a

los humanos a borregos para que no echen a perder su sistema logico.
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El totalitarismo busca, no la dominacién despética sobre los hombres, sino
un sistema en el que los hombres sean superfluos. No podemos concebir
filoséficamente este “mal radical’. No tenemos nada en que basarnos para
comprender un fenébmeno que, sin embargo, nos enfrenta con su abrumadora

realidad y destruye todas las normas que conocemos.

“Es en ese no-saber en lo que consiste justamente el caracter propio del
acontecimiento, lo que se llama ingenuamente su presencia” Es un momento
terrorifico a causa de los sufrimientos, los crimenes y las torturas que lo
acompafian. En su violencia misma es algo ininterpretable o indescifrable.
Walter Benjamin presenta a esa violencia como algo legible que suspende el
derecho. Interrumpe el derecho establecido para fundar otro. Ese momento de
suspenso, ese momento fundador o revolucionario del derecho es, en el
derecho, una instancia de no-derecho. Es un momento en que la fundacién del
derecho queda suspendida en el vacio. El supuesto sujeto de esta realizaciéon
estaria ante una ley todavia indeterminada, ante una ley inexistente. Es aquella
situacion ordinaria y terrible del hombre que no llega a ver o, sobre todo, a

tocar, a alcanzar la ley.

Aqui quiero detenerme en dos gobiernos totalitarios que descansaban en el
apoyo de las masas: el de Stalin, que comenzé en Rusia en 1929 y el de Hitler
en Alemania que comenz6 en 1933. El gobierno totalitario en Rusia se dedic6 a
la bolchevizacion de Europa oriental. De la misma manera que la “Solucién
Final” de Hitler significaba para la elite nazi la obligatoriedad de cumplir el
mandamiento: “Tu mataras”, la declaracion de Stalin prescribia: “Tu levantaras
falso testimonio”, como norma directriz de la conducta de todos los miembros

del Partido bolchevique.

Marx influyé mucho en el bolchevismo. En los ultimos afios se ha asumido
una linea continua entre Marx, Lenin y Stalin acusando a Marx se ser el padre

del dominio totalitario. Es verdad que fue Marx el primero en discernir los
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problemas surgidos de la Revolucion Industrial en Inglaterra y ponerlos por
escrito. Era indispensable la emancipaciéon de la clase trabajadora. Marx
subrayaba la idea de un gobierno del proletariado, seguido de una sociedad en
la que no existieran clases. EI Marxismo influyé mucho en los partidos politicos

de las clases trabajadoras.

La ventaja practica del socialismo cientifico de Marx consistio en haber
liberado el movimiento socialista de actitudes moralizantes y el haber
reconocido que la diferencia de clases en la sociedad moderna no se puede
resolver por una pasién por la justicia o por una caridad cristiana un poco
modificada. Si la labor es la actividad principal de la sociedad moderna es
absurdo pensar que los miembros de esa clase laboral no son privilegiados,
aungue en determinados momentos de la historia se hayan visto oprimidos. La
introduccidon de un movimiento histérico dialéctico de acuerdo al cual los dltimos
seran los primeros ofrecié un tremendo potencial a la clase trabajadora. Este
potencial salié a la luz varias décadas después de la muerte de Marx.*!

En un gobierno totalitario es muy importante la organizacioén de las masas.
Tanto Hitler como Stalin organizaron las masas en una unidad colectiva para
respaldar sus mentiras con una impresionante magnificencia . Veamos lo que
dice

Arendt sobre esto:

“Como técnicas de gobierno, los recursos totalitarios parecen simples e
ingeniosamente eficaces. No s6lo aseguran un absoluto monopolio del poder, sino
una incertidumbre sin paralelo de que todas las érdenes seran ejecutadas; la
multiplicidad de las correas de transmision, la confusion de la jerarquia afirman la
completa independencia del dictador respecto de todos sus inferiores y hacen
posibles los rapidos y sorprendentes cambios por los que se ha hecho famoso el
totalitarismo. El cuerpo politico del pais se halla a prueba de choques por obra de
su falta de forma.” *2

1cfr. ARENDT, Hannah. .Marx and the Tradition of Western Political Thought. Social Research.
Summer 2002.p.308.309
12 Op. Cit., ARENDT, Hannah. Los origenes del totalitarimo., p.536 y 537.
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Podemos decir que el totalitarismo en el poder se caracteriza por el
slogan de Trosky la “revolucion permanente”. Utiliza la administracion del
Estado para su fin de conquista mundial a largo plazo y para la direccion de las
sucursales del movimiento; establece a la Policia Secreta como ejecutora y
guardiana de su experimento doméstico de constante transformacion de la
realidad en ficcion vy, finalmente, erige los campos de concentracibn como

laboratorios especiales para realizar su experiencia de dominacion total.*®

La radicalizacion, sobre todo en la Alemania de Hitler, comenzo
inmediatamente que estallé la segunda guerra mundial. No se permitié que las
condiciones militares, econOmicas o politicas obstruyeran el costoso e
inquietante problema de los exterminios y las deportaciones en masa. El
lenguaje de Hitler era extraordinariamente violento y sanguinario. Identificaba al
judaismo con la arafia chupa sangre, la rata, el bacilo pernicioso o el vampiro.
Tanto en Mein Kampf como en sus discursos Hitler se refiere abiertamente al

exterminio o incluso al gaseado de judios.

Hitler se vali6 de Himmler para organizar a las masas y poder
dominarlas. En 1929 Himmler habia sido designado lider de las SS, (Servicio de
Seguridad), del Reich. Hizo creer a la mayoria de los hombres que no eran ni
bohemios, ni fanaticos, ni aventureros, ni maniacos sexuales, ni chiflados, ni
fracasados sociales, sino, primero y ante todo, trabajadores y buenos cabeza
de familia. Se les convencia a través de la propaganda y los discursos de Hitler.
Era un adoctrinamiento constante para aceptar la infalibilidad de su lider, quién
jamas puede cometer un error. Hitler deseaba realizar una profecia segun la
cual el judaismo internacional — de Europa y de fuera- llevaria a las naciones a
una nueva guerra y por eso era necesaria la aniquilacion de la raza hebrea en

Europa.

3 |dem Cfr. p. 519.
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También se valié de Heydrich. Los oficiales jévenes que estaban bajo el
mando de Heydrich se caracterizaron por una verdadera dimension del horror y
una incomparable fusion de ideologia aniquiladora. A finales de 1941 habian

fallecido en manos alemanes dos millones de prisioneros soviéticos.

El 17 de julio de 1941 Hitler le cedi6 a Himmmler el mando de la
seguridad en los territorios del Este. Himmler, a su vez mandé llamar a Rudolf
Hoess, comandante de Auschwitz para informarle de que el centro de
exterminio de los judios seria aquel campo. También Rosenberg hacia
referencia a la erradicacion biolégica del judaismo europeo. Era necesario
acabar con ellos, extinguirlos. La cifra de muertos en 1942 fue la mas pasmosa
del Holocausto, lo que ha hecho de aquel afio uno de los de criminalidad mayor
de toda la historia de la humanidad. Hasta marzo de 1942 habia muerto el diez
por ciento de las victimas totales del Holocausto, especialmente en la Unién
Soviética y varias decenas de miles en Chelmo. A partir de las primeras
ejecuciones en Belzec — entre mediados de marzo de 1942 y febrero de 1943-
moririan mas de la mitad del total de las victimas del nazismo. En febrero de
1942 se habian tenido que ampliar los crematorios y camaras de gas en

Auschwitz.

¢, Cual fue entonces el papel de Hitler, Himmler y Heydrich en aquellos
afos? Es indudable que sin Hitler ninguno de estos acontecimientos habria
llegado a suceder. Fue el quien cred el marco y colocé los fundamentos del
antisemitismo en el candelero, y algo mas importante aun, también impuso el
ritmo fundamental del terror bélico y de la ocupacion. La falta de humanidad y
clemencia en las actividades del régimen nazi también dependian

exclusivamente de el.

Tanto para Stalin como para Hitler habia miles de gente superflua que
tenian que ser eliminadas. Los campos de exterminio eran verdaderos

laboratorios en los que se permitia todo: los hombres quedaban reducidos a
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algo inhumano, criaturas sin capacidad de accion, ni decision. Quedaban
reducidos a terribles marionetas con caras humanas manejadas camino a la
muerte. El verdadero significado de estos campos es que el totalitarismo es un
atentado para reducir a los seres humanos en bestias humanas, privandolos de
su individualidad y de su capacidad de actuar y pensar espontaneamente.

Stalin mandé también matar a miles de personas.

Para que un lider llegue a un dominio total es necesario llegar a
conformar la realidad con su ideologia para que ésta tenga consistencia. Se
tiene que destruir la espontaneidad humana para reducir a los seres humanos a
miembros de un rebafio que no echaran a perder el sistema légico del lider. El
lider se vuelve omnipotente a expensas de los otros seres humanos. Recurre

todo el tiempo a la violencia.

Y hablando de violencia quiero hacer alusion a Zur Kritik der Gewalt
(Para la critica de la violencia), ensayo escrito por Walter Benjamin en 1921.
Zur Kritik der Gewalt. Tal y como lo describe Jacques Derrida. Esta también
inscrito en una perspectiva judia que opone la justa violencia divina (judia), la
qgue destruye el derecho, a la violencia mitica (de tradicion griega), la que

instaura y conserva el derecho.

Es un “texto inquieto, enigmatico, terriblemente equivoco, creo que esta, como por anticipado
(pero ¢puede decirse aqui “por anticipado”?), obsesionado por el tema de la destruccion
radical, de la exterminacion, de la aniquilacién total, y en primer término de la aniquilacion del
derecho, si no de la justicia; y entre estos derechos, los derechos del hombre pueden ser

interpretados en una tradicion iusnaturalista de tipo griego ” 14

Ese derecho es a la vez amenazante y esta amenazado por €l mismo.
Esta amenaza no es ni la intimidacién ni la disuasion. La ley se muestra

amenazante a

“ DERRIDA, Jacques. Fuerza de Ley. Walter Benjamin. La Solucién Final. Tecnos. Madrid, 1997.
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la manera del destino. En el curso de una meditacion sobre el destino, se pasa
por un andlisis de la policia, a de la pena de muerte y a la institucion

parlamentaria.

Benjamin llegara a distinguir entre justicia divina y justicia humana, entre
la violencia divina que destruye el derecho y la violencia mitica que funda el
derecho. Si el origen del derecho es una posicion violenta, ésta se manifiesta de
la manera mas pura alli donde la violencia es absoluta, es decir, alli donde
afecta al derecho a la vida y a la muerte. Esto confirma lo que dice Benjamin de

gue hay algo “podrido” en el corazén mismo del derecho.

La violencia no es exterior al orden del derecho. Amenaza al derecho en
el interior del derecho. ¢ COmo interpretar esta contradiccion? ¢ Es so6lo de facto
y exterior al derecho, o bien inmanente al derecho del derecho? Lo que
amenaza al derecho pertenece ya al derecho. En una huelga general se discute
el orden del derecho existente para crear una situacion revolucionaria.
Benjamin justifica el recurso a la violencia para instaurar un nuevo derecho.
Una revolucion, por lo general, precede a la fundacion de un Estado. Esos
momentos revolucionarios son terrorificos, van acompafiados de sufrimientos,
crimenes y torturas. Se interrumpe el derecho establecido para fundar otro. Es
un momento de suspenso, es una instancia de no derecho. La fundacion del
nuevo derecho queda suspendida en el vacio. El derecho es a la vez

amenazante y estd amenazado por él mismo

También existe una ausencia de frontera entre la violencia divina y
violencia mitica debido a la ignominia de la policia, no tiene limite. No se
contenta con aplicar la ley por la fuerza, sino que muchas veces publica
ordenanzas. Interviene cuando una situacion juridica no es clara. Es la fuerza

de ley. La policia es innoble porque bajo su autoridad “se suspende la distincion
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entre violencia fundadora de derecho y violencia conservadora del derecho.””

La policia inventa el derecho, aunque no promulgue la ley, la policia se

comporta como un legislador. Aplica su ley por la fuerza

Sin el papel de la policia, en un gobierno totalitario, su lider no podria
tener el arrastre que vemos tuvieron tanto Hitler como Stalin. La policia en
Alemania y Rusia se volvié alucinante y espectral porque estaba en todas
partes. Fue como el espiritu de la dictadura. Recordemos que la dictadura es la
esencia del poder de la violencia. La autoridad, al no tener que justificar su
soberania ante ninguna ley preexistente apela a 6rdenes, dichos y dictados
prescriptivos. Toda esta manera de actuar se resume muy bien en unas frases
de José Mufioz Millanes que dice que el espiritu se manifiesta en el poder; el
espiritu es la facultad de ejercer la dictadura. Esta facultad exige una disciplina

interior rigurosa asi como una accién exterior sin escrupulos.

El gobierno totalitario desafia todas las leyes, incluso aquellas que el
mismo establecio (como el caso de la Constitucion Soviética de 1936) o de no
preocuparse de su abolicién (como en el caso de la Constitucién de Weimar,
gue el gobierno nazi jamas revoco). La politica totalitaria afirma transformar a la
especie humana en portadora activa e infalible de una ley. Se impone sin un
consensus iuris porque promete liberar a la realizacion de la ley de toda accion
y voluntad humana. Vuelve automata al ser humano. Se le destruye su
capacidad de actuar. El habitante de un gobierno totalitario se convierte en

ejecutor o victima de esa ley impuesta por la autoridad.

1> DERRIDA, Jacques. Fuerza de Ley. Tecnos. Madrid, 1997. p.. 107

24



1.4 Reconciliacién con la realidad

¢, Sera posible una reconciliacién con la realidad cuando vemos que, hoy
en dia, los acontecimientos politicos, sociales y econdmicos en todas partes se
hallan en tacita conspiracion con los instrumentos totalitarios concebidos para
hacer a los hombres superfluos? ¢Por qué ese afan de acabar con las masas

humanas econémicamente superfluas? ¢ Puede existir un mundo sin violencia?

Conviene aqui recordar ciertas ideas sobre mundo a las que hace ilusion
Hannah Arendt en su tesis doctoral publicada en 1929 sobre El concepto de
amor en San Agustin. Arendt citando a San Agustin dice que llamamos ‘mundo’
no soOlo a la fabrica de cielo y Tierra que Dios hizo, sino que también los
habitantes del mundo son llamados ‘el mundo’: En especial todos los amantes
del mundo son llamados ‘el mundo.” Esa ansia de mundaneidad cambia la
naturaleza humana, transforma al hombre en ser mundano. EI mundo esté
hecho de los que lo aman. El concepto es, pues, doble: primero el mundo como
creacion de Dios (como cielo y Tierra, creacion que precede a todo amor al
mundo; y segundo, el mundo humano como lo que se constituye por el habitar y
amar el mundo. El amor al mundo descansa en el ser del mundo. En la
concupiscencia el hombre abraza la suerte que le hace perecedero. En la
caridad, cuyo objeto es la eternidad, el hombre se transforma en un ser eterno,
no perecedero. El hombre lleva dentro de si ese deseo de pertenecer a algo

extrinseco.® .

En la medida en que hay mundo en general puede el hombre hallarse en
el estado necesario de ser del mundo. Todos los que son del mundo son
después del mundo, ya que primero fue el mundo; y asi el hombre es del
mundo. Dado que ha nacido al mundo y que por ello es del mundo, este mundo

6Cfr. ARENDT, Hannah. El Concepto de amor en san Agustin. Ediciones Encuentro. Madrid, 2001, p.
36,37y 93.
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existe para el hombre como algo predado que existe para el como un mundo

presente y accesible.

Otra idea es la busqueda de la felicidad., una vida feliz que el hombre
pueda desear y luego proyectar al futuro. La vida feliz, en la medida que es
recordada, forma parte esencial del presente e inspira nuestros deseos y
expectativas de cara al futuro. Cuando estamos tristes es posible recordar algo
que nos hizo felices. Ese recuerdo de un momento feliz se puede convertir en
guia ultima de todo empefio humano. La funcion de la memoria es hacer
presente el pasado, y privar al pasado del caracter de algo definitivamente ido y

de esta manera transforma el pasado en una posibilidad de futuro.

Ese deseo del hombre de ser feliz que parece depender de una nocion
de felicidad que nunca puedo experimentar en su vida terrena, solo puede
significar que la existencia humana como tal depende de algo externo a la
condicion humana que nosotros conocemos y experimentamos. Aun que el
concepto de felicidad estd en nuestra memoria es algo externo a la condicion
humana. Es algo anterior a la existencia humana. Esta reflexion hace que san
Agustin exclame: “Pues yo no seria, mi Dios, no existiria en absoluto, si TU no

estuvieras en mi”, es decir si no estuvieras en mi memoria.*’

La memoria tiene la funcion de evocar el pasado y de hacerlo presente a
la mente. En este proceso de re-presentacion, el pasado no sélo ocupa un sitio
entre otras cosas presentes, sino que es transformado en una posibilidad futura.
Asi al recordar la alegria pasada podemos esperar su retorno en el futuro.
Dado que por el recuerdo y la anticipacion el hombre puede concentrar su vida
entera en el presente, de esta manera puede participar de la eternidad y ser
feliz ya en esta vida.'®

17.Cfr. Idem p. 76.
18 Cfr. Idem p. 84.
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¢Sera necesario un mundo no violento para que el hombre sea feliz?
Regresando a Benjamin Walter el pretende probar que una eliminacion no-
violenta de los conflictos es posible en el mundo privado cuando en éste reinen
la cultura del corazon, la cortesia cordial, la simpatia, el amor de la paz, la

confianza y la amistad.

Recordemos que Benjamin nos decia que la violencia mitologica del
derecho exige el sacrifico y la violencia divina lo acepta, lo asume. Pero la
violencia divina no deja el campo libre a todos los crimenes humanos. El “no
matards” sigue siendo un imperativo absoluto desde el momento en que el
principio de la violencia divina mas destructiva ordena el respeto del ser vivo,
mas all4 del derecho, méas alla del juicio. Benjamin nos habla de la sacralidad
del hombre, de la vida o lo que el denomina el Dasein humano. Lo que da valor
al hombre, a su Dasein y a su vida, es contener la potencialidad, la posibilidad
de la justicia, el porvenir de la justicia, el porvenir de su ser justo. Lo que es

sagrado en su vida no es su vida sino la justicia de su vida.
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1.5 Latradicién y larecuperacion del pasado

Otros dos elementos importantes en Arendt son: la tradicion y la
recuperacion del pasado. Se ha perdido toda idea de tradicién, de aquella
situacion en la que el pensamiento y la comprensién ya no encuentran la tutela
de unos conceptos ultimos. Arendt se dio cuenta que ya no habia una tradicién
para rebelarse en contra. Estudio a lado de fil6sofos que trataban de pensar sin
basarse en categorias tradicionales.

Un resultado inmediato es posible pensar fuera de la tradicion en si. La
tradicion no equivale al pasado. Es una relacién particular y selectiva del
pasado, que refuerza ciertas ideas, experiencias y estructuras, pero que a su
vez, elimina otras. Arendt estaba convencida que el totalitarismo no hubiera
sido posible si la religion tradicional o la autoridad en las familias hubieran sido
fuertes. Se habian perdido lazos fuertes del pasado que dejaron al hombre al
vaivén de lideres que cambiaron las cosas de la noche a la mafiana. Se perdi6

el hilo conductor que nos habia guiado sanamente en el pasado.

Esta situacion Hannah la denominaba: “un pensar sin apoyaturas”.

El concepto clave que nos permite hablar de la existencia de esa
tradicidon distinta, la republicana, es la experiencia. No es una experiencia de
corte positivista, sino que se basa mas bien en la fenomenologia. Para Arendt,
lo mismo que para Heidegger el concepto de experiencia aprehende la
ineludible interdependencia entre el sujeto y el mundo. Para hablar de
experiencia necesitamos un contexto en el que aparezcan los otros, esto es, la
experiencia implica la pluralidad. Por consiguiente, las experiencias valiosas
seran aquellas que nos hablan de la pluralidad y de la creacién de espacios en
los que la pluralidad pueda manifestarse y en el que el sujeto pueda revelar su

identidad mediante hechos y palabras.
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Con otras palabras la construccién de un nosotros permite el marco de
un hogar comun. El fortalecimiento de una imagen de nosotros, como fuente de
experiencias y valores compartidos, el percibirse como valorado y tomado en
cuenta por la sociedad como actor colectivo y la consolidacién de vinculos
sociales, econdmicos y politicos entre los individuos constituyen exigencias
prioritarias. Esto nos ayudara a ser solidarios. Recordemos que la solidaridad
es la determinacion firme y perseverante de empefarse por el bien comudn; es
decir, por el bien de todos y cada uno, para que todos seamos verdaderamente

responsables de todos.

Arendt utiliza la metafora de un “tesoro” que se identifica con la
experiencia de la creacion de ese espacio publico en el que la libertad pueda
aparecer, e histéricamente coincide con los primeros momentos de las
revoluciones, en los que se hace efectivo el contenido real de la libertad: la
participacion en los asuntos publicos. Son aquellos momentos en los que
destacan personajes como Maquiavelo, Montesquieu, Tocqueville y los Padres
Fundadores de la Revolucion Americana. El problema que detecta Arendt es
que el tesoro se perdio, se perdié la tradicion y el pasado. Se ha perdido la
continuidad del pasado. Existe una hendidura —gap- entre el pasado y el
presente. Hay que descubrir nuevas formas de tratar con el pasado.

La metafora no se resuelve facilmente, no existiendo una tradicion que
nos indique cuales son los tesoros que tienen un valor. No parece haber
continuidad, ni pasado, ni presente, s6lo un cambio continto del ciclo biolégico
de las criaturas vivientes. El tesoro no se perdio por circunstancias historicas o
adversas a la realidad sino que la tradicibn no habia previsto su futuro. La
pérdida, tal vez inevitable en términos de una realidad politica, se consumo por
olvido, por la pérdida de la memoria. Para la memoria humana resulta muy
dificil retener algo enteramente desconectado, algo fuera de lugar. Los primeros
gue habian fracasado en recordar como era el tesoro fueron los que los habian

poseido y por eso no podian nombrarlo.
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La tragedia comenz6 cuando la liberacion en Francia se arruing; los
pequefios brotes de libertad estaban condenados a morir porque no habia quién
pensara en la herencia recibida. Nadie la recordaba. Este acto del pensamiento
quedaba incompleto. Sin dicha articulacion para recordar, no quedaba una

historia para contar. Era algo nuevo. Ya no existen apoyaturas.

La realidad se hace opaca ya que la luz del pensamiento ha
desaparecido. El pasado ha dejado de emitir su luz sobre el futuro y la mente
del hombre vaga en la oscuridad. La mente trata de comprender lo que sucedio,
y esta comprension, segun Hegel es la manera como el hombre puede llegar a
reconciliarse con la realidad. Su fin es poder llegar a estar en paz con el mundo.
La dificultad consiste en que la mente no puede vivir en paz y no puede
tampoco reconciliarse con el mundo. Se encuentra mas bien enredado en una

especie de guerra.

Arendt se da cuenta en su época de que ya no existe una tradicion para
rebelarse en contra. Las verdades antiguas, el sentido de continuidad con el
pasado, y, sobre todo, las ideas heredadas e instituciones que poseian
autoridad, habian desaparecido dejando a la cultura Occidental en ruinas.
Aunque el totalitarismo habia completado este proceso, Arendt se habia dado
cuenta, que en su medio de judios alemanes cultos, la ruptura con la tradicion
habia comenzado con anterioridad. Ella misma habia crecido entre fil6sofos que
trataban de pensar sin la ayuda de las categorias tradicionales. Existia una
verdadera ruptura entre el pasado y el futuro.

Un resultado inmediato de esta situacion, es que era posible tomar
conciencia de la tradicion para salirse de ella. La tradicion es una forma
intelectual y politica de pensar, no algo que deba existir siempre y en todas
partes. La tradicion no equivale al pasado, es una forma particular de
relacionarse con el pasado, que hace hincapié en algunas ideas, experiencias y

estructuras y, a su vez, suprime otras. Arendt argumenta en “Between Past and
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Future” que la relacion de algunos aspectos del pasado la habian inventado los
romanos, como autoridad y religion. En ciertos aspectos la ruptura con la
tradicion en el siglo XX fue un desastre. Arendt estaba convencida que el
totalitarismo no hubiera surgido si hubiera habido una fuerte religion tradicional.
Otra preocupacion era como crear estructuras politicas soélidas al no existir una
autoridad tradicional. Un peligro mas era la superficialidad en que se vivia, ya
no habia acceso a una dimensién profunda en el pensar. Con la pérdida de la
tradicion se habia perdido el hilo conductor que nos guiaba con seguridad a

través del pasado.
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Capitulo 2.

El juicio interpretando a Kant

32



2.1 El mundo de las apariencias

Kant y sus sucesores prestaron poca atencion al pensamiento como
actividad, y menos a las experiencias del yo pensante porque exigian los mismos
resultados y aplicaban los mismos criterios a la certeza y la evidencia que al
conocimiento. Sin embargo, Kant fue casi el Unico filésofo preocupado por la
opinién corriente segun la cual la filosofia es privilegio de unos pocos, debido a
sus implicaciones morales. Para descubrir si algo es auténticamente, el fildsofo
debe abandonar el mundo de las apariencias. Kant decia: “Si contemplamos el
mundo considerandolo como apariencia, €l mismo demuestra la existencia de algo
que no es apariencia.” En otras palabras, cuando el filosofo abandona el mundo
dado a los sentidos y vuelve hacia la vida del espiritu, obtiene sus pistas del
primero, buscando algo que se le revele, que le explique su verdad esencial. Las
apariencias, tal como dijo Kant, “tienen que poseer fundamentos que no sean

fendmenos”.!

La apariencia siempre posee la doble funcién de ocultar algo interno y
mostrar algo superficial, siempre existe la posibilidad de que lo que aparece pueda
convertirse en una mera ilusion al desaparecer. En su introduccion a la dialéctica

de la razéon Kant hablé de ilusiones naturales e inevitables.

Llamé “natural e inevitable” a la ilusién en los juicios trascendentes porque “inquiere de
forma inevitable en la razén humana, y.... ni siquiera después de descubierto su
espejismo, dejara sus pretensiones de engafio ni sus constantes incitaciones a los
extravios momentaneos, los cudles requieren una contintia correccion.” 2

Todas las criaturas vivas son victimas de ilusiones. Kant nos decia como no
puede suministrarse un yo fijo y permanente en medio de la corriente de
fendmenos internos. De hecho es erréneo hablar de “apariencias” internas; todo lo
gue conocemos son sensaciones internas cuya sucesion implacable les impide

asumir una forma estable e identificable. En la experiencia interna, la repeticion

! Cfr. ARENDT, Hannah. La vida del espiritu. PAIDOS. Barcelona, 2002, p. 47y 48
2 |dem p. 63.
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continua es lo Unico a lo que se puede asir, es lo Unico que permite distinguir algo,
al menos, parecido a la realidad en los incesantes cambios de estado de nuestra
psique.

El yo pensante es la “cosa en si” (an sich) kantiana: no aparece ante los
demas vy, a diferencia del yo de la autoconciencia, tampoco aparece ante si y, sin
embargo, “no es nada”. El sentido interno que permitiria aprehender la actividad
del pensamiento en alguna suerte de intuicién interna no tiene, segun Kant, nada
que captar, porque sus manifestaciones son completamente distintas del
fendmeno con que se enfrenta el sentido externo que tiene cierta estabilidad o
permanencia. El tiempo, por el contrario, que es la Unica forma de nuestra intuicion
interna, no posee nada permanente. Por lo tanto, “tengo conciencia, no de cémo
me manifiesto ni de cdmo soy en mi mismo, sino simplemente de que soy. Tal

”3

representacion es un pensamiento, no una intuicion.” g El pensamiento permitio a

los hombres adentrase en las apariencias y desenmascararlas como ilusiones.

La facultad de pensar a la que Kant denomin6 Vernunft (razén) para distinguirla
de Verstand (intelecto), la facultad cognitiva, es de una naturaleza completamente
distinta. En otras palabras el intelecto desea captar lo que se ofrece a los sentidos,
pero la razon desea comprender su significado. El conocimiento, cuyo criterio mas
elevado es la verdad, deriva tal criterio del mundo de apariencias con el que nos
relacionamos gracias a las percepciones sensibles, cuyo testimonio es evidente
por si mismo. Ver y conocer el mundo tal y como se ofrece a los sentidos, y su
concepto de la verdad se deriva de la experiencia del sentido comidn de la
evidencia irrefutable, que rectifica el error y disipa la ilusiébn. Sin embargo, los
interrogantes que surgen del pensamiento, cuya formulacion reside naturaleza
misma de la razén, no pueden ser contestadas ni por el sentido comun, ni por la

ciencia.

® ARENDT, Hannah. La vida del espiritu. PAIDOS, Barcelona, 2002, p. 67
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2.2 Tres actividades mentales basicas.

En la Critica de la razon practica, publicada siete afios después de la
Critica de la razon pura, Kant sefiala el vinculo entre el concepto trascendental de
la libertad y el de la necesidad natural en sus ideas de Dios y de inmortalidad. La
idea de libertad es el enlace umbilical de la Critica de la razén pura a la Critica de

la razon practica.

“El concepto de la libertad, en cuanto su realidad queda demostrada por medio de una ley
apodictica de la razén practica, constituye la piedra angular de todo el edificio de una sistema de la
razén pura, incluso la especulativa, y todos los conceptos (los de Dios y la inmortalidad) que,
como meras ideas, permanecen sin apoyo en la razén especulativa, se enlazan con él y adquieren
con él y por él consistencia y realidad objetiva, es decir, que su posibilidad queda demostrada por
el hecho de que la libertad es real; pues esta idea se manifiesta por medio de la ley moral.” *

La razon practica por si misma proporciona realidad a un objeto
suprasensible de la categoria de la causalidad, a saber, a la libertad, y confirma,
pues, asi, por medio de un hecho, lo que alli s6lo podia ser pensado.

“Los principios practicos son proposiciones que encierran una determinacion universal de la
voluntad, a cuya determinacidn se subordinan diversas reglas practicas. Son subjetivos 0 maximas,
cuando la condicion es considerada por el sujeto como valedera s6lo para su voluntad; son, en
cambio, objetivos o leyes practicas cuando la condicién es conocida como objetiva, es decir
valedera para la voluntad de todo ser racional.”

La razon en lo practico se ocupa del sujeto, es decir, de la facultad de
desear. Al hombre le interesa aquello que le va a proporcionar placer durante un
largo tiempo. Ser feliz es el anhelo de todo ser racional, pero finito. Sin embargo,
la felicidad es muy subjetiva y esté en relacién con los objetos que le proporcionan
a uno felicidad, y, una ley subjetivamente necesaria (como ley natural) es, por lo
tanto, objetivamente un principio practico muy contingente, que en distintos sujetos

es muy distinto y no puede proporcionar una ley.

* KANT, Manuel. Critica de la Razon Practica. EDITORIAL PORRUA, S.A. “SEPAN CUANTOS...” Nm.
212. México, 1975. p. 91
> Idem., p. 103
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Algunos teoremas de la Critica de la razén practica nos ayudaran a

comprender lo expuesto anteriormente. El teorema tercero dice:

“Si un ser racional debe pensar sus maximas como leyes préctica universales, puede solo pensarlas
como leyes principios tales que contengan el fundamento de determinacién de la voluntad, no
segun la materia, sino sélo segln la forma....Asi, pues, un ser racional o bien no puede pensar sus
principios subjetivos practicos, es decir, maximas como leyes universales, o bien tiene que admitir
que la mera forma de los mismos segun la cual ellos se capacitan para una legislacion universal,
por si sola, hace de ellos leyes practicas.”

De dicho teorema se desprenden dos problemas: “Como la mera forma de
la ley no puede ser representada mas que por la razon,.....hay que pensarla en la
relacion mutua con la ley natural de los fendmenos, o sea la ley de la causalidad,
como totalmente independiente de ésta. Semejante independencia, empero, se
llama libertad en el mas estricto sentido, y, el segundo: supuesto que una voluntad

sea libre, hallar la ley que sea sélo apta para determinarla necesariamente.” ’

De esta manera libertad y ley practica incondicionada se implican
reciprocamente una a otra. La ley moral, de la que nosotros tenemos conciencia
tan pronto como formulamos méximas de la voluntad, nos conduce al concepto de
la libertad. Por esto la razon practica presenta primero a la especulativa y con
este concepto el problema se vuelve mas insoluble para sumirla en la mayor
perplejidad. Es cosa que se ve claramente por lo que se sigue, a saber: que como
con el concepto de libertad en los fendbmenos, nada puede ser explicado, sino que
aqui siempre tiene que servir de hilo conductor el mecanismo natural, como
ademas la antinomia de la razén pura, se complica y se hace cada vez mas

incomprensible.

La ley fundamental de la razén pura practica es la siguiente: “Obra de tal

modo, que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como

principio de una legislacion universal.”

% Idem p. 109
" Idem p. 110y 111
8 Idem p. 112
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En efecto, la razén pura, en si misma practica, es aqui inmediatamente
legisladora. La voluntad es pensada independiente de condiciones empiricas, por
consiguiente, como voluntad pura, como determinada por la mera forma de la ley.
De lo que se sigue que la razén pura es por si sola practica y da (al hombre) una
ley universal que nosotros denominamos la ley moral. No se limita a los hombres,
sino a todos los seres finitos que tengan razén y voluntad y hasta el ser infinito

como suprema inteligencia.

En el teorema cuarto se lee:"La autonomia de la voluntad es el anico
principio de todas las leyes morales y de los deberes conformes a ellas; toda
heteronomia del albedrio, en cambio, no sélo no funda obligacién alguna, sino que
mas bien es contraria al principio de la misma y de la moralidad de la
voluntad....... Aquella independencia, empero, es libertad en el sentido negativo,
ésta propia legislacion de la razéon pura y, como tal, practica, es libertad en el
sentido positivo. Asi, pues, la ley moral no expresa nada mas que la autonomia de
la razén pura practica, es decir, la libertad, y ésta es incluso la condicion formal de
todas las maximas, bajo cuya condicion solamente pueden éstas coincidir con la

ley practica suprema.”®

De aqui se observa que un precepto practico que lleve consigo una
condicion material no debe nunca ser contado como ley practica. Pues la ley de la
voluntad pura, que es libre, pone esta voluntad en una esfera totalmente distinta
de la empirica, y la necesidad que expresa.... Toda materia de reglas practicas
descansa siempre en condiciones subjetivas que no les proporcionan
universalidad alguna, para ser racionales mas que la universalidad condicionada y

giran todas ellas alrededor del principio de la propia felicidad.

Después de que Kant escribiera la Critica de la Razon Practica todavia quedaban

pendientes algunas cuestiones para esclarecer lo que el denominaba el

% Idem p. 114
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“escandalo de la razén”: el hecho de que “la razdn se contradice a si misma” o que
el pensamiento sobrepasa los limites de lo que podemos conocer vy, por ello,
queda atrapado en sus propias antinomias. EI mismo fildsofo nos revela que el
momento decisivo de su vida fue el descubrimiento en 1770 de las facultades
cognitivas del espiritu humano y de sus limitaciones, cuya elaboracién le llevé mas

de diez afios y que publicé como Critica de la razén pura.*®

Otro de los temas la “sociabilidad” del hombre, a saber el hecho de que
ningin hombre puede vivir solo. Los hombres son interdependientes no
Gnicamente por sus necesidades y preocupaciones, sino también debido a su
facultad superior, la mente humana, que no funciona al margen de la sociedad.
Por esto escribe en “Reflexionen sur Anthropologie” n° 763 que “la compafiia es

indispensable para el pensador.” *

Las tres actividades mentales basicas son el pensamiento, la voluntad y el
juicio. Kant llamo “la necesidad de la Raz6n” a lo que nos hace pensar, al impulso
interior de esa facultad para actualizarse en la especulacion. Duns Escoto nos
dice que “la voluntad se quiere querer.” El juicio es esa misteriosa cualidad del
espiritu gracias a la cual lo general, una construcciobn mental, se une a lo

particular, siempre algo dado a la experiencia sensible.

Ningun acto mental, y menos aun el acto de pensar, se contenta con su
objeto tal y como le es dado. Siempre trasciende la pura condicién de lo dado.
Dado que la pluralidad es una de las condiciones existenciales basicas para la
vida humana en la tierra, el estar solo y relacionarse con uno mismo es la
caracteristica fundamental de la vida del espiritu. Todo acto mental se basa en la
facultad del espiritu para presentarse a si mismo aquello que esti ausente para
los sentidos. Esta representacion de la realidad recibe el nombre de imaginacion.

Kant la definié como la facultad de tener intuiciones sin la presencia del objeto.

10 cfr. ARENDT, Hannah. Conferencias sobre la filosofia politica de Kant. PAIDOS, Barcelona, 2003, p.65-
67
11 Cfr. Idem, p.28.
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A diferencia de la voluntad que se ocupa de proyectos y no de deseos. La
voluntad transforma el deseo en una intencién. Y el juicio ya sea estético, legal o
moral, presupone una deliberada y absolutamente innatural retirada de la
participacion y la parcialidad de los intereses inmediatos tal y como se dan a la

posicién que uno ocupa en el mundo y al papel que alli desempefia.*?

El pensamiento siempre implica recuerdo. Todo pensamiento es un re-
pensamiento en sentido estricto. EI pensamiento exige un detenerse y pensar. El
pensamiento anula las distancias temporales y las espaciales. Permite anticipar el
futuro, reflexionar sobre el como si ya estuviera presente y recordar el pasado

como si aun no hubiera desaparecido.

Por el contrario, ni la voluntad ni el juicio, aunque dependen de la reflexion
previa del pensamiento sobre sus objetos, se ven en esa reflexion. El espiritu
volitivo o juzgador solo se aleja de manera temporal y con la intencion de retornar
luego. El juicio no abandona el mundo de las apariencias, sino que se retira de
toda participacion activa en el hacia una posicion privilegiada para contemplar el

conjunto. Es la posicién de los espectadores que no estan solos.

Esta distincion entre juzgar y pensar aparecié en escena con la filosofia
politica de Kant. El fue el primero y el dltimo de los grandes fildsofos que se ocupé
del juicio como una de las actividades espirituales basicas. Cuando el individuo se
limite a ser espectador en vez de actuar, entonces tendra derecho a juzgar. En el
caso de la Revolucion francesa fue el veredicto de los espectadores y no las
gestas de los actores lo que llevd a Kant a entender dicha revolucion como un
fendmeno que no se olvida jamas en la historia humana. Kant sabe muy bien a

quién conceder la ultima palabra en este choque entre la accion conjunta,

12 Cfr. Op. Cit., ARENDT, Hannah. La vida del espiritu. p. 98.
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participativa, sin la que después de todo, no se hubieran producido los hechos que

deben juzgarse, y el juicio que observa y reflexiona.™®

Existe una diferencia decisiva entre la Critica de la razon practica vy la
Critica del Juicio que consiste en gque las normas morales de la primera de ellas
son vélidas para todos los seres inteligibles, mientras que las reglas de la ultima
limitan su validez estrictamente a los seres humanos sobre la tierra. El segundo
vinculo radica en que la facultad de juzgar se ocupa de particulares, que “como
tales, en consideracion a lo universal, encierran algo contingente”, y lo universal es
aguello que opera el pensamiento. Existen unos juicios particulares como la
belleza, asi decimos: “Qué rosa tan bella!” Existen otros juicios en los que no

podemos derivar un producto particular de la naturaleza como lo sublime.

En Observaciones de lo bello y de lo sublime podemos leer lo siguiente:

Los hombres que obran segdn principios, son muy pocos, cosa que hasta es
conveniente, pues con facilidad estos principios resultan equivocados.[...] Los que
obedecen a bondad espontanea son muchos mas [que los que actian en base a
principios]. [...] [Sin embargo,] estos instintos virtuosos [...] cumplen perfectamente el
gran propésito de la naturaleza, lo mismo que los demas instintos, merced a los cuales
se mueve con tanta regularidad el mundo animal. Los que, como Unico punto de
referencia para sus esfuerzos, tienen fija ante los ojos su adorada persona y procuran
hacer girar todo en torno de su egoismo, como eje mayor, son los mas, y esto viene a
resultar también muy beneficioso; ellos en efecto, son los mas inteligentes, ordenados y
Blrecavidos; dan consistencia y firmeza al todo y, sin proponérselo, son utiles en general.”

Los elementos esenciales de la postura kantiana, en lo referente a la
politica son los siguientes: en primer lugar, este esquema no puede ser operativo
si no se admite un “gran designio de la naturaleza” obrando a espaldas de los
hombres que actian. La naturaleza desea la conservacion de la especie, y todo lo
que ella pide a sus hijos es que se preserven y tengan algo de inteligencia. En
segundo lugar, existe la certeza de que no se necesita, requiere 0 espera una

conversion moral del hombre, una revolucion de su mentalidad para conseguir un

3 |1dem p. 117.
“1dem p. 41y 42.
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cambio politico hacia lo mejor. Y, por ultimo, existe una insistencia en las

constituciones.

Ninguno de los problemas filosoficos expuestos por Kant llega a mencionar
la condicién de la pluralidad humana, concepto basico en Arendt. Kant tampoco
escribié una filosofia politica en si como lo hicieron otros filésofos. Platon escribid
la Republica para justificar que los fildsofos no fueran gobernados por gente peor
que ellos y para que se instaurara en la comunidad politica una completa
serenidad favorable para la vida del filésofo. Aristoteles no siguio los pasos de
Platon, si bien sostuvo que el bios politicos existia. También discrepa con Arendt
al decir que los fil6sofos pueden disfrutar por ellos mismos, sin la ayuda o
presencia de otros. Coincide con Arendt en el hecho que la vida activa puede
garantizar la libertad. A Hobbes se le siente mas cercano de las preocupaciones
politicas. El escribié su Leviatan para evitar los peligros de la politica y garantizar

la paz y la seguridad en la medida de lo humanamente posible®®

>Cfr. ARENDT, Hannah. Conferencias sobre la filosofia politica de Kant. PAIDOS. Barcelona, 2003, p. 45-
47
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Capitulo 3.
LA VIDA ACTIVA Y LA POLITICA
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3.1 ;Qué es lavida activa?

Con la expresion vita activa Hannah Arendt designa tres actividades
fundamentales de la vida del hombre en esa tierra: labor, trabajo y accion. Labor
es la actividad correspondiente al proceso biolégico del cuerpo humano, cuyo
espontaneo crecimiento, metabolismo y decadencia final estan ligados a las
necesidades vitales producidas y alimentadas por la labor en el proceso de la vida.

La condicién humana de la labor es la misma vida.?

Trabajo es la actividad que corresponde a lo no natural de la exigencia del
hombre, que no esta inmerso en el constantemente repetido ciclo vital de la
especie. El trabajo proporciona un *“artificial” mundo de cosas. La condicidon

humana del trabajo es la mundaneidad.

La accion, unica actividad que se da entre los hombres sin la mediacion de
cosas 0 materia, corresponde a la condicion humana de la pluralidad, al hecho de
qgue los hombres vivan en la Tierra y habiten en el mundo. Y, precisamente esa
pluralidad, es la condicion de la accion humana. La accibn mantiene la mas
estrecha relacion con la condicion humana de la natalidad; el nuevo comienzo
inherente al nacimiento se deja sentir en el mundo sélo porque el recién llegado
posee la capacidad de empezar algo nuevo, es decir, de actuar. La accién es

inherente a todas las actividades humanas.

La expresion vita activa esta cargada de tradicion. Surgié en un momento
histérico, durante el juicio al que se vio sometido Sécrates y el conflicto entre el
filésofo y la polis. Aristoteles distinguié tres modos de vida que podian elegir con
libertad los hombres: la vida del disfrute de los placeres corporales en la que se
consume lo hermoso; la vida dedicada a los asuntos de la polis, la que la

excelencia produce bellas hazafias y la vida del fildsofo dedicada a inquirir y

! Cfr. ARENDT, Hannah. La condicién humana. PAIDOS.Barcelona 1993, p. 21.
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contemplar las cosas eternas. Tradicionalmente la expresion vita activa toma su
significado de la vita contemplativa; su muy limitada dignidad se le concede debido
a que sirve las necesidades y exigencias de la contemplacién en un cuerpo vivo. A
la escuela socratica se debe el descubrimiento de la contemplacién como facultad

humana, claramente distinta del pensamiento y del razonamiento.

Asi, tradicionalmente la vita activa toma su significado de la vita
contemplativa. El cristianismo con su creencia en un mas alla, cuyos goces se
anuncian en las delicias de la contemplacion, confiere sancion religiosa a la vita
activa. La contemplacibn era la mas elevada de las facultades. En la
contemplacion se podia alcanzar la absoluta quietud, mientras que la vita activa

conducia a la inquietud.
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3.2 La esfera publicay la privada

La vita activa, vida humana hasta donde se halla activamente
comprometida en hacer algo, esta siempre enraizada en un mundo de hombres y
de cosas realizadas por éstos, que nunca deja ni trasciende por completo. Todas
las actividades humanas estan condicionadas por el hecho de que los hombres
viven juntos, pero existe una distincién entre la esfera privada y la publica de la

vida segun corresponda al campo familiar o al politico.

El rasgo distintivo de la esfera privada era que en esa esfera domeéstica el
hombre proveia para el mantenimiento de la familia mientras que la mujer
colaboraba en la supervivencia de la especie. La esfera de la polis, por el contrario
era la de la libertad. Vivir en una polis significaba que todo se decia por medio de
palabras y de persuasion, y no con la fuerza y la violencia. Sin embargo existia
una relacion entre estas dos esferas, ya que resultaba l6gico que el dominio de las
necesidades vitales en la familia fuera la condicion para la libertad en la polis.

La principal diferencia entre el empleo de la expresion en Aristoteles y en el
medioevo radica en que el bios politicos denotaba de manera explicita sélo el
reino de los asuntos humanos, acentuando la accion, praxis, necesaria para
establecerlo y mantenerlo. Ni la labor ni el trabajo se consideraba que poseyera
suficiente dignidad para constituir un bios, una auténticamente humana forma de

vida.

En la actualidad llamamos privada a una esfera de intimidad cuyo hecho
histérico decisivo es que lo privado moderno se descubrié como lo opuesto no a la
esfera politica, sino a la social, El primer explorador de la intimidad fue Jean
Jacques Rousseau. Llegé a su descubrimiento a través de una rebelion contra la
insoportable perversion del corazén humano por parte de la sociedad, su intrusion
en las zonas mas intimas del hombre que hasta entonces no habian necesitado

especial proteccion. Rousseau y los romanticos descubrieron que la intimidad iba
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en contra de las igualadoras exigencias de lo social, contra lo que hoy en dia
llamariamos conformismo inherente a toda sociedad. Este mismo conformismo, el
supuesto de que los hombres se comportan y no actlan con respecto a los
demas, yace en la raiz de la moderna ciencia econOmica, cuyo nacimiento
coincidié con el auge de la sociedad y que, junto con su principal instrumento

técnico, la estadistica, se convirtio en la ciencia social por excelencia.

Las leyes de la estadistica s6lo son validas cuando se trata de grandes
nameros o de largos periodos. Todo incremento en la poblacion significa una
incrementada validez y una marcada disminucién de error. Politicamente, quiere
decir que cuanto mayor sea la poblacion en un determinado cuerpo politico, mayor
posibilidad tendrd lo social sobre lo politico de constituir la esfera puablica. Los
griegos, cuya ciudad-estado era el cuerpo politico mas individualista, sabian muy
bien que la polis, con su énfasis en la accién y en el discurso, sélo podria
sobrevivir si el nimero de ciudadanos permanecia restringido. Un gran niumero de
personas, apifiadas, desarrolla una inclinacion casi irresistible hacia el despotismo,

sea el de una persona o de una mayoria

Esto resulta muy peligroso porque conduce a la uniformidad. Los gobiernos
hacen lo que quieren con el hombre. La sociedad poco a poco se ve sumergida en
la rutina del vivir cotidiano. Se va transformando en una sociedad de trabajadores
y empleados. Mientras que se llegé a ser excelentes en la labor desempefiada en

publico, la capacidad del hombre para la accion y el discurso perdié su calidad.

En la esfera publica, de las ideas politicas de Arendt la mas importante es
que los seres humanos son una pluralidad: “los hombres, no el hombre, viven en
la tierra y habitan el mundo”. Esta frase tiene toda clase de implicaciones.
Significa que los asuntos humanos cambian constantemente debido a nuevas
iniciativas y a nuevas ideas. Cada individuo es unico, pero es también parte de
una pluralidad. Los seres humanos se unen creando un espacio entre ellos. En

ese espacio ven el mundo desde distintos puntos de vista, aun cuando se refieran
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a un asunto comun. Los seres humanos no integran un rebafio; su pluralidad hace

posible que exista un espacio publico entre cada uno de ellos.

Esta esfera publica es el lugar para el discurso y la accion. Esta esfera le
otorga al ser humano dignidad y significado. Es el lugar donde los seres humanos
aman lo que no quieren que se eche a perder con el tiempo. Es la arena donde los
logros de la civilizacion se ven apropiados por una generacion, quiénes a su vez
los heredan a la siguiente. En esta esfera publica al dejar una marca como

individuos se inmortalizan. Humanizan al mundo.

Solamente ese lugar donde las cosas pueden ser vistas por muchos, desde
distintos aspectos, pero sin cambiar la realidad del objeto, puede la realidad del
mundo aparecer con toda su verdad. Esta observacion Hannah la aplica a la
politica, en donde existe una esfera publica donde se puede discutir y presentar la

realidad desde le punto de vista de cada uno.

Para Arendt la sociedad es una cierta esfera pseudo-publica, una distorsion
de una vida publica auténtica, caracterizada por una combinacion de conformidad
y egocentrismo. En una sociedad los seres humanos se unen, pero sus intereses
son esencialmente privados. Tienen que ver con la produccion y el consumo en
una economia comuan y en una cultura de masas comun. Arendt entiende que esta
sociedad se parece a un rebafio por una especie de uniformidad que se va

creando entre sus miembros que producen y consumen productos similares.
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3.3 “Lalabor de nuestro cuerpo Yy el trabajo de nuestras manos”

La labor tiene ciertas caracteristicas que nos dan una idea clara lo que
Arendt entendia por labor. Es algo natural, que tiene que ver con las necesidades
biolégicas del hombre. Los seres humanos laboran para producir lo que
consumen. Esta labor permite a la especie humana continuar, sin construir un

mundo humano, ni revelar la pluralidad de la humanidad.

La labor es ciclica, es parte del movimiento circular de crecimiento y
descomposicion. Sus productos, como los alimentos, se producen y consumen en
un ciclo repetitivo, sin dejar un residuo duradero. La labor es ardua, una forma de
trabajo y dolor al que se ve sometido la raza humana y, que es analogo al dolor de
la mujer cuando da luz a un hijo. Sin embargo, alli donde no se ve frustrado este
trabajo, nace una satisfaccion natural de este ciclo de labor y descanso que
permite al animal laborans gozar el estar vivo y compartir la felicidad con otros

seres vivientes como decia Arendt.

De todas las actividades humanas, soélo la labor, no la accion ni el trabajo,
es interminable, y progresa de manera automatica en consonancia con la propia
vida y al margen de las decisiones o propésitos humanamente intencionados. La
fuerza de la vida es la fertilidad. La fertilidad del metabolismo humano con la
naturaleza todavia participa del excedente que observamos en la familia de la
naturaleza. La bendicion o jubilo de la labor es el modo humano de experimentar
la gloria de estar vivo que compartimos con todas las criaturas vivientes. Es
también el modo como los hombres permanecen y giran en el prescrito giro de la
naturaleza, afanandose y descansando, laborando y consumiendo, con la misma

regularidad feliz que se siguen el dia y la noche, la vida y la muerte.
La labor es también la Unica actividad que corresponde a la experiencia de

no-mundaneidad, o mejor dicho, a la pérdida del mundo tal como ocurre bajo el

dolor, donde el cuerpo humano vuelve sobre si mismo, se concentra soélo en estar
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vivo, Yy queda apresado en su metabolismo con la naturaleza sin trascender o
liberarse del repetido ciclo de su propio funcionamiento. Muy probablemente esta
sensacion la llegaron a tener casi todas las victimas de los campos de

concentracion ante la muerte inminente.

Para Marx la labor fue la actividad mas importante del hombre. El fue el
primero en llamar al ser humano animal laborans. Marx estaba obsesionado por
una igualdad universal en la que no existiera diversidad de clases sociales. Esto
ayudaria a eliminar fronteras politicas entre los hombres. La grandeza de Marx y la
razon de su influencia enorme en el pensamiento moderno politico y en los
distintos movimientos estriban en haber descubierto el caracter positivo de la
igualdad en la misma naturaleza humana, esto es en su concepcién del hombre
como una fuerza laboral. La definicion de Marx del hombre con un animal que
labora iba en contra de la definicion tradicional del hombre como animal racional.
Antes de Marx. sélo Hobbes habia sentido la necesidad de encontrar una nueva
definicion del hombre en base a algo distinto. El desafio fue ain mayor cuando

dijo que fue la labor la que cre6 al hombre y no Dios quien cre6 al hombre.

Regresando con Arendt lo que nos expone sobre el trabajo es como un
espejo de la labor. Su distincion radica en lo que expone al principio de su libro La
Condicion Humana , la condicion humana del trabajo es la mundaneidad y la
condicion humana de la labor es la vida misma. Esta palabra “vida” tiene un
significado especial si la relacionamos con el mundo y deseamos designar el
intervalo entre nacimiento y muerte. Limitada por un principio y fin, es decir , por la
aparicion y desaparicion del mundo, sigue un movimiento lineal, llevada por el
motor de la vida biolégica que el hombre comparte con otras cosas vivas y que
retiene para siempre el movimiento ciclico de la naturaleza.. La principal
caracteristica de esta vida especificamente humana, cuya aparicion y desaparicion
constituyen acontecimientos mundanos, consiste en que en si misma esta llena de

hechos que en esencia se pueden contar como una historia.
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Si el ser humano solo laborara se quedaria en un animal laborans, en
cambio el trabajo lo eleva a la dignidad de homo faber. Porque a diferencia de la
labor, el trabajo conduce al ser humano a crear cosas soélidas que permaneceran
en el mundo, aquellas obras que perduran y le permiten al hombre tener un hogar

en esta tierra.

Veamos como resume Arendt la condicion de la vida humana y el animal laborans:

“El mundo. EIl hogar levantado por el hombre en la Tierra y hecho con el material que
la naturaleza terrena entrega a las manos humanas, esta formado no por cosas que se
consumen, sino por cosas que se usan. Si la naturaleza y la Tierra constituyen por lo
general la condicion de la vida humana, entonces el mundo y las cosas de él
constituyen la condicién bajo la que esta vida especificamente humana pueda estar en
el hogar sobre la Tierra. La naturaleza vista con los ojos del animal laborans es la gran
proveedora de todas las “cosas buenas” que pertenecen por igual a todos sus hijos,
quienes “las sacan de sus manos” y las “mezclan con” ellos mediante la labor y el
consumo. La misma naturaleza vista con los ojos del homo faber, o sea. Del
constructor del mundo, “proporciona sélo materiales casi sin valor en si mismos”,
valorizados por entero con el trabajo realizado sobre ellos. Sin sacar las cosas de las
manos de la naturaleza, y sin defenderse de los naturales procesos de crecimiento y
decadencia, el animal laborans no podria sobre vivir. Pero sin sentirse a gusto en
medio de las cosas cuyo caracter duradero las hace adecuadas para el uso y para
erigir un mundo cuya misma permanencia esta en directo contraste con la vida, esta
vida no serfa humana.” 2

La labor tiende a producir un excedente para que puedan continuar viviendo
las generaciones. Ofrece la potencialidad de un crecimiento sin limites, de esa
liberacion del proceso de la vida, en el que Arendt creia que llegaria un dia, debido
al desarrollo econémico y social. Por desgracia ha sucedido lo contrario. En la
medida que las industrias han acelerado el proceso de producciéon unos cuantos
seres humanos se han vuelto consumidores de mercancias de uso y recambio. La
sociedad moderna se encuentras inmersa en ese consumismo sin limites al que

millones de seres humanos no tienen acceso.

La culminacioén del trabajo es la creacion de obras de arte, en las cuales los
sentimientos humanos quedan plasmados en materiales naturales. Esos

materiales se transforman milagrosamente en figuras permanentes, que

2 Op. Cit. ARENDT, Hannah. La vida del espiritu. p. 141 y 142.
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sobreviven al paso del tiempo y de la muerte de su artista. En el caso de las obras
de arte, la reificacion (res y factum) es mas que simple transformaciéon. EI hombre
se vuelca con todo su ser sobre su obra de arte. La reificacién que se da al escribir
algo, pintar un cuadro, modelar una figura o componer una melodia se relaciona
con el pensamiento que precedid a la accién, pero lo que de verdad hace del
pensamiento una realidad son las manos humanas, los ojos y el oido los que

construyen las obras duraderas del artificio humano.

Esta actividad de pensar es implacable como nuestra vida. Su proceso
impregna lo mas intimo de nuestro ser. Es nuestra fuente de inspiracion para
poder plasmar lo que queremos transmitir a otros. El pensamiento anula las
distancias temporales y espaciales. Nos permite anticipar el futuro, reflexionar
sobre el como si ya estuviera presente y recordar el pasado como si aun no
hubiera desaparecido. Todo pensamiento surge de la experiencia, pero ninguna
experiencia logra algun sentido o coherencia sin someterse a las operaciones de

la imaginacion y del pensamiento.
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3.4 La accion, condicion humana de la pluralidad.

La accién es una capacidad humana basica. Es una categoria muy amplia.
De la actividad humana que abarca las interacciones con otras personas que no
son cosa de algo rutinario sino de una iniciativa personal. La accion se relaciona
intimamente con el lenguaje. El hecho de que todos somos diferentes nos permite
interactuar en una conversacion. El lenguaje de una persona revela su
individualidad, mientras que la accién en si tiene que ver con su nacimiento. Sin
embargo se entretejen los dos, aunque el lenguaje es mucho mas amplio, pero
como Arendt entiende la accibn como una interaccion con otras personas, todas
las acciones se llevan a cabo a través del lenguaje. A medida de que cada
persona va creciendo interactia con otras personas a través del lenguaje. Va
creando una historia, pero esta es impredecible ya que es una interaccion con las
historias de otras personas. El ser humano puede comenzar un proyecto, pero no
puede controlar sus efectos ya que no controla las acciones y reacciones de sus

interlocutores.

La pluralidad humana, basica condicion tanto de la accién como del
discurso, tiene el doble caracter de igualdad y distincion. Si los hombres no fueran
iguales no podrian entenderse y si no fueran distintos ya no seria necesario el
discurso. Accién y discurso estan tan estrechamente relacionados debido a que el
¢ Quién

eres tu?”Mediante la accion y el discurso, los hombres muestran quiénes son,

acto primordial y especificamente humano dirigido al recién nacido es:

revelan activamente su Unica y personal identidad y hacen su aparicion en el
mundo humano, mientras que su identidad fisica se presenta bajo la forma Unica

del cuerpo y el sonido de la voz.

El discurso requiere del lenguaje. Aristoteles decia que los seres pensantes
sienten el impulso de hablar; y los hablantes, el de pensar. El lenguaje nos permite
comunicarnos con otras personas. El lenguaje es uno de los medios a través del

cual podemos manifestar nuestras actividades mentales al mundo exterior y al

52



mismo yo pensante. Nuestro lenguaje expresa lo que sentimos por dentro. Muchas
veces hacemos uso de analogias y metaforas para expresar lo que en
determinado momento sentimos. El pensamiento necesita del lenguaje para

hacerse audible y expresarse.

Hay otro discurso. Considero muy importante hacer unas reflexiones sobre
la leccion inaugural en el College de France pronunciada el 2 de diciembre de
1970 por Michel Foucault; El Orden del Discurso. El nos habla sobre la inquietud
que sentia respecto a lo que es el discurso en su realidad material de cosa
pronunciada o escrita. Sentia inquietud respecto a esta existencia transitoria
destinada a desaparecer. Sentia inquietud al sospechar la existencia de luchas,
victorias, heridas, dominaciones, servidumbres, a través de tantas palabras en las

que el uso ha reducido las asperezas.

La produccién del discurso en toda sociedad estd controlada, seleccionada
y redistribuida por varios procedimientos que tienen por funcion conjurar los
poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y
temible materialidad. A nivel de una proposicion, en el interior de un discurso, la
separacion entre lo verdadero y lo falso no es ni arbitraria, ni modificable, ni
institucional, ni violenta. Pero si pasamos al discurso sélo se nos presenta lo que
otros quieren que sepamos. SOlo nos presentan su verdad para poco a poco
modificar la nuestra. Esto lo experimentamos cada dia al escuchar una noticia o

leer algo en los diarios.

Foucault nos dice como existen unos discursos que se dan en el curso de
los dias y de las conversaciones, y que desaparecen con el acto mismo que los ha
pronunciado. Hay otros discursos que estan en el origen de un cierto nimero de
actos nuevos de palabras que los reanudan, los transforman o hablan de ellos.
Dichos discursos, mas alla de su formulacion, son dichos. Son textos juridicos o

religiosos que se pueden considerar textos literarios o cientificos.
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Existe un control en los discursos. Se trata de determinar las condiciones de
su utilizacién, de imponer a los individuos que las dicen un cierto numero de reglas
y no permitir de esta forma el acceso a ellos, a todo el mundo. Nadie entraré en el
orden del discurso si no satisface ciertas exigencias. Si ponemos atencion al
escuchar el discurso de los gobernantes actuales, nos daremos cuenta como
estdn controlados. Dicen lo que conviene que escuchemos. Siguen un
determinado ritual. Hay ciertos secretos que no quieren que se sepan. Existe

control.

Hay que recordar el terrible discurso de Bush ante el Congreso de Estados
Unidos para justificar la guerra declarada en contra del régimen de Saddam
Husshein. Todo un ritual, el hecho mismo de haber hecho una oracion antes de
pronunciarlo, para que creyeran que el era el bueno en contra del mal. Es injusto
engafar a la gente de esa manera. En varias cosas Bush mismo se ha tenido que

desmentir, como el hecho de que no existieran armas nucleares nocivas en Irak.

¢ Y, qué sucede con el discurso en la educaciéon? Aunque es el instrumento
gracias al cual todo individuo de una sociedad como la nuestra puede tener
acceso a cualquier discurso, sabemos que en su distribucion, en lo que permite y
en lo que impide, sigue unas lineas marcadas por las distancias, las oposiciones y
las luchas sociales. Todo sistema de educacion es una forma politica de mantener
o de modificar la adecuaciéon de los discursos, con los saberes y los poderes que
implican. Un sistema de ensefianza es una ritualizacion del habla. Es una
cualificacion y fijacion de las funciones para los sujetos que hablan. Es una

distribucion y una adecuacién del discurso con sus poderes y saberes.

Veamos lo que nos dice textualmente Michel Foucault sobre el discurso:

“El discurso no es apenas mas que la reverberacion de una verdad naciendo ante sus
propios ojos; y cuando todo puede finalmente tomar la forma de discurso, cuando todo
puede decirse y cuando se puede decirle discurso a propdsito de todo, es porque todas
las cosas, habiendo manifestado e intercambiado sus sentidos, pueden volverse a la
interioridad silenciosa de la conciencia en si.”®

¥ FOUCAULT, Michel. El orden del discurso. Tusquets Editores. p. 41
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En La Herida Tragica de Patxi Lanceros nos dice como el sesgo del
pensamiento moderno es bien distinto, el discurso no apunta ya hacia el sentido
sino hacia la verdad. La aventura moderna es esencialmente epistemoldgica.
Enuncia las condiciones de la certeza, ausculta los limites de la razon, estudia las
variables formas de adecuacion entre el hecho y la palabra, entre el sujeto y el
objeto, entre el pensamiento y el mundo. En este desplazamiento radican la fuerza

y la debilidad del pensamiento moderno.

La debilidad del pensar en la modernidad radica en el olvido de lo que
podemos denominar su tarea inicial: la construccion y reconstruccion del sentido.
Husserl al hablar de la pérdida de la dimension tedrica en la historia del

pensamiento occidental tal vez se refiere también a ese olvido.*

Para la modernidad auto consciente el mito y la religiébn son obsoletas. La.
historia de la conciencia actual ha sido sustituida por las nuevas formas de
andlisis, fundamentalmente cientifico-técnico e histérico social. El autor nos dice
que el proceso de modernizacion conculca el “anhelo de lo absolutamente otro” y
lo transforma en esperanza y disefio utdpico. El paraiso se convierte en pregunta
al respecto de la capacidad cientifico-técnica de su concreta consecucion, y la
razén en estandarte, soporte y método de esa misma capacidad. °

La palabra que nace del silencio de los dioses navega a la deriva. Sin embargo la
palabra no ha renunciado a su estatuto ritual para convertirse en objeto de cambio.
La magia de la palabra poética en Hélderin consiste en que participa del silencio y

recuerda el dolor de la herida:

La fascinacion que produce el lenguaje de Holderin radica tal vez en ese sometimiento a la
dualidad tragica. No renuncia al decir del sentido para recluirse en el plano de la estricta finitud,
como hacen la palabra y el discurso racionales; tampoco pretende horadar el silencio, violentarlo y

* Cfr. LANCEROS, Patxi. La herida tragica. ANTHROPOS EDITORIAL. Barcelona, 1997. p. 47
> Cfr. Idem p. 92y 93
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trascenderlo para llegar hasta la fuente de donde mana, como hace la palabra mistica, que transita
la noche misma (a diferencia de Novalis) sino con la certeza del acceso a la luz.®

Holderin saluda a una modernidad que representa un momento de asimetriay a la
vez de equilibrio total para la cual es necesario que la actividad de los hombres
sea complementada con la pasividad de los dioses. Es una modernidad romantica
que intuye otros caminos, dentro de un marco tedérico-practico que ha estructurado

el pensamiento europeo de los siglos XIX Y XX.

¢Pero donde estamos cuando pensamos? Para Arendt el pensar esta siempre
fuera del orden, interrumpe todas las actividades habituales y es interrumpido por
éstas. Nos da un ejemplo contandonos la costumbre que tenia Socrates de
concentrar repentinamente “el pensamiento en si mismo”, apartandose de toda
compafiia y quedandose plantado donde quiera que se encontrara, para luego

seguir con lo que estuviera haciendo.’

En segundo lugar las manifestaciones de las auténticas experiencias del yo
pensante son multiples; entre ellas se encuentran las falacias metafisicas como
las descripciones no tedricas del pensar como una suerte de muerte o, a la
inversa, la idea de que mientras pensamos formamos parte de otro mundo,
indirectamente presente para nosotros incluso en la oscuridad del aqui-y-ahora

real.

Estas peculiaridades de la actividad de pensar provienen de la retirada
inherente a todas las actividades espirituales; el pensar se ocupa siempre de
objetos que estan ausentes y se aparta de lo que esta presente. Esto significa que
la realidad y la existencia, que so6lo podemos concebir a partir del espacio y el
tiempo, pueden ser suspendidas temporalmente, perdiendo su peso y significado
para el yo pensante. En el curso de la actividad del pensamiento lo que se

convierte en significativo son las destilaciones que en otra época se las denominé

6 Cfr. Idem p. 94
’ Cfr. Op. Cit., ARENDT, Hannah. La vida del espiritu. p. 217.
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“esencias”. Las esencias no pueden localizarse. El pensamiento humano que se
apropia de ellas abandona el mundo de lo particular hasta llegar a lo universal,
pero no olvidemos que todo pensar es discursivo y, en la medida en que sigue una
cadena de pensamiento, se podria describir, por analogia, como “una linea que
progresa hasta el infinito”, que corresponde a la forma en que normalmente nos

representamos la cualidad secuencial del tiempo.

La accion y el discurso se dan entre los hombres, ya que a ellos se dirigen,
y retienen su capacidad de revelacion del agente aunque su contenido sea
exclusivamente objetivo, interesado por los asuntos en que se mueven los
hombres. Los distintos intereses ayudan a que las personas se relacionen y se
unan. La esfera de los asuntos humanos esta formada por la trama de las
relaciones humanas que existe donde quiera que los hombres viven juntos. La
revelacion del “quien” mediante el discurso, y el establecimiento de un nuevo
comienzo a través de la accion, cae siempre dentro de la ya existente trama donde
se sienten sus inmediatas consecuencias. Juntos inician un nuevo proceso que al
final emerge como la Unica historia de la vida del recién llegado, que s6lo afecta

las historias vitales de quienes entran en contacto con el.

La accion nunca es posible en aislamiento. La accion y el discurso
necesitan la presencia de otros, necesitan de los actos y palabras de otros
hombres. Debido a que el actor siempre se mueve entre y en relacion con otros
seres, nunca es simplemente una agente sino que siempre y al mismo tiempo es
un paciente. La historia de un actor esta formada de sus consecuentes hechos y

sufrimientos. Por eso los verdaderos agentes sufren con el otro.

Arendt dice que solo en el escenario publico podran los seres humanos
lograr realizarse como individuos y el terreno de la politica debe brindar a los
hombres la oportunidad de realizar esta interaccion. Lo complejo de la accion en
Arendt no se basa tanto en la democracia ateniense sino en el liderazgo homérico

de primus Inter pares. La polis de Atenas era un interrumpido concurso de todos
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contra todos. Se habla de un espiritu agonico. Las acciones de los héroes en los
manuscritos de Homero aparecen en términos de igualdad. Esta experiencia la

lograron los romanos, gente politica por excelencia.

El concepto de accion en Arendt esta sujeto a las tensiones que ella vivio;
muchas de ellas muy dramaticas Su intervenciéon en la politica de los judios
durante la Segunda Guerra Mundial llama a los judios a actuar, en lugar de sufrir
como victimas. El hecho de luchar por una tierra para los judios en Palestina al
principio y la creacion del Estado de Israel después, demuestra la capacidad que
tienen los seres humanos de tomar su destino entre sus manos y de crear una

nueva experiencia politica.

Arendt crey0 que la Unica esperanza para la humanidad estaba en su
capacidad para lo inesperado, para poder romper la cadena de acontecimientos y
comenzar algo nuevo, la capacidad de unirse unos con otros y comenzar algo
distinto. En su ensayo Libertad y Politica publicado en 1961 habla de la habilidad
del hombre para implementar algo inesperado y transformarlo en realidad para la

sobrevivencia de la raza humana.
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CAPITULO 4.
EL ESPACIO DE LA POLITICA

59



4.1 Arendt y Habermas

Uno de los libros que mas me ayudaron a reflexionar sobre el pensamiento
de Hannah Arendt fue la tesis doctoral de Cristina Sanchez Mufioz Hannah Arendt
El espacio de la politica y basdndome en esta reflexion quiero hablar sobre la
accion comunicativa de Habermas. Su pragmatica es sobre el uso comunicativo
del lenguaje. Habermas parte del hecho de la comunicacion desde la posicion
historicista. No implica necesariamente una comunicacion de la verdad. Es un
reconocimiento mutuo de verdades. La légica de la comunicacion permite que el
otro se exprese Yy justifiqgue. Respecto al lenguaje habla de tres competencias: una
semantica que tiene que ver con los enunciados, con la estructura logica de las
proposiciones; otra pragmatica, social para entender cuales son las relaciones de
verdad y validez en un grupo y una tercera casi l6gica y matematica que consiste
en un razonamiento formal deductivo el cual organiza el conocimiento sobre la

base de inferencias.

Mientras que para Arendt la esfera publica es principalmente la arena de la
accion, para Habermas ésta es sobre todo, un medio impersonal de comunicacion,
informacion y formacién de la opinion. Arendt va a insistir en el caracter espacial

de la esfera publica, mientras que Habermas va a afirmar su caracter instrumental.

Arendt influye notablemente en la narracién habermasiana de la evolucién
de “lo publico”, donde éste establece un dialogo con Arendt desde las primeras
paginas. Asi, su autoridad se deja sentir en la descripcion y diferenciacion de las
categorias publico y privado en la polis griega que Habermas utiliza: La publicidad
se constituye en la conversaciéon y en el hacer comun. A la luz de la publicidad
todo se manifiesta tal como es, todo se hace a todos visible. La esfera privada. Por
el contrario, es donde acontece la vida y la muerte. Es en la Modernidad cuando
Habermas observa la introduccién de un importante cambio: la emergencia de una

esfera publica autonoma, en la que la actuacion estatal, sino que en esa nueva
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esfera las personas privadas, reunidas ahora en calidad de publico, se disponian a
forzar al poder politico a su legitimacion ante ellos. El instrumento del que se
servira esa naciente esfera publica, enfrentada al estado sera el mercado de

bienes culturales.

En este sentido, Arendt en su obra Rahel Varnhagen ya adelanta la
importancia de los salones como un espacio publico —netamente femenino e
ilustrado-.La presencia de un creciente publico literario aparece en Habermas
como el factor determinante para la aparicion de una opinidon publica politicamente
activa. La formacion de ese publico racional y dialogante se muestra entonces,

como uno de los rasgos centrales de la modernizacion del estado.’

Tanto Habermas como Arendt coinciden en analizar la esfera publica como
uno de los conceptos fundamentales y centrales de la vida politica. El espacio
publico arendtiano es ocular mientras que en Habermas es auditivo. El publico
forma un auditorio impersonal que se relaciona entre si a través de los medios de
comunicacion. Arendt utiliza muchas metaforas que dan lugar a lo que se podria
llamar un espacio de apariencias, mientras que Habermas se centra en la
descripcion del publico como una comunidad virtual de lectores, escritores e
intérpretes. Por ultimo, es espacio publico en Arendt cumple dos funciones que la
diferencian de la habermasiana: por un lado tiene una funcion holistica: permite la
convergencia y cohesion en torno a un espacio y un mundo comun compartido,
gue no tiene gque significar unanimidad de opiniones. Espacio publico, en este
sentido seria “un espacio en el que la colectividad se hace presente a si misma ya
se reconoce a través de un repertorio interpretativo compartido”. Actuar en el
espacio publico supone dejar a un lado nuestros intereses privados y tener en

cuenta la opinién o el punto de vista de los demas.

Aqui es conveniente analizar la esfera publica en tres modelos distintos: el

liberal, el republicano y el deliberativo. Es verdad que estos modelos han

1 Cfr. Op. Cit. SANCHEZ MUNOZ, Cristina., p.247.
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sufrido transformaciones. Ronald Dworkin propone un “republicanismo civico
liberal”, Habermas opta por lo que él denomina un “republicanismo kantiano” y
Frank Michelman por un “republicanismo liberal”. Sin embargo se pueden recoger

las caracteristicas de cada uno de los tres modelos mencionados.

El modelo liberal se caracterizaria por ser una esfera publica legalista,
centrada en los derechos. La esfera publica liberal se distinguiria por desarrollar
un didlogo basado en restricciones en los contenidos de conversacion. Este
dialogo se rige por la neutralidad, esto es, por el silencio estatal sobre la
determinacion de lo que es la vida buena o acerca de inclinar la balanza a favor de
alguna concepcién determinada del bien. En definitiva el didlogo en la esfera
publica tendria que ver con las cuestiones de justicia, mientras que las relativas a
la vida buena corresponderian a la esfera privada. Una de las consecuencias de
esta distincion, sefiala Benhabib, es el marcado caracter juridico de la esfera

publica liberal.?

Sin embargo, aqui lo politico implica un arduo proceso de redefinicion y
negociacion de las cuestiones que deben pasar a formar parte de la agenda
publica, y asi lo muestra la lucha del movimiento obrero por la inclusion de sus
derechos en la esfera publica o la historia del movimiento sufragista y los

movimientos de liberacion de la mujer ya en el siglo XX.

Habermas expone los tres modelos: el liberal, el republicano y el discursivo
de la esfera publica en distintos momentos de su obra. Una distincion relevante es
que los liberales mantienen una concepcion de la politica centrada en la actuacion
estatal, de tal manera que no se sigue necesariamente la necesidad de una
ciudadania participativa. Esta debe centrarse en asegurar y defender los derechos

individuales de las personas asi como sus intereses privados. La naturaleza del

2 Cfr. SANCHEZ MURNOZ Cristina. Hannah Arendt. El espacio de la politica. ARTEGRAF, Madrid,2003,
p.252.
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proceso estd orientada a la competencia de individuos para adquirir y mantener

posiciones de poder.

Para el modelo republicano, asi como para el discursivo, la politica —
tomando las palabras de Aristoteles- tiene como fin “el mejor bien, y la politica
pone el mayor cuidado en hacer a los ciudadanos de una cierta cualidad, esto es,
buenos y capaces de acciones nobles”. La politica es un fin en si misma, una
actividad, siguiendo a Arendt, que nos permite realizar una intervencién
compartida, colectiva y deliberada en nuestro destino, ejercitando la capacidad
humana para “pensar lo que estamos haciendo” y hacernos cargo de la historia
gue estamos constantemente tejiendo junto con aquellos y aquellas con los que
compartimos un mundo comuan. Frank Michelman resume perfectamente cual es la

vision de la politica y la funcion del Estado en el modelo republicano

“la sociedad politica no es primeramente una sociedad de portadores de derechos, sino
una sociedad de ciudadanos, una “asociaciébn” cuyo primer principio es el
establecimiento de un ambito publico en el que los miembros de la sociedad, reunidos,
argumenten y razonen acerca del modo correcto de organizar su existencia social; y ese
modo tendran que establecerlo conjuntamente y tendran que entenderlo como su bien
comun... De ahi que el Estado se justifique por su finalidad de establecer y ordenar esa
esfera publica dentro de la cual las personas puedan alcanzar la libertad en el sentido de
un autogobierno practicamente mediante el ejercicio de la razén en el dialogo publico”.®

Existen también importantes diferencias en la manera en que el liberalismo
y el republicanismo abordan la naturaleza del proceso democrético. Mientras que
para los liberales el proceso de formacion de la opinidon publica en la esfera
publica y en el parlamento esta determinado en la competencia de grupos, en el
modelo republicano, la formacion de la opinion publica obedece mas bien a una
comunicacién orientada al entendimiento mutuo. En otros términos, para los
republicanos —lo mismo que en el modelo deliberativo- el paradigma no seria el
mercado, sino el didlogo. En este sentido, la esfera publica arendtiana, delimitada
firmemente tanto por la esfera privada como por la de lo social —en la que se
incluye la economia- coincidiria con la hostilidad republicana hacia el mundo del
mercado. Habermas cita precisamente a Arendt para ilustrar esta concepcion

% Idem , p. 254.
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republicana de esfera publica, en la que “el espacio publico politico, y como
infraestructura suya, la sociedad civil, cobran un significado estratégico:
conjuntamente deben asegurar su fuerza integradora y su autonomia a la practica
del entendimiento mutuo de los ciudadanos”.* Concebir de esta manera el
proceso politico implica —como lo hace Arendt- contraponer un concepto de poder
comunicativo —poder colectivo que surge de la accion colectiva y desaparece
cuando ésta ha dejado de existir- a un concepto estratégico del mismo, que “sélo
puede emplearse sobre la base de aquellos programas politicos y dentro de los

limites de aquellas leyes que surgen del proceso democréatico”.”

Arendt propugna por una democracia participativa al mirar las carencias e
insuficiencias de lo que se ha denominado en nuestros dias una crisis de
legitimacion, un déficit de participacion de la democracia representativa. La
democracia participativa es una revitalizacion del espacio publico desde la
sociedad civil mediante una mayor presencia de los ciudadanos en la construccion
de la politica. Se trata de ampliar el tejido asociativo como escuela para la accién
politica. En este sentido el proposito de Arendt fue orientar e iluminar las
capacidades humanas que, aun en los tiempos mas sombrios, tienen la accién y el
discurso para iniciar nuevos comienzos y expresar el sentido y la dignidad de la

politica.

Uno de los parrafos que escoge Javier Muguerza en el prélogo que le hace
a “Hannah Arendt, El espacio de la politica” citado por Cristina Sanchez Mufioz
resume muy bien la politica de Arendt:

“La democracia participativa que propugna Arendt que debemos entenderla como el espejo en
gue mirar las carencias e insuficiencias de lo que se ha denominado en nuestros dias crisis de
legitimacion, déficit de participacion de la democracia representativa.... —es una revitalizacién
del espacio publico desde la sociedad civil mediante una mayor presencia de los ciudadanos en
la construccion de la politica... (lo que pone de manifiesto que pervive) la relevancia de la
apuesta por ampliar el tejido asociativo como escuela para la accion politica. En este sentido....
El propésito de Arendt se orienta precisamente a iluminar las capacidades que, aun en los

* Idem, p.254
> Idem p. 255
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tiempos mas sombrios, tienen la accién y el discurso para iniciar nuevos comienzos y expresar

el sentido y la dignidad de la politica”.®

Sera muy interesante constatar como se llevan a la practica estas distintas
teorias politicas. En el siguiente apartado uno se podra formar una idea de lo que
se vivio en Francia al final del Siglo XVIII y principios del XIX y lo que sucedid, en
ese mismo lapso de tiempo, al otro lado del Atlantico con las Trece Colonias de
América del Norte.

% Idem, p. XVII.
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4.2 Historia de dos revoluciones (Francesa 'y Americana)

Resulto interesante ver el contraste con que Hannah Arendt va presentando
las dos revoluciones a lo largo de su libro Sobre la Revolucidén. Que importante fue
la cuestion social, cuando algunos hombres empezaron a dudar de que la pobreza
fuera la condicion inherente al ser humano. Nace la conviccién de que la vida
humana sobre la tierra puede ser bendecida por la abundancia en lugar de ser
maldecida por la escasez. Esta idea es prerrevolucionaria y americana en su
origen. No fue la Revolucion Americana, sino las condiciones existentes en
América del Norte, que eran bien conocidas en Europa, mucho antes de que se
produjese la Declaracion de Independencia, lo que alimenté el espiritu

revolucionario en Europa.

Por lo que se refiere a la trama de las revoluciones, se trataba
incuestionablemente de la entrada en escena de la libertad. En 1793 Condorcet
expuso en forma resumida lo que todo el mundo sabia: “La palabra ‘revolucionario’
puede aplicarse unicamente a las revoluciones cuyo objetivo es la libertad.” La
libertad, como un atributo evidente de ciertas actividades humanas, sélo podia
manifestarse y realizarse a la vista de otros que las pudiesen juzgar y recordar. La
vida de un hombre libre requiere la presencia de otros. La propia libertad requiere
de un lugar de reunion, de un espacio politico adecuado, como en otro tiempo fue

el agora, el mercado o la polis (roAts).

Lo que las revoluciones trajeron a primer plano fue la experiencia de
sentirse libres, un espiritu revolucionario con el anhelo de liberar y construir una
nueva morada donde poder albergar a la libertad. Esta libertad, en sentido
revolucionario, era liberar a una inmensa mayoria de pobres y humildes que
habian vivido en la oscuridad sometidos a un poder dominante. Tanto la
Revolucién Americana como la Francesa estuvieron dirigidas, en sus etapas
iniciales, por hombres que estaban firmemente convencidos de que su papel se

limitaba a restaurar un antiguo orden de cosas que habian sido perturbadas y

66



violadas por el despotismo de la monarquia absoluta o por los abusos del gobierno
colonial. Estos hombres expresaron con toda sinceridad que lo que ellos deseaban
era volver a aquellos antiguos tiempos en que las cosas habian sido como debian
ser. Sin embargo los actores de ambas revoluciones llegaron a tener conciencia
de la imposibilidad de una restauracion y constataron la necesidad de embarcarse

en una empresa totalmente inédita.

Ante la Toma de la Bastilla el 14 de julio de 1789 en la que se liberaron
algunos presos y algunas de las tropas reales desertaron ante el ataque del
pueblo el rey exclamé: “C’est une révolte” y Laincourt le respondid: “Non, Sire,
c’est une revolution.” Una consecuencia de mayor alcance durante la Revolucién
Francesa fue el nacimiento moderno de la historia de la filosofia con Hegel. Su
filosofia, aunque interesada por la accion y la esfera de los asuntos humanos, era
contemplativa. Nace una filosofia de la historia en la cual los sucesores de la
Revolucién Francesa se consideraron como agentes de esa misma historia. El
caracter del movimiento historico de la revolucion y de la contrarrevolucion, segun
Hegel y sus discipulos, es a la vez dialéctico y necesario. Este moderno concepto

de la historia acentia de modo singular la idea de la historia como proceso.

Fue la Revolucion Francesa, no la Americana, la que pego6 fuego al mundo
y, en consecuencia, fue el curso de la Revolucion Francesa, no el de la americana,
ni los actos de los Padres fundadores, de donde el uso actual de la palabra
“revolucién” recibié sus connotaciones y resonancias a través de todo el mundo.
Era indispensable la liberacion del proceso vital de la sociedad de las cadenas de

la escasez.

La pobreza en Francia se caracterizé por un estado constante de indigencia
y miseria extrema. Thomas Jefferson ya habia escrito dos afios antes del estallido
de la revolucion Francesa que de 20 millones de personas en Francia 19 millones
son miserables. Estando en Paris Franklin habia dicho que la felicidad en Nueva

Inglaterra consistia en que el hombre era propietario, que gozaba de un voto en
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los asuntos publicos, que vivia en una casa limpia y comoda y, que ademas, tenia
abundante comida y combustible. En la escena americana no existia la miseria e

indigencia de Francia.

Los colonos, “debido a que no les rodeaba ningun padecimiento que
incitase sus pasiones, ninguna necesidad irresistible y perentoria que les
impulsase a someterse a la ley de la necesidad, ninguna piedad que los
descarriase de la razon, los hombres de la Revolucion Americana fueron siempre
los hombres de accion, desde el principio hasta el fin, desde la Declaracion de

Independencia hasta la promulgacién de la Constitucién.””

Frente a la afirmacion de John Adams de que “la Revolucién fue realizada
antes que la guerra comenzase,” no a causa de un espiritu especificamente
revolucionario o rebelde, sino debido a que los habitantes de las colonias “se
hallaban integrados, por disposicién legal en corporaciones o cuerpos politicos” y
poseian “el derecho a reunirse en sus concejos a fin de deliberar sobre los
negocios publicos” es algo que ayudd mucho a la constitucion de la nueva nacion.
“En estas asambleas municipales se forjaron por primera vez los sentimientos del

pueblo.”®

Lo que en Francia fue pasion en América fue una experiencia. En Francia
se hablé de “libertad publica”, mientras que en América se hablé de “felicidad
publica”, especialmente durante el Siglo XVIIl. Los americanos sabian que la
libertad publica consistia en una participacion en los asuntos publicos. Esta
participacion no era una carga, sino que conferia a quienes la desempefiaban en
publico un sentimiento de felicidad inaccesible por cualquier otro medio. Segun la
notable frase de Jefferson “ser participe en el gobierno de los asuntos” consistia
en el derecho que tiene el ciudadano de acceder a la felicidad. Es un derecho de

ser protegido por el gobierno en la busqueda de la felicidad privada La felicidad se

" ARENDT, Hannah. Sobre la Revolucién. Ediciones de la Revista de Occidente, S.A. Madrid, 1967, p. 104.
8
Idem, p. 128.
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encuentra en la intimidad de una casa, cuya vida escapa a toda pretension del
poder publico. Los colonos tenian muy presente que todo individuo es movido por
el deseo de ser visto, oido, juzgado, aprobado y respetado por las personas que lo

rodean.®

Los emigrantes britanicos habian insistido desde el primer momento en que
se constituian en “cuerpos politicos civiles”. Llevaron a la préactica la idea del
contrato social. La accién s6lo puede ser realizada por algun tipo de esfuerzo
colectivo que nivela las diferencias de origen y calidad. Los vinculos y las
promesas, la reunién y el pacto son los medios por los cuales el poder colectivo se
conserva. En palabras de Arendt: “En la facultad humana de prestar y conservar
las promesas, tenemos un elemento de la capacidad del hombre para construir su

mundo.”*°

Recordemos que la accion es la sola facultad humana que exige una
pluralidad de hombres. El poder es el Unico atributo humano que se da en el
espacio secular interhumano gracias al cual los hombres se ponen en relacion
mutua. Se combinan en el acto de fundacion en virtud de la prestacion y
cumplimiento de las promesas, las cuales, en la esfera de la politica, quiza
constituyen la facultad humana superior. Fue el realismo de los Padres
Fundadores que vieron que existia la posibilidad de frenar la naturaleza humana
individual mediante vinculos comunes y promesas mutuas. Es la mundaneidad

humana la que salvara a los hombres de los peligros de la naturaleza del hombre.

Volvamos sobre Francia. Fue innegable que la liberacién del despotismo del
Rey significo libertad so6lo para unos pocos ya que la mayoria siguié abrumada por
la miseria segun la frase que Robespierre acostumbraba decir: “le peuple toujours
malhereux”. Les malhereux “una multitud unida en un cuerpo” (imagen

roussoniana) y dirigida por una voluntad que los acuciaba era la necesidad de pan

% Cfr. Idem, p.129.
10 Cfr. 1dem, p.186.
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y los clamores pidiendo pan seran siempre proferidos con una sola voz. En la
medida que todos necesitaban pan, todos llegarian a ser igual y quizd puedan
constituir un solo cuerpo. Cuando el predicamento de la pobreza de las masas se
atravesd en el camino de la revolucion, que se habia iniciado con la rebelidon
estrictamente politica del Tercer Estado, los hombres de la revolucion ya no se
preocuparon por la emancipaciéon de los ciudadanos o por la igualdad. Creian que
habian liberado al hombre natural. Sin embargo, no era posible la fundacién de un
cuerpo politico nuevo alli donde las masas estaban agobiadas por la miseria.
Fueron precisamente las pasiones y opiniones desencadenadas por la Revolucion
Francesa las que sofocaron su espiritu primigenio, es decir, los principios de la
libertad publica, la felicidad publica y el espiritu publico que inspiraron en un

principio a sus actores.

La Revolucion Francesa habia alcanzado su punto critico cuando los
jacobinos, bajo la direccion de Robespierre, se apoderaron del poder, no porque
fuesen mas radicales, como los girondinos, sino por las formas de gobierno, ya
que creian mas en el pueblo que en la republica. Robespierre exigia: “Il faut une
Volonté UNE.” Sin embargo con un pueblo tan miserable no podia triunfar la
Revolucién Francesa. Por el contrario la Revolucion Americana triunfaba como
una revolucién victoriosa, una revoluciéon que funda una republica, no creada por

una dictadura revolucionaria sino por acuerdos entre hombres libres.
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4.3 La fundacion de la republica

Poseyendo Arendt una basta educacién en el terreno de la filosofia griega
no es extrafio que se haya fijado en el republicanismo clasico. Una republica de
corte clasico era un estado libre gobernado por ciudadanos que expresaban sus
opiniones en el Agora. En un principio las republicas eran gobiernos sujetos a
leyes y no a hombres. Todos aquellos que sustentaban algin puesto publico
estaban sujetos a la ley y ellos mismos deberian aplicar la ley imparcialmente.
Brutus, quién sacrificO su lealtad al poder publico, es un arquetipo de héroe

republicano.

Dentro del pequeiio mundo de una republica los ciudadanos gozaban de
libertad ante un poder arbitrario aunado con el honor de asumir responsabilidad
para la res publica. La literatura sobre la republica esta llena de exhortaciones
sobre la importancia de la virtud que se traduce en espiritu publico y compromiso
con una empresa comun. En algunas ocasiones, cuando las circunstancias eran
favorables, hombres heroicos podian llegar a crear un pequefo oasis de libertad.
Rousseau una vez hizo la siguiente pregunta: ‘Si Esparta y Roma perecieron,
¢qué estado podra perdurar?’ Soélo hacia referencia a un lugar comun en la

tradicion.

En el siglo XIX ya se habia olvidado esa republica de corte clasico. El primer
ejemplo fueron los Estados Unidos de América, que querian demostrar que un
gran numero de ciudadanos podian gozar de libertad sin un patriotismo heroico
Ellos mismos creian que era necesario un avance para que el destino de cuerpos
politicos no estuviera sujeto a virtudes de sus ciudadanos, sino a fuerzas

histéricas y sociales, que condujeran a los hombres a ser libres.
Arendt nunca compartio estos presupuestos liberales, y su politica tiene

como telén de fondo la tradicion clasica republicana que mencioné mas arriba. Se

comprende por la época catastréfica que le toco vivir. Si uno estd condenado a
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morir debe luchar para poder morir con dignidad. Si uno se encuentra arrojado en
ese desierto, de mediados del Siglo XX, confrontado por el Nazismo, el Stalinismo,
las armas atomicas que parecen demostrar un crecimiento anormal de lo natural,
uno puede llegar a encontrar un respiro en el mensaje de la republica tradicional
en la que los hombres pueden luchar contra esos procesos devastadores que

constantemente los amenazan.

Arendt hace hincapié en la esfera publica de la que tanto habla en su libro
La Condicion Humana. Como somos plurales la accion politica no es cosa de
héroes solitarios sino de una interaccién entre iguales. Puesto que somos plurales,
aun el lider mas carismatico, sélo puede aunarse a esa empresa comun. En esa
esfera publica los seres humanos se sienten felices cuando pueden ser ellos
mismos en el espacio publico que les brinda la republica. Para Hannah es muy
importante lo que sucede en ese espacio publico de la interaccion. Los
republicanos siempre se opusieron al gobierno de sdélo una persona; hablaban de
la politica como una cosa publica que pertenecia a todos los ciudadanos y Arendt

lo articula en términos de esa esfera publica, de esa interaccion entre los hombres.

Hablando en términos generales la clase de gobierno que propone Arendt
es un poder organizado e institucional. Nos presenta el ejemplo de la Revolucién
Americana, donde la accion de la gente sobre las colonias se fue entretejiendo con
distintos acuerdos hasta culminar con la Constitucién Federal. Esto significa que
en lugar de ver la Constitucion como algo que les marca limites a los gobernados,
lo més importante es que la misma Constitucion organiza, estabiliza y preserva el
poder de la gente. Una implicacion al analizar la reflexion que hace Arendt es que
los que gobiernan obtienen el apoyo popular. Los mismos gobernados desean
contribuir a mantener el cuerpo politico. Al estar el pueblo unido por una accién
comun y por confianza mutua, su poder puede ser ejercido y tener cierto control de

acontecimientos futuros.

72



La politica es para Arendt el lugar donde la libertad se puede manifestar y
hacerse realidad. El individuo tiene que colaborar con otros para poder emprender
un gobierno. El consentimiento de cada persona contribuye a la fundacion de la
pluralidad entre el pueblo. Arendt enfatizé este mutuo consentimiento al estar
escribiendo Sobre la Revolucidon. Para ella el consentimiento es la base de la
Constitucion americana: no en un sentido vertical de individuos que llegan a un
acuerdo para ser gobernados, pero en el sentido horizontal de consentimiento
mutuo a la constitucion republicana, por la cual sus ciudadanos se comprometen a
apoyar y participar en todos los asuntos de caracter publico. Este consentimiento
tacito no es necesariamente voluntario y soélo llega a ser tal en comunidades
donde existe la posibilidad de un disentimiento practico y legal como en los
Estados Unidos. El disentimiento implica el consentimiento. Arendt no sugiere que
este consentimiento implique aceptar leyes y politicas de los ciudadanos, sino
Gnicamente de la Constitucion. El consentimiento sobre el que se basa un
gobierno libre, es una especie de obligacion mutua en la que individuos de una
pluralidad comparten la responsabilidad en las tareas comunes. La formacion de
asociaciones voluntarias y la practica de la desobediencia civil son parte de esa

responsabilidad compartida.

No podemos esquivar la responsabilidad de las acciones de la comunidad
politica de la cual somos miembros. Aun los sujetos de una tirania no pueden
hacer a un lado la responsabilidad que recae sobre ellos. El poder de un régimen
se lleva a cabo en la medida que los sujetos realizan las 6rdenes recibidas. No
podemos olvidar aqui a Eichmann, el burdcrata perfecto que lo Unico que habia

hecho habia sido obedecer 6rdenes.

Arendt confirma que el consentimiento mutuo es el meollo del poder
politico. Cada dia crecen mas las personas indiferentes y conformistas que solo
velan por su propio interés. Se podria hacer mucho si cada ciudadano de un pais

se interesara por participar con sus gobernantes.

73



Quiero entrar ahora al tema de la autoridad. La base de este vocablo no fue
griega sino romana. Autoridad se deriva de la palabra latina auctoritas que a su
vez se deriva del verbo augere, aumentar, y los que tenian autoridad eran los
miembros del Senado, unidos a la tradicion de la fundacion de Roma y su
obligacion era aumentar y entregar la herencia a la siguiente generacion. Por lo
tanto la autoridad en sus origenes fue un fendémeno politico derivado de un acto

politico especial, la fundacion de Roma.

La manera como los griegos y los romanos entendieron las leyes fue unas
relaciones entre personas. Nomos en griego significa algo hecho por el hombre.
La palabra latina lex, aunque un poco diferente, también es mundana y espacial,
habiendo significado en un principio relacién, alianza, compromiso entre distintos
partidos. Montesquieu revivido el concepto romano describiendo las leyes como

‘rapports’.**

Tanto Arendt como Montesquieu entendieron la creacion de leyes por
instituciones humanas sin necesitar el apoyo de mandamientos divinos o de la
razon natural para legitimarlas. Sélo es necesario crear relaciones y fronteras
entre seres humanos. Otra formula es el ius gentium, que constituia un cuerpo
legal para llevar a cabo relaciones entre diferentes ciudades con distintas leyes.
En esta clase de leyes se llega a un consentimiento en un determinado espacio

entre distintas personas en el campo de la politica.

La autoridad que surgié a partir de la Constitucibn Americana Arendt
comenta que surgié del acto de la fundacion, por el cual hombres unidos por
consentimiento mutuo se habian reunido para establecer una institucién politica.
Ese acto de fundacion llegaria a ser la fundacion de la autoridad en el nuevo
cuerpo politico. Era un acto de libertad de este consentimiento a una Constitucién

que causaba admiracion

1 Cfr. Op. Cit. ARENDT, Hannah. Sobre la Revolucion. p. 221.
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Esta idea de que los hombres no dependen de una autoridad trascendente
y que ellos pueden y deben crear sus propias leyes e instituciones, creando un
mundo humano, es consolador, pero a la vez muy comprometedor ya que estan
de por medio la responsabilidad y la libertad humanas. A lo largo de este trabajo
hemos visto como se puede suprimir esa responsabilidad y libertad humanas en

un gobierno totalitario convirtiendo a los seres humanos en marionetas.

Arendt hace hincapié en la necesidad de un nuevo comienzo. Cuando los
hombres se unen para actuar, su accion manifiesta el principio que los mueve, y el
principio manifestado en la Revolucibn Americana fue el principio de mutuo
consentimiento y deliberacion. Al actuar de esta forma hombres plurales pudieron
establecer el poder y la autoridad, dando nacimiento a un espacio publico en el
que se pueden sentir en casa y pueden ejercer la libertad como ciudadanos del

mundo.

La idea de ciudadano confiere al ser humano una dignidad y al mismo
tiempo le confiere obligaciones especiales. Esto es primordial en la tradicion de
una republica clasica. El ciudadano participa en la res publica, compartiendo la
responsabilidad de los asuntos publicos. Los ciudadanos de una republica deben
ser muy conscientes de la obligacidon que tienen de cuidar el espacio publico que
lograron hacer y que a su vez tienen que heredar a los otros. El ciudadano esta
obligado a patrticipar en la arena de la discusion y el debate publico. Como se ha
mencionado antes Arendt insiste tanto en el espacio publico que debe existir entre
los individuos para que éstos puedan moverse, hablar y actuar. Son los hombres,

no el hombre, los que habitan la tierra.

Para Arendt el punto medular de la politica es el hecho de que somos seres
plurales, y la gran virtud de los compromisos en los que se basan las instituciones
politicas es que tienden puentes entre los espacios de los individuos. Lo basico de
un contrato es esta cualidad espacial. El llegar a un consentimiento entre seres

individuales no puede quedar abrogado por la voluntad de un partido. Lo que une
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a los ciudadanos de una republica es que habitan en un mismo espacio publico,
comparten los asuntos publicos, reconocen las leyes y se comprometen a su
continuidad y a trabajar para llegar a un acuerdo cuando difieren en algo. Si existe
buena voluntad de parte de todos los ciudadanos junto con sus gobernantes esto

puede ser posible.
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4.4 Lavision profética del Siglo XXI en Arendt

En “Social Research” del verano del 2002 Richard J. Bernstein en su
articulo titulado: “The Origins of Totalitarianism: Not History, but Politics™ nos
dice que después del 11 de septiembre del 2001 le llamaron la atencidén algunas
ideas proféticas de Arendt. Ella parecia tener un profundo sentido de las
contingencias y de lo imprevisible de acontecimientos catastréficos. Del Siglo XX
se expresaba como un siglo de una rotura completa con la tradicion. Esto nos
exige repensar los conceptos y categorias con los que hemos pensado, utilizando
conceptos nuevos, ya que lo que acontece, muchas veces no tiene ningun

precedente. Debemos aprender a “pensar sin apoyaturas”

Las palabras en el prefacio de su libro “The Origins of Totalitarism” pudieron
haber sido escritas hoy. La conviccion de que todo lo que pasa debe ser
comprendido por el hombre puede llevarnos a interpretar la historia como algo
banal. Esta comprensién no significa negar lo atroz, deduciendo lo que no tiene
precedente de lo que si tiene, o explicando fenbmenos nuevos con analogias, que
hacen que el impacto de la realidad y el shock de la experiencia no se lleguen a
sentir. Mas bien significa examinar y ser consciente de la carga que nuestro siglo
ha depositado sobre nuestros hombros. No podemos negar su existencia, pero
tampoco podemos sucumbir mansamente a su peso. La comprension, en pocas
palabras, significa enfrentarnos a la realidad y oponer resistencia — sea cual fuere

esa realidad.

Lo que escribio Arendt hace mas de cincuenta afios se puede aplicar a
nuestros dias, el fenbmeno cada vez en aumento de los desplazados sin estado.
Este problema se ha agravado mas debido a los indices tan grandes de la
poblacién mundial. Cuando pareciera imposible aliviar la miseria politica, social o
econdémica de una parte de la humanidad hay lideres que toman una decision
utilitarista, declararan la guerra o dejan que mueran miles de seres humanos en

campamentos en condiciones muy parecidas a las de los campos de
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concentracion. Los medios de comunicacion nos han presentado escenas terribles
de estos acontecimientos que violan todos los derechos humanos en varios paises

del Africa, de Europa, de Oriente Medio y de Asia.

A finales del Siglo XX fuimos testigos en la antigua Yugoslavia de las
ordenes déspotas de Milosevic al crear la “Gran Serbia.” Después de la Segunda
Guerra Mundial Tito habia consolidado Yugoslavia. Para su muerte acaecida en
1980 su pais era una union de varias republicas: Serbia, Montenegro, Croacia,
Bosnia, Macedonia y Eslovenia que ejercian la presidencia de Yugoslavia de
manera colectiva y con caracter rotativo. Este sistema no impidi6 que se
fortalecieran los movimientos independentistas y permiti6 que surgiera el

nacionalismo serbio. Este sentimiento nacionalista fortalecié a Slobodan Milosevic.

Milosevic estuvo cinco afios en la politica activa de Serbia. Durante ese
tiempo ocupo la presidencia del Comité Central de la Liga de Comunistas Serbios.
En abril de 1987 una muchedumbre de serbios en Pristina, capital de la provincia
autonoma de Kosovo, le reclamé a Milosevic ser objeto de maltrato de la poblacion
de origen albanés. Milosevic les prometi6 que nadie volveria a golpearlos.
Emprendi6 una campafa a favor de la autonomia de Kosovo enalteciendo el
sentimiento nacionalista serbio. Su discurso no fue muy espectacular, pero

penetrd en el &nimo serbio.

Milosevic logré consolidad las estructuras politicas serbias. Ocupd la
presidencia de la Republica Socialista de Serbia y desde alli comenz6 una lucha
feroz en pro del poder serbio en toda Yugoslavia. Milosevic inicié ofensivas
militares a través del ejército yugoslavo compuesto en su mayoria por serbios en
contra de todas aquellas republicas y regiones que tenian poblacién serbia. Bajo
el esquema de “una Serbia unitaria en una Yugoslavia unitaria” Milosevic apoyé y
armo a los serbios que habitaban en Croacia, Herzegovina, Kosovo y Eslovenia. El
proyecto de la Gran Serbia de Milosevic iniciaba el proceso de la fragmentacion de

Yugoslavia con terribles masacres de la poblacion civil, eliminando a minorias
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religiosas y grupos étnicos. Kosovo fue la primera regién que sufrié estos terribles

embates.?

Un informe hecho publico hace unos afos por Amnistia Internacional
recuerda las violaciones de los derechos humanasen Kosovo en 1989. Fue
tremenda la crudeza de la represion: detenciones ilegales, desaparecidos y
ejecuciones sumarias. Se describen detalles del sistema perpetrado por las
fuerzas paramilitares en la primera campafia de terror y limpieza étnica como el
siguiente: “Uno o dos simulaban una agresion. Pocas horas después regresaban
al pueblo con mas dotacion y bombardeaban con morteros, artilleria y fuego a
discrecion antes de comenzar a entrar en las casas. Los hombres eran separados
de las mujeres y los nifios, y muchos eran maltratados, otros ejecutados o

desaparecidos.”™?

Se violaban a mujeres y a niflas. En este mismo informe
también hay criticas contra la guerrilla albano-kosovar a la que se acusa de haber
cometido varias docenas de asesinatos entre 1997 y 1998. Se llevaron a cabo

muchas précticas de limpieza étnica por las autoridades serbias.

En 1997 Milosevic fue electo presidente de Yugoslavia que para entonces
comprendia las republicas de Serbia y Montenegro, que poco a poco dejaron de
apoyarlo. Habia cometido atrocidades en Kosovo y Croacia de 1991 a 1992.
También fue responsable del genocidio en Bosnia-Herzegovina entre 1992 y 1995
asi como de la muerte de miles de musulmanes bosnios y croatas bosnios. Dio
ordenes a la policia y a los grupos paramilitares de deportar a mas de 740,000
albanokosovares y de matar a mas de 500 albaneses. Finalmente cay6 en el
2000."

El 3 de julio de 2001 Slobodan Milosevic comparecié en la Corte de La

Haya ante le Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia acusado de

12 Cfr. http://spiensa.org.mx/contenidos/1_milosevic/milosevic.htm
13 Cfr http://www.marxismo.org/kosovo10.htm
14 Cfr http://www.gh.profes.net/archivo2asp?id_contenido=21748
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ser responsable de crimenes de guerra en Croacia, en Bosnia-Herzegovina y en

Kosovo.

Otro acontecimiento terrible fue el genocidio en Ruanda. En 1994 el
gobierno de Ruanda bajo el mando del presidente Habyarimana y los rebeldes del
Frente Patridtico de Ruanda habian acordado poner fin a la guerra civil entre los
humus y los tutsis mediante el tratado de paz en Arusha. En adelante, se
permitiria a la minoria tutsi una mayor participacion en la vida publica y en el
gobierno. Poco antes de que se formara un gobierno de coalicion, aumento la
tensién debido a que se esparcieron rumores de que los politicos cercanos a
Habyarimana nunca estarian de acuerdo con compartir el poder con los rebeldes.
El comandante de las Naciones Unidas, el General canadiense Romeo Dallaire,
telegrafio a Nueva York para advertir sobre un posible genocidio; informaba que,
por las noticias recibidas del ejército de Ruanda y del partido gobernante,
presagiaba un desastre de dimensiones sin precedentes. Ademas se estaban
armando poderosamente a las milicias. Pocos podian haber imaginado la

magnitud de las matanzas y atrocidades iniciadas el 6 de abril de 1994.%

Pocas horas después de empezar la carniceria, ya era inminente el
desastre en ese pequefio pais. Los organizadores del genocidio hacian su trabajo
meticulosamente incitando a la matanza desde transmisores moviles de radio y
leyendo listados de las victimas. En las pantallas de televisibn de Europa y
Estados Unidos se podia ver diariamente a las victimas de las masacres. Se
trataba del genocidio mas grande ocurrido en Africa en tiempos modernos. Se
cobro la vida de un millon de personas y lo mas terrible es que a las victimas de
violacion o tortura y a las que perdieron algan familiar en las matanzas les sigue

resultando dificil obtener justicia y resarcimiento once afios después.

Arendt entendié muy bien lo que estaba pasando en el Siglo XX y que se

ha prolongado hasta el siglo presente sobre fuerzas maléficas que rondan a la

1> Cfr. http://www.icrc.org/web/spa/sitespa0.nsf/iwpList413/C7FFC39136C1DB22C1256DE100...
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humanidad. Estas fuerzas poderosas quieren eliminar la accién genuina y la
libertad publica. Se teme al gobierno de nadie. Muchas veces Arendt se
horrorizaba ante lo que veia suceder como el hecho de la desaparicion de la
esfera publica. Ya no existian espacios para discutir la vida politica. Francamente,
si somos honestos ante ese vacio de nuestra politica, nosotros podemos también
compartir ese desespero de Hannah. Sin embargo Hannah no era pesimista.
Simplemente observaba los dos lados de la misma medalla. Algo nuevo va a
surgir. La union se hace indispensable. Hay que asumir un correcto enfoque
conceptual de la solidaridad en cuanto instancia ética. La solidaridad responde a la
realidad antropolégica de la persona humana. El individuo no puede
autorrealizarse prescindiendo de los demas. Se realiza en compafiia de los otros.
Solo en el nosotros se realizan el yo y el tu. En otras palabras, quien no es
solidario es solitario, porque vivir es convivir. La solidaridad constituye una
necesidad social. La presencia de la pobreza masiva es una bomba de tiempo
porque produce violencia e inestabilidad social. La superacién de la pobreza
requiere una accion solidaria entre todos, estado, empresa privada, sociedad civil,

e individuos.

La solidaridad se construye a partir de la empatia y se hace realidad en el
compartir. La empatia ética es la capacidad de sentir y asumir la condicion
humana como una responsabilidad entre todos, y, por tanto, implica la
vulnerabilidad frente a las necesidades de otros. La empatia es auténtica en la
medida que se traduce en la disponibilidad para compartir sea a nivel de los
recursos materiales como también de los recursos humanos como la entrega de
nuestro tiempo, el interés por conocer al otro en su medio ambiente, el ayudar al

otro a asumir su propia carga.

La solidaridad es la sintesis ética entre el amor y la justicia. La justicia es la
expresion efectiva del amor en cuanto obligacion de humanizar las estructuras
para permitir una relacion justa entre personas. La justicia conoce los derechos y

cumple los deberes, moviéndose preferentemente en el plano de lo objetivo. El
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amor compromete subjetivamente en la causa de la justicia, donde el otro es mas
gue un simple sujeto de derechos y deberes; el amor entabla relaciones con el
otro, quien deja de ser otro impersonal y recobra su nombre y apellido. La

solidaridad integra la subjetividad del amor y la objetividad del compromiso.

Si todos nos comprometemos en esta lucha solidaria haremos realidad el

suefo de Hannah Arendt, lograr una democracia participativa.
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CONCLUSIONES

Como se planteé en la introduccion para Arendt la comprension es el modo
de vida especificamente humano. Se comienza con el nacimiento y termina con la
muerte de cada persona, permitiendo al ser humano reconciliarse a lo largo de su
existencia con un mundo que se presenta desconocido. La comprension se
caracteriza por un proceso complicado, es una actividad inconclusa que esta
siempre en constante cambio. Es una tarea constante y abierta, que implica un
continuo dialogo con los deméas. De aqui se sigue que cada persona trata de
comprender a los otros tanto en su individualidad como en su pluralidad. No es
facil, pero si uno esta abierto a escuchar la historia del otro y se esfuerza por
comprender lo que el otro piensa en el didlogo de cada dia se van entretejiendo
las vidas de otros seres humanos. Lo desconocido se vuelve conocido en ese
intercambio de historias de cada persona. Se crea un hogar en esta tierra en la
gue cada uno deja su huella personal como ser humano igual y a la vez distinto

dentro de la pluralidad.

Se vio también como a veces resulta dificil comprender lo que ocurre en la
historia como en el caso de la Alemania nazi. A lo largo del analisis aqui realizado
de algunas de las obras de Hannah Arendt uno pudo darse cuenta de la
confrontacion entre filosofia y politica en la autora que le ayudan a uno a
comprender su evoluciéon personal que las experiencias vividas generan en su
obra. En el caso de Los origenes del totalitarismo se comprende la preocupacién
de Arendt de que estemos alertas cuando surge un gobierno totalitario ya que todo
cambia de la noche a la mafana. Al lider se le rodea de una magnificencia sin
igual donde todo es permitido para mantener su poder. La ideologia totalitarista
cambia a sus miembros para que ejecuten las 6rdenes del lider y de los altos
mandos. La policia se hace indispensable para sembrar el terror, es alucinante y
espectral . Los campos de concentracion se convirtieron en laboratorios donde se

permitia todo. Con este trabajo me propuse que uno se diera cuenta que a los
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seres humanos quedaron reducidos a marionetas que solo recibian érdenes. Se
les despojo de su individualidad, de su espontaneidad, de su dignidad. Fue algo
insélito. ¢ Como fue posible que desapareciera ese modo de vida especificamente

humano?

El totalitarismo provocé una ruptura de la tradicion y el pensamiento. Segun
la expresién que usa Arendt se encontrd “sin apoyaturas tedricas.” Se habian
perdido los lazos fuertes del pasado que dejaron al hombre al vaivén de lideres
que cambiaron las cosas de la noche a la mafana. De alli la importancia de la
reconstruccién moral a través del ejercicio del juicio. Arendt encuentra en el modo
de pensar representativo la forma del pensamiento politico por excelencia. Este
pensamiento se caracteriza por su comunicabilidad e intersubjetividad. Hay que
“ponerse en el lugar del otro”. El pensamiento siempre implica recuerdo. Exige un
detenerse a reflexionar. Entra también en juego la voluntad y el juicio. Se ha
seflalado como el espiritu volitivo o juzgador solo se aleja del objeto de manera
temporal. Se retira de toda participacién hacia una posicién privilegiada de
espectador para contemplar el conjunto. La voluntad es pensada independiente de
condiciones empiricas, por consiguiente, como voluntad pura, como determinada
por la mera forma de la ley. De lo que se sigue que la razén pura es por si sola
practica y da al hombre una ley universal que se denomina ley moral. No se limita
a los hombres, sino a todos los seres finitos que tengan razén y voluntad y hasta

el ser infinito como suprema inteligencia.

Uno de los puntos centrales de este trabajo fue el estudio de La condicion
humana en la que Arendt hace un andlisis historico y presenta su propuesta
politica de amplio alcance filosofico. Este texto ayuda a comprender el estado de
la humanidad en nuestro mundo contemporaneo. Se expuso de una manera
sistematica las tres actividades fundamentales de la vida del hombre: labor,
trabajo y accién, asi como las dos esferas: la privada y la publica. Se puede
afirmar que las actividades no se dan en forma aislada, sino que se van

entretejiendo en la vida de cada ser humano, sin embargo Arendt da primacia a la
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accion porque corresponde a la condicion humana de la pluralidad, al hecho de
que los hombres vivan en la Tierra y habiten el mundo. Y por eso se llega a
comprender que esa pluralidad es la condicién de la accion humana. Cada ser
humano en su nacimiento tiene la capacidad de empezar algo nuevo, es decir, de
actuar. Ese ser humano comparte el mundo con muchos otros seres humanos.

Cada uno se esfuerza por realizar una obra que perdure.

Las dos esferas: la publica y la privada son importantes. En nuestra época
la esfera privada parece haber pasado a un plano distinto del de la época de los
griegos, sin embargo donde perdura una vida moral aun se valora la esfera de lo
privado. Arendt nos recordd que sélo en un escenario publico podran los seres
humanos realizarse como individuos y el terreno de la politica debe brindar a los
hombres la oportunidad de realizar esta interaccion. En esta esfera publica el
discurso desempeiia un papel primordial. Hoy en dia los medios de comunicacion
son un medio indispensable para la difusién de los discursos. La opinién publica
se va formando al escucharlos. Se da una interaccion muy significativa entre el
publico y las palabras de alguien que gobierna. Lo que si recordemos es que
escuchamos lo que otros quieren que escuchemos. De alli que los medios de
comunicacién sean favorables o desfavorables para la formacion de la opinidn

publica.

El espacio de la politica es aun importante en nuestro mundo cambiante.
Tanto la Revolucién Francesa como la Revolucién Americana dejaron una huella
en nuestra historia. Gracias al consentimiento mutuo de los emigrantes de las
trece colonias y a la redaccion de la Constitucion por los Padres Fundadores se
llegd a la creacion de una republica democratica en América del norte. La
ideologia de la ilustracion en Francia ha dejado también una huella. Hemos sido
testigos de la historia de distintos gobiernos democraticos en muchas naciones.
Aun asi, hoy en dia muchos pueblos de la tierra estan en constante guerra, cada

dia aumenta el numero de los desplazados.
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En la actualidad a gran parte de los seres humanos se les ha dado el
nombre de gente superflua. Son esos millones de desplazados, que generalmente
se ven forzados a dejar su pais de origen por causa de las guerras. Se ven
obligados a movilizarse de un lado a otro con lo minimo. No encuentran acogida
en ningun lugar. Muchas veces viven en campamentos que se les improvisa en
condiciones infrahumanas. Al convertirse en apatridas ni si quiera tienen la
posibilidad de reclamar algin derecho humano porque soélo tiene derechos
humanos la persona que es miembro de una comunidad, de un estado. Se les
niega todo derecho humano en este mundo de la globalizacion. Pareciera que

estamos en un callejon sin salida.

Sin embargo esta investigacion sobre el pensamiento de Arendt le anima a
uno a seguir luchando por un mundo més humano. La reconciliacion con otros
seres es posible si aceptamos interactuar con los otros. Las acciones de cada
persona pueden ayudar a mejorar la condiciéon de los seres humanos. Hay que
comprometerse con nuestro mundo, hay que tejer lazos de solidaridad entre los
hombres.
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Anexo

Datos biograficos

Hannah Arendt nacio en Hannover, Alemania en octubre de 1906. Sus
padres Paul y Martha eran personas educadas. Los dos habian ingresado en su
adolescencia en el Partido Socialista cuando éste era aun ilegal. Se habian
comprometido con los ideales del partido mientras que sus contemporaneos
pertenecian mas bien al Partido Democratico Aleman. Ni Martha, ni Paul
practicaban la religion Debido a la sifilis que contrajo Paul se tuvieron que
trasladar a Konigsberg para poder atenderlo en una clinica durante el verano de
1911. El Sr. Arendt sélo sobrevivié dos afios falleciendo de la sifilis en marzo de
1913. Este acontecimiento dej6 una huella profunda en Hannah.

Martha se volvié a casar con Martin Beerwald cuando Hannah tenia 14
afnos. El tenia dos hijas: Clara Beerwald de 20 afios y Eva de 19. Para Martin
Hannah era un verdadero misterio. En comparacién con sus hijas que eran
calladas, reservadas y dedicadas a labores del hogar Hannah era testaruda, muy

inteligente y demasiado independiente.

Se educd en Konigsberg, ciudad universitaria. Sus compafieros estaban
impresionados de su cultura. Anne Mendelsshon cuenta como Hannah habia leido
toda clase de libros: filosoficos, poéticos, (en especial a Goethe), muchas novelas
romanticas tanto en Aleman como en francés. En la Universidad de Berlin asisti6 a

clases de griego, latin y de teologia con Romano Guardini.

Postelmann le ayudd a Hannah a preparar el examen llamado Abitar para
poder entrar a realizar estudios universitarios. Lo paso en la primavera de 1924.
Ingres6 en la Universidad de Marburgo donde conocié a su maestro Martin
Heigegger que la impresiondé mucho como persona. Tuvo relaciones amorosas

con él. De 1924 a 1928 se amaron en secreto. En esos afios Martin le participaba
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los suefios con su Grecia ideal, con aquel lenguaje que le era tan propio. Patria de
los origenes, le decia el. Tierra natal del la filosofia. Bajo la sombra cenicienta de
los olivos, el espiritu de Grecia resurgia entre las columnas déricas, el espiritu de
Grecia era ella, Hannah, le decia el. Afios mas tarde Martin le confes6 a su esposa
Elfriede que Hannah habia sido la pasion de su vida. Habia sido la inspiracion de

sus obras.

Heidegger era considerado el rey del pensamiento. Cuando Hannah lo
conocié estaba desarrollando la fenomenologia de Husserl. Heidegger queria
encontrar las raices ontologicas de las ciencias y por eso comenzd con un analisis
del ser dentro de una teoria cientifica y se hizo la pregunta del Dasein. Hannah
asistié a sus clases durante curso 1923-24. Heidegger les presentd a sus alumnos
un resumen de su interpretacion de la nocion de aletheia (la verdad) en
Aristoteles. Les hacia leer también a Platon. El propésito de Heidegger era lograr

gue sus alumnos se entusiasmaran por la tarea de sélo pensar.

Hannah estaba preparada para responder a este pensamiento apasionado.
Al morir su padre y uno de sus abuelos Hannah se habia sentido muy inquieta en
la presencia de sus abuelas judias. Tampoco le interesaban las convicciones
politicas de su mama. No le habian gustado sus estudios en el Gymnasium. Todo
cambié al conocer a Martin Heidegger. Para Hannah era una figura romantica- una
persona dotada de un genio extraordinario, un gran poeta y un hombre muy
guapo. Para Heidegger, Hannah se convirti6 en la inspiracion de su libro Ser y

Tiempo escrito en 1925.

Hannah fue creciendo intelectualmente bajo la tutela de Heidegger. Sus
capacidades intelectuales se hacian patentes a sus comparferos que decian que
Hannah vivia todo intensamente, que poseia una inteligencia fuera de lo comun,
que captaba la esencia de las cosas llegando a lo mas profundo de su ser, que los
dejaba a todos admirados. En Friburgo estudio un semestre con Edmund Husserl.

Maestro de Heidegger.
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También conocid a Jaspers quién habia dejado la psicologia por la filosofia.
Para Jaspers exponer una clase no era la presentacién de una doctrina acabada,
sino una manera de comunicarse con los otros. A esta clase de comunicacion
Jaspers le dedicé muchos afios. Sus seminarios estaban enfocados a la manera
como piensa uno y a los diferentes procesos del pensamiento. Jaspers dirigio la
tesis doctoral de Hannah Arendt sobre San Agustin. Dicha tesis estaba dividida en

tres partes. Fue un trabajo de filosofia existencial.

En 1930 empez6 la fascinacion de Heidegger por el Nacionalismo
Socialista. Al aliarse con el nacionalismo Nazi Hannah rompié relaciones con
Heidegger. Ella guard6 silencio durante diez y siete afios. Pudo llegar a
perdonarlo, gracias a la lectura de unos de sus poemas.

Hannah se casoé con el joven filosofo Gunther Stern en una ceremonia civil
en 1929. Los dos asistieron a seminarios de Karl Mannheim en Frankfurt. También
asistian a conferencias del tebélogo protestante Paul Tillich. A Hannah se le
hicieron mas interesantes los pensamientos de sus profesores anteriores:
Heidegger, con su busqueda del Ser, que es el trasfondo de todos los seres, que
hace que los seres humanos acarreen muchas preguntas sobre su destino y la
blusqueda de Jaspers en las situaciones limite a las que se enfrentan los hombres,

gue cuestionan su existencia.

Hannah, como mujer entra dentro de nuestro espacio interno al escribir un
diario. Escogié a Raquel Varnhagen, mujer judia de finales del siglo XVII vy
principios del XVIII, prototipo de lo que Hannah queria llegar a ser. Raquel
Varnhagen es una biografia llena de historias. Al estar escribiendo este libro
Arendt se hizo sensible a las ideas salidas de los salones del tiempo de Raquel.
En los dos ultimos capitulos subraya las implicaciones en la vida de Raquel al
regresar al judaismo. Antes de huir de Berlin en 1933 ya habia escrito once

capitulos y lo termind en el verano de 1938 ya que Blicher y Walter Benjamin la
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presionaron para que lo terminara. Esta escrito en términos de una critica zionista

de asimilacion.

Su primer esposo Ginther Stern escribid un libro titulado La Escuela Nazi
de Mentiras. Mientras escribia tenia un circulo de amistades que eran artistas,
reporteros e intelectuales del partido comunista. Los amigos de Hannah eran
Sionistas. Ella empez6 a tener secretos que su esposo no sabia. Stern se convirtié
s6lo en su compafiero de dia. A Stern no le gustaba el amigo de Hannah, Kart

Blumenfeld. Se molesté mucho cuando le regal6 una caja de puros de la Habana.

Su matrimonio seguia deteriorAndose. Gunther tuvo que huir a Paris cuando
alguien incendié el Reichstag el 27 de febrero de 1933. Este incendio se le
atribuy6 a los comunistas. Ella permanecio en Berlin involucrandose més y mas
con los sionistas ya que se implantaron estrictas medidas antijudias en la
primavera de ese afio 1933. Ella ofrecié su departamento como estacion para los

enemigos que huian del régimen de Hitler y que en su mayoria eran comunistas.

Al ascender Hitler al poder Arendt y Jaspers discutieron mucho sobre una
eventual emigracién. Se puede decir que los acontecimientos de 1933 despertaron
en Arendt su interés por la politica y su resistencia como judia. Kart Blumenfeld y
otros colegas de la Organizacién Sionista Alemana le pidieron a Hannah realizar
un trabajo ilegal. Tenia que recolectar material de acciones antisemitas en ONG’s
de la Biblioteca Prusiana del Estado. La arrestaron, pero gracias a que se gano al
policia fue puesta en libertad a los ocho dias. Huye con su madre a través del
bosque de las Montafias de Erzgebirge, sin ningin documento. Una familia
alemana tenia una casa cuya puerta de atras daba a Checoslovaquia. Siguieron
hacia Ginebra via Praga. Aunque consiguié un buen trabajo como relatora decidio

unirse a los sionistas en el exilio en Paris.

En dicha ciudad consiguié un puesto en Agricultura et Artisanat con el que

ganaba suficiente dinero para mantenerse y poder ayudar a Gunther Stern. Luego
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la Baronesa Germaine de Rothschild le dio trabajo en la organizacion judia
denominada Youth Aliyah. En 1935 Hannah acompafid a un grupo de aprendices
de dicha organizacion a Palestina. Pudo visitar el templo griego en Siracusa.
Como directora de Youth Aliyah tuvo que poner gran empefio en proteger a los

nifios judios de dafios psicologicos impuestos durante afios de exilio

Hannah conoci6 a Heinrich Bliicher, su segundo marido en la primavera de
1936. El era comunista y habia huido de Berlin via Praga en 1934. Blicher se
convirtid en su maestro de politica revolucionaria. La hizo leer a Marx, Lenin y
Trostsky. Blucher le contaba sus actividades politicas desde el momento que se
conocieron. Era una figura muy varonil. Amaba la conspiracion y el peligro. Podia
ser muy volatil, pero poseia también una gran independencia de bienes
materiales, de obligaciones que podian convertirse en preocupaciones y de

actitudes fijas.

Este acontecimiento provoca en Hannah una ruptura; abandona su lengua y

la literatura que amaba de su pais natal.

Llegan a Paris donde la detienen durante cinco afios. De alli se traslada a
Nueva York donde se establece desde 1941. Alli se da cuenta de las crisis del
siglo XX. Cuantas ideologias nos han engafiado que han dado lugar a regimenes
dictatoriales. Se ha dado una ruptura final de la ilustracion, de la racionalidad. El

Holocausto fue para ella la crisis mas dramatica que rompié con lo anterior.

Arendt al escribir Los origenes del totalitarismo, quiza su libro mas famoso,

capta que en el fendbmeno totalitario hay algo especial.

“Cada palabra que decimos es una palabra que nos condena. Es como una cebolla. Creemos que
el poder estd en la primera capa de la cebolla, pero al irnos despojando penetramos hasta el
fondo de ese poder.”

Los judios del holocausto eran personas introducidas en un vagon donde
perdian toda identidad, les ponian la misma ropa, los desnudaban, los metian a
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las camaras de gas hasta desaparecer y quedar en nada. Era el exterminio de las

masas.

Hannah refiriéndose a la esfera privada dice que es lo que cada uno piensa
en su interior basado en los suefios, en un diario que uno escriba o al revelar
secretos importantes. En la esfera publica uno manifiesta su compromiso ante el
mundo. Uno se arriesga a comprometerse. Existe una apertura, una curiosidad

intelectual hacia el mundo.

Arendt pide asistir al juicio publico de Eichmann que le fue concedido
gracias a su trabajo en el New Yorker. Recordemos que Eichmann propicio el
asesinato masivo de muchos judios. Para Hannah Eichmann era un burécrata que
sOlo recibi6 6rdenes. Es la banalidad del mal. No tuvo la capacidad para no
mentirse a si mismo. Por todo lo que escribio a favor de Eichmann en el libro
Eichmann en Jerusalén se critica a Arendt diciéendole que no ama a Israel, ni al

pueblo judio. Cuando editaron su libro en 1962 no fue traducido al hebreo.

Hannah fue una gran pensadora que abarcO innumerables temas, todos
eran importantes para ella. Se comprometio intelectualmente con el mundo. Fue

muy valiente.

Fue profesora en la universidades de Berkley, Princeton, Columbia y
Chicago; directora de investigaciones de la “Conference on Jewish Relations
(1944-1946), y colaboradora de diversas publicaciones periédicas como Review of
Politics, Jewish Social Studies, Partisan Review y Nation. Hannah Arendt pasé

sus ultimos afos ejerciendo la ensefianza en la “New School for Social Research”.

En 1972 la invitaron a la Universidad de Aberdeen a pronunciar una serie de
conferencias. Pronuncio la primera sobre el Pensamiento en la primavera de 1973.
Regres6 al aflo para dictar la segunda serie sobre la Voluntad, pero sufrido un

infarto y fue a dar al hospital. Tenia pensado regresar en 1976, pero Hannah
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Arendt fallecio repentinamente el 4 de diciembre de 1975. Estaba reunida en su
casa con sus amigos. Dejo una huella imperecedera en el corazon de todos

aquellos que tuvieron la dicha de conocerla.
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