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INTRODUCCION

Con motivo de la celebracion del bicentenario de la Independencia y el
centenario de la Revolucion Mexicana se han publicado diversos
estudios que arrojan nueva luz sobre ambos acontecimientos. Si bien
esta tendencia no es nueva, podriamos decir que al menos, en cuanto al
Porfiriato se refiere, desde los afios ochenta del siglo XX han surgido
nuevas interpretaciones del periodo que ya no parten exclusivamente de
la vision sesgada que tenian los historiadores de la Revolucion
Mexicana acerca del periodo, o por decirlo de otra forma, la de la

“historia oficial” que tantos prejuicios mostr6 acerca de esa época.

Entre otros historiadores, Paul Garner se dio a la tarea de clasificar la
historiografia en torno a la figura de don Porfirio; el andlisis de Garner
arrojo que la historiografia que aborda a este personaje podia dividirse
en tres grandes rubros: las posiciones que le son favorables, las
antagonicas y finalmente las que él considera maéas equilibradas.
Hubiera sido util aplicar su método para la presente tesis; sin embargo,
el ejercicio de Garner es posible s6lo en cuanto a la figura de don
Porfirio, pero los personajes cuyo estudio abordo en la presente
investigacion no han corrido la misma suerte que el dictador porque
simplemente no hay posiciones favorables a la mayoria de ellos
(excepto aquéllas enarboladas por los propios cientificos, plasmadas en
algunos casos en sus memorias) que permitan construir una tendencia.
En consecuencia, no puede intentarse una aproximacion al estilo que

Garner aplicé exitosamente para Diaz.

En efecto, entre los actores politicos proximos al dictador se encontraba
un grupo de letrados con ambiciones politicas que desde 1892 fueron

conocidos como “los cientificos”. Pero, ¢quiénes fueron estos miembros



prominentes de la elite porfirista? Daniel Cosio Villegas opina que
fueron misteriosos; para referirse a ellos habla del “misterio cientifico”.
Otros trataron de estudiarlos como partido politico, pero nunca lo
constituyeron. Finalmente, el lider del grupo, José lves Limantour, negd
por sistema su existencia y, sin embargo, los cientificos fueron un factor
real de poder durante el Porfiriato, cuya suerte fue peor que la de su
caudillo en el plano historiografico, ya que si a éste esporadicamente se
le reconocieron algunos logros, los cientificos de plano fueron
colocados en el rincon de los villanos y de ahi ya no pudieron salir. La
historiografia, casi en su conjunto, cre6 un estereotipo de los cientificos

gue, como es natural, no corresponde totalmente a la realidad.*

Los cientificos fueron vilipendiados desde el momento en que surgieron
como grupo o, quizd mas bien, a partir de que sus enemigos los
consideraron un riesgo y lograron fijar un retrato bastante negativo de
estos personajes en el imaginario colectivo nacional; la prensa, los
rumores y las caricaturas fueron los instrumentos predilectos de
algunos sectores de la sociedad porfiriana para denostar a los
cientificos. Es evidente que éstos si fueron culpables de algunos cargos

gue se les imputaron, pero por supuesto, no de todos.

“Vampiros del capital”, “usureros”, “vende patrias”, “traidores”, “frios y
calculadores”, “explotadores que entregaron la riqueza nacional a las
manos voraces de capitalistas extranjeros”, todo eso y mas fueron los
cientificos para la historiografia tradicional. Esta leyenda negra se forjo
incluso durante el Porfiriato, pero mientras don Porfirio estuvo en el
poder, los cientificos lograron contrarrestar estas percepciones por
distintos medios como los periédicos que manejaba precisamente uno

de los miembros del grupo, Rafael Reyes Spindola o, en ocasiones,

1 No toda la historiografia condené a los cientificos. A partir de los afios
ochenta las posiciones que se conocen como revisionistas modificaron en
cierta medida la leyenda negra que habia en torno a estos personajes. Francois
Xavier Guerra, Alan Knight y los historiadores econémicos del periodo como
Leonor Ludlow, Sandra Kuntz y Carlos Marichal, entre otros, arrojaron una
nueva luz sobre los cientificos. Adicionalmente, el surgimiento de politicas
neoliberales durante esos afios auspiciaron un interés por retomar el estudio
de esa elite.



cuando el peligro parecia inminente, desarmando a sus contrincantes
mediante la intervencion directa del dictador. Fue el caso de Limantour,
gue se enfrentd a Joaquin Baranda primero y a Bernardo Reyes
después; sin embargo, bastd con que Limantour amenazara con
abandonar el manejo de los asuntos financieros del pais para que el ya
anciano dictador le concediera sin chistar las renuncias de sus

oponentes, por algo Diaz solia referirse a él como “el necesario”.

Segun algunos estudiosos, el Antiguo Régimen podria entenderse
partiendo de una larga lista de dicotomias y enfrentamientos entre los
letrados y los soldados, los militares rudos, como Bernardo Reyes,
contra los cientificos, como José Ives Limantour. Durante el largo
periodo en que Diaz goberndé Meéxico, los cientificos siempre lograron
salirse con la suya y subyugaron a sus enemigos; Unicamente Diaz
podia controlarlos, pero al caer el dictador, ellos fueron los primeros en

hundirse y desde entonces no se les reivindic6 en la opinidon popular.

José lIves Limantour, los hermanos Pablo y Miguel Macedo, Joaquin
Casasus,? Rosendo Pineda, Francisco Bulnes, Emilio Rabasa, Rafael
Reyes Spindola, Enrique C. Creel, Justo Sierra y otros miembros del
grupo lograron imponerse a diferentes actores politicos gracias a
diversos factores: primero el uso tan eficiente de su enorme capital
cultural, segundo, cierta cohesién minima y un liderazgo moral que si
bien nunca reconocié Limantour, si ejercido efectivamente, y para
probarlo esta lo siguiente: la gran cantidad de correspondencia que
intercambiaba con otros miembros del grupo quienes pedian tanto el

parecer de “el Jefe” o el “Lord” como su “bendicion” antes de proceder.3

2 Existen discrepancias en cuanto a la forma de escribir el apellido Casasus.
La mayoria de los historiadores lo acentdan, pero he preferido dejarlo sin
acento, en virtud de que el propio Casasus no lo acentuaba.

3 Justo Sierra y Rosendo Pineda solian llamar a Limantour “Mi Lord”. Ello se

debia, aparentemente, a su gusto refinado. Alfonso de Maria y Campos
Castell6, José Yves Limantour. El caudillo mexicano de las finanzas (1854-
1935), p. 95. La correspondencia de Sierra con Limantour también refleja la
subordinaciéon a que aludo, por ejemplo, mediante carta dirigida a este ultimo
el 7 de abril de 1902, Sierra le pidi6 autorizacion para contratar a Antonio
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Por otro lado, hubo factores adicionales que permitieron a los cientificos
prevalecer sobre las fuerzas politicas en pugna durante el gobierno de
Porfirio Diaz, por ejemplo, la creacion de una red de clientes lo
suficientemente amplia que facilitdé el acceso de estos personajes a
posiciones estratégicas en el sector publico y también en el privado, un
manejo social impecable segun los estandares de la época y, finalmente,
como destacados profesionistas, el control técnico en el manejo de sus
areas de influencia debido al conocimiento que habian adquirido y que
entre otras cuestiones les permitié construir los engranajes del marco
legal de las nuevas actividades econémicas que era necesario fomentar

para que México progresara.

Incluso José Loépez Portillo y Rojas (uno de los partidarios del general
Bernardo Reyes, un “reyista” declarado y contrincante de los cientificos)
tuvo que reconocerles aportaciones y “el mérito positivo” de su influjo
en materia juridica. La mayoria de los cientificos fueron abogados
consultores de diferentes secretarias, o de grandes empresas, diputados
0 senadores que participaron activamente en las comisiones de estudio
encargadas de elaborar numerosos proyectos de leyes para Diaz con el

proposito de modernizar el sistema juridico mexicano.

Ahora bien, los cientificos no s6lo modificaron el sistema legal que
databa del periodo virreinal, sino que tuvieron que crear nuevas reglas
del juego para la administracién del gobierno y del comercio, buscando
siempre la forma de llevar la ciencia y la técnica a todas las labores que
emprendian, aunque, por supuesto, fue en el sector publico en donde
resalté mas esta caracteristica. La primera “tecnocracia” mexicana fue

cientifica.

¢COmMo aproximarse a estos personajes que en ocasiones nos eluden y

se resisten al andlisis? Mi primera entrada metodoldgica consistido en

Fabrés y Costa, un pintor y escultor catalan para que diera clases en la
Academia de San Carlos. Justo Sierra, Obras Completas. Correspondencia con
José Yves Limantour, tomo XVII, p. 50.



ubicarlos como una elite dentro de otra. Es indudable que la historia de
los letrados en un pais de analfabetas es ya una historia de elites, por
ello me dediqué a buscar aquellos rasgos comunes que pudieran
ayudarnos a identificar a estos individuos: su formacién positivista, las
teorias raciales derivadas de Spencer y el evolucionismo de Darwin, la

teoria de la historia de Taine y otros pensadores europeos.

Para la presente investigacion empleo algunas técnicas de la
prosopografia. La biografia de una generacidén presenta varios atractivos
para conformar una historia intelectual, cotejar los lugares y fechas de
nacimiento de los sujetos que formaron parte de la misma, sus
parentescos, las escuelas donde estudiaron y sus lugares de
socializacion, son elementos basicos que nos conducen a un mundo
nuevo, pero desafortunadamente este método tiene limitantes y por ello
solo lo segui parcialmente. La documentacion y materiales sobre las
elites suele ser extensa en lo que toca a ciertos aspectos de la vida

humana y resulta casi inexistente respecto a otros.

Como muchos letrados de su época nuestros personajes escribieron
profusamente sobre una gran variedad de temas y disciplinas: poesia,
derecho, arte, economia, politica, historia, medicina, etc., pero poco o
casi nada acerca de si mismos, y la informacion, si bien existe, no es
abundante. Peor aun es la falta de uniformidad en las fuentes. Por
ejemplo, hay varias biografias de Justo Sierra e investigaciones serias y
documentadas sobre cada parte de su vida, tantas que en ocasiones
podemos conocer sus actividades afio por afio; es el caso de la biografia
de Claude Dumas, tan completa que se debe elegir cuidadosamente
cuél es el aspecto que se quiere subrayar del personaje, su faceta como
abogado, como poeta, escritor o educador. Lo mismo ocurre con Emilio
Rabasa, cuya vida privada antes nos era casi completamente
desconocida y ahora contamos con nueva informacién valiosa que se
incluye en una biografia ampliamente documentada que escribio
Charles Hale antes de morir. Pero no se corre la misma suerte con

Enrique C. Creel, y si bien existen hagiografias y algunos apuntes



familiares dispersos, estos documentos no aportan elementos
suficientes para conocer mejor al financiero de Chihuahua. Otro tanto
ocurre con Rosendo Pineda y Miguel S. Macedo, de quienes la

informacion disponible es escasa.

La historia de una generacién presenta pues ciertos problemas, pero
sigue siendo valida la afirmacion de José Ortega y Gasset, en el sentido
de que una generacion es una variedad humana y los miembros de ella
vienen al mundo dotados de ciertos caracteres tipicos que les prestan
una fisonomia comun, diferenciandolos de la generacién anterior.
Segun Ortega y Gasset, los miembros de una generacion pueden ser
individuos del més diverso temple, y a fuerza de vivir los unos junto a
los otros y ser contemporéneos se sienten como antagonistas, “pero
bajo la aparente contraposicion es posible descubrir una filigrana
comun”.#4 Los enfoques de Ortega y Gasset,5> Lawrence Stone,® Wigberto
Jiménez Moreno’ y Frangois Dosse® nos recuerdan a cada momento que

los cientificos fueron hombres de su tiempo.

Vale la pena aclarar que Luis Gonzalez ya habia intentado un estudio
similar: La ronda de las generaciones, pero esta investigacion acusa
diferencias notables con la tesis de Gonzalez, a las que me referiré en su
momento. En ocasiones, La ronda de las generaciones se asemeja a un
desfile de nombres, cuestion que reconoce su propio autor. Mediante
esta tesis pretendo presentar a los cientificos como hombres de carne y
hueso, algunos de ellos provincianos venidos a menos que llegaron a
estudiar a una ciudad hostil y dejaron atras su patria chica. ;Como y

dénde se conocieron?, ¢,cémo es que sin constituir un partido politico

4 José Ortega y Gasset, El tema de nuestro tiempo, p. 14.

5 ldem.

6 Lawrence Stone, El pasado y el presente, pp. 61-92.

7 Wigberto Jiménez Moreno, El enfoque generacional en la historia de México,
pp. 5-20.

8 Francois Dosse, El arte de la biografia: entre historia y ficciéon, pp. 1-24, 214-
220.
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hayan alcanzado la cima del poder?, ¢hubo fisuras entre los miembros

del grupo? y de ser asi ¢como las resolvieron?

Ahora bien, bajo ninguna circunstancia debe entenderse que ademas de
compartir ciertas caracteristicas propias de la época que les tocé vivir
estos hombres eran iguales; nada méas alejado de la verdad. Justo
Sierra y José Ives Limantour fueron buenos amigos, pero como
personas, parecen haber sido completamente distintos; en sus obras,
memorias, cartas y discursos, Sierra se muestra afable, con un
excelente sentido del humor, bohemio, con un aire de bonhomia
reconocido por varios contemporaneos y por la prensa en general; en
cambio, se acusaba a Limantour de haber sido frio y calculador, un
politico sin encanto que traicion6 la confianza de sus amigos y de Diaz
al haber cambiado el gabinete en las postrimerias del Porfiriato
mientras él mantuvo su puesto, lo que le dio oportunidad de negociar

con Madero.

Limantour se defendi6 de todas estas acusaciones, pero demasiado
tarde, cuando la opinién publica ya lo habia condenado; en contraste,
Sierra fue nombrado Enviado extraordinario de México en Espafia por
Madero, salté al siguiente régimen sin mayores obstaculos cuando fue
despedido por Diaz (al igual que los demés ministros, excepto el de

Guerray el propio Limantour) y s6lo la muerte detuvo su carrera.

A pesar de la obsesidon que tenia el ministro de Hacienda por limpiar su
reputacion, segdn narraba a su amigo Rabasa desde el exilio,® la
historiografia iba a tratar de manera muy diferente a estos dos
miembros del grupo, al grado de olvidar que uno de ellos, Sierra,

también fue cientifico e incluso redacté el documento que se conoce

9 Charles A. Hale, Emilio Rabasa and the Survival of Porfirian Liberalism. The
Man, His Career, and His Ideas, 1856-1930, pp.64-67. Unos dias antes de
concluir la presente investigacion, se publico una edicién en espafiol de esta
obra, bajo el nombre de Emilio Rabasa y la supervivencia del liberalismo
porfiriano, Cide/FCE, razéon por la cual las referencias corresponden al texto
original en inglés.

11



como el programa del grupo: el Manifiesto de la Union Liberal; pero
tampoco hay muchos paralelismos entre el impulsivo Francisco Bulnes
y el juicioso Pablo Macedo o entre el reservado jurista Emilio Rabasa y

el politico Rosendo Pineda.

Adicionalmente, intenté cefiirme al camino trazado por Pierre Bourdieu
respecto a los conceptos de “capital cultural” y “habitus” que explicaré
mas adelante; ambas nociones me fueron Utiles para entender rasgos
gue compartieron los cientificos. Asimismo, aunque hice un mayor uso
de la polifonia tampoco deseché la heteroglosia. Por otro lado, esta
investigacion tiene lugar en la ciudad de México y se circunscribe casi

exclusivamente a ese ambito espacial.

Por lo que hace a las fuentes, preferi basarme en las propias obras de
los cientificos. Las hay, y muchas, aunque se han desestimado; por
ejemplo, los Apuntes sobre mi vida publica de Limantour no verian la luz
publica sino hasta 1965, pero el autor los redacté casi 40 afios antes y
no deben desecharse sino cotejarse contra la versibn que nos
presentaron los amigos y enemigos del personaje y contra su
correspondencia. Igualmente ocurre con la inmensa obra escrita de
Justo Sierra; a través de sus discursos, sus poemas 0 SUs memorias
podemos llegar a conocer su modo de pensar. Lo mismo podria decirse
acerca de Joaquin Casasus, los hermanos Macedo, Francisco Bulnes y
el resto del grupo, si bien estos ultimos escribieron poco sobre si
mismos. Desde luego que el Archivo de Porfirio Diaz en la Universidad
Iberoamericana me fue sumamente Util, asi como varias obras que ya
han surgido de la consulta al Archivo Limantour en el Centro de
Estudios de Historia de México Carso; también fue fundamental el
andlisis y revision de la prensa de la época, particularmente La
Libertad, El Mundo llustrado, El Hijo del Ahuizote y El Imparcial. La tesis
acerca de la querella de las elites de Frangois Xavier Guerra me

permitié ver como la leyenda negra en contra de los cientificos fue

12



surgiendo en el seno mismo de las elites que se sentian excluidas de los

cargos importantes por los temibles cientificos.

En este orden de ideas, en el capitulo primero intento definir qué debe
entenderse por letrado y por cientifico para efectos de la presente tesis.
Muchos letrados tienen relaciones con el poder y ambiciones politicas
gue definen sus destinos. Naturalmente los cientificos se ubican entre
esos letrados que tuvieron aspiraciones y lograron obtener puestos
encumbrados cercanos al dictador, por eso no es de extrafar que la
caida del primero conllevara también la de sus subordinados, si bien las
relaciones de Diaz con los cientificos no siempre fueron tersas y

encierran sutilezas que es necesario analizar con detalle.

Este capitulo también hace alusion al modelo que emplea Roderic Ai
Camp y que integra un conjunto de variables para reconocer a un
intelectual; en mi opinion, dicho esquema puede ser aplicado con éxito
para el caso de los cientificos y precisamente ése es uno de los objetivos
del capitulo: el reconocimiento de las diferencias entre los cientificos y
los letrados y su convivencia en la que Angel Rama refiere como “La
ciudad letrada”.1° La formacion de un capital cultural de los cientificos
y del habitus son parte del primer capitulo, asi como el andlisis de las
opiniones de Luis Cabrera -quizd el mayor critico de los cientificos-,
uno de los miembros del grupo, de Francisco Bulnes y de los
historiadores pertenecientes a distintas épocas: José Loépez-Portillo y
Rojas, Ramon Prida y Charles Hale. Naturalmente existen otros autores
gue se refieren a los cientificos y que se encuentran mencionados a lo
largo de esta investigacion, pero en mi opinion son los anteriores
guienes aportaron mas elementos para la identificacion de estos

personajes.

10 Angel Rama, La ciudad letrada.
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Quise agregar algunos testimonios gréficos; por ello, cierro el capitulo
referido con la reproduccién de algunas caricaturas de los cientificos
publicadas por la prensa popular de la época que nos sirven para
comprender hasta dénde habia calado la representacion de la leyenda

negra en torno a estos hombres.

La tarea que abordo en el capitulo segundo consiste en la identificacion
y ubicacién de los cientificos como grupo e individualmente; cometido
gue presenta algunos escollos en virtud de que los cientificos nunca
instituyeron un partido politico, ni se guiaron por estatutos o
declaraciones conjuntas. De hecho, solian actuar individual o
colectivamente de manera indistinta y sin someterse a reglas escritas,
por eso resulta complicado caracterizar su actuacion, a pesar de ello, la
mayoria de los investigadores consideran el afio de 1892, es decir el de
la fundacion de la Unidn Liberal, cuyo propdésito era apoyar la tercera
reeleccion de Diaz, como la fecha que marca formalmente el inicio de las
actividades del grupo; al mismo tiempo, se considera al Manifiesto de la
Union Liberal, redactado por Justo Sierra, como el Unico documento

publico que establece los propoésitos que perseguian los cientificos.

En opinion de quien esto escribe, es un error catalogar como cientificos
a todos los signatarios del Manifiesto de la Unién Liberal; Emilio
Rabasa, que fue un cientifico en toda la extensién de la palabra, no lo
firmo y sin embargo fue un miembro distinguido del grupo; en cambio,
el general Séstenes Rocha, que si lo firmd, debido a su bagaje cultural,
su edad y demas condiciones de vida no pertenecio al grupo, ni se le

relaciond con ellos.

Sabemos que los primeros afios de educacion del ser humano definen
su perfil para el futuro. Por eso, en el capitulo tercero destaco los
antecedentes y referencias culturales de los cientificos. En donde

estudiaron, cuéles fueron los planes de estudio a que se vieron sujetos
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y como fue su paso por una institucion educativa de provincia a una en

la capital, son los puntos que abordo.

Veremos que la Escuela Nacional Preparatoria jugd un papel relevante
en la vida de nuestros personajes y les abri6 nuevos horizontes,
situacion que les permitié ir amasando un capital cultural. El quehacer
cotidiano de estos jovenes en San lldefonso no siempre fue miel sobre
hojuelas, tuvieron que pasar por un arduo proceso de adaptacion y sus
vicisitudes; Justo Sierra refiere una sensacion de tristeza y desencanto
por haber abandonado la casa familiar —sobre todo a su madre— y
rememora lo que sintid6 al caminar por los pasillos lagubres de San

lldefonso.

Entre los antecedentes culturales que permearon las mentes de los
jovenes cientificos, el positivismo ocupa un papel primordial. En esta
virtud, intento explicar quién fue Augusto Comte y su propuesta
metodoldgica, cobmo Gabino Barreda —su alumno mexicano— abrazo el
positivismo, la recepcién que hicieron los cientificos de esta doctrina y,
finalmente, la critica y la decadencia de este sistema que coincidié con

la del régimen.

El capitulo cuarto se refiere al proceso de modernizaciéon que sufrié
México a fines del siglo XIX y a las contribuciones de los cientificos al
mismo, pero en este caso la entrada metodolégica y el hilo conductor
del capitulo es el derecho. Efectivamente, la mayoria de los cientificos
fueron abogados, pero incluso quienes no tuvieron una educacion
juridica, como Francisco Bulnes o Enrique C. Creel, abordaron temas
legales con base en las experiencias derivadas de su participacién en
diversas comisiones, elaboracion de dictimenes o en sus empresas
particulares. A los cientificos toc6 el mérito (no reconocido, por
supuesto) de haber transformado el vetusto orden juridico de corte

virreinal en un sistema legal moderno.
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La historia juridica del Porfiriato todavia esta por escribirse; la mayoria
de los libros de historia del derecho mexicano dedican unas cuantas
paginas a este periodo y casi siempre para enfatizar que hay pocas
instituciones rescatables; los investigadores se han enfocado
exclusivamente en el estudio de las reelecciones de don Porfirio y a la
violacién real (no formal) de la Constitucion de 1857, pero no le
conceden logros a los cientificos, como si la legislacion mercantil,
bancaria, monetaria, ferroviaria y muchas mas no hubiesen sido fruto
casi exclusivo de los esfuerzos de los miembros del grupo. Ese camulo
de leyes, reglamentos, cddigos, circulares, dictamenes, opiniones legales
y doctrina que generaron los cientificos constituyen el fundamento legal

del Estado moderno.

En virtud de que seria prolijo resefiar todos los logros de estos
personajes en cuanto al orden juridico se refiere, y pese a que ya
contamos con la legislacion de Dublan que se puede consultar por
medios electronicos, agrego un caso de estudio paradigmatico que
refleja las dificultades que hubo que superar para desarrollar lo que
llamo el primer sistema bancario mexicano, en cuya configuraciéon los
cientificos intervinieron activamente; si bien se puede acometer la
misma tarea para otros sectores de la economia como la regulacion de

los ferrocarriles que menciono o la reforma al sistema monetario.

Finalmente, mi interés en torno a este grupo de elite naci6 en virtud de
gue a menudo las opiniones al respecto de estos personajes eran
francamente negativas, pero habia una fisura pues la gran mayoria de
ellas parecian calcadas unas de otras y por ello hube de rastrear los
lugares comunes que condujeron a la creacion del estereotipo de

“cientifico”.
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El veredicto sobre los cientificos, aun pasados méas de cien afios desde
el apogeo de la generacion, continlia siendo negativo. En el fondo se les
sigue acusando de ladrones y traidores. Yo no estoy de acuerdo con esta
apreciacion. Efectivamente, estos hombres cometieron muchos errores y
podemos comprobar varios cargos que la historiografia y sus enemigos
les han imputado; sin embargo, hay una gran distancia entre el mito
gue se forjo de ellos y lo que en mi opinion fue la realidad. Por otro lado,
hay diferencias notables entre unos miembros del grupo y otros. La
presente investigacion tiene como propoésito arrojar un poco de luz
sobre la historia de este actor colectivo cuya actuacion fue tan relevante

durante el Porfiriato y para la historia de México.
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Letrados de finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Los
cientificos.

Capitulo Primero

I. De letrados y cientificos

1.1 Definicién de letrado y de cientifico

En principio, es necesario definir, para efectos de la presente tesis, bajo
gué punto de vista empleo el concepto “letrado” y posteriormente a qué
me refiero cuando utilizo el de “cientifico”. Ahora bien, definir es limitar
y, en esta tesitura, para clasificar a los letrados y, partiendo de ellos, a
los “cientificos”, propongo presentar coordenadas historicas y de lugar.
En pocas palabras, pretendo ubicar a los personajes en sus espacios y
lugares de socializaciéon o en un campo especifico. Me explico: si se
tratase de definir al ilustrado novohispano, tarea que acomete, por
ejemplo, Cristina Torales Pacheco,! primero seria necesario ubicarlo en
Su espacio, en este caso, se trataria de un espacio publico, es decir los
letrados del siglo XVIII se explican a través del espacio publico en que
participaron. En este sentido, cabe preguntarse: ;quiénes pertenecieron
al espacio publico novohispano? Para responder a esta interrogante se
puede partir de la base de que fueron los individuos letrados, quienes
en el Siglo de las Luces comunicaron sus conocimientos, experiencias y

opiniones a través de la palabra escrita. Es de resaltar que esta

1 Josefina Maria Cristina Torales Pacheco, llustrados en la Nueva Espafia. Los
socios de la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais, pp. 11-12.
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definicion limité el espacio publico a aquellos individuos que tenian
acceso a la instruccion, que gozaban de libertad de opinion y capacidad
de transmitir ésta mediante la escritura, ademas de habilidades de
liderazgo para que sus textos generaran acciones encaminadas al
bienestar de la humanidad, aspiracion ualtima del hombre de la

llustracion.

Por otro lado, Roderic Ai Camp, siguiendo a Charles Kadushin, sostiene
gue es necesario hacer una descripcion de los intelectuales (entiéndase
“pensadores”) en diferentes tipos de sociedades, una explicacion del
desemperfio de los papeles sociales que encajan mejor en ellos que en
otros y “un analisis del proceso de reclutamiento; por supuesto, estas
partes de la teoria dependen en gran medida de la definiciéon de

intelectual”.?

Un componente que propone Camp para ubicar a los letrados, podria
incluir un analisis de la estructura de la vida intelectual: la forma como
ésta se halla organizada, como se liga a los sistemas educativos, su
relacién con la vida politica, su base econémica y el grado en que se es
miembro de una elite o populista. En el caso que nos ocupa se trata de
estudiar a una elite dentro de otra; esto es, a los letrados a fines del

siglo XIX, y dentro de ese grupo a los cientificos.

En otro orden de ideas, también resulta relevante determinar si los
letrados son defensores de una tradicion, o bien el grado en que éstos
representan una fuerza importante de disentimiento y cambio en el
ambito de la vida nacional. Por lo que respecta a los cientificos, en mi
opinidn existe una dicotomia acerca de este punto, que hasta ahora ha
hecho dificil fijar una posicion ecuanime, pues al mismo tiempo que los
cientificos impulsaron por todos los medios a su alcance la
modernizacion del pais en varios aspectos (por ejemplo, Justo Sierra, en
materia educativa, José Ives Limantour, por lo que hace a las finanzas y

a la administracion tributaria, Joaquin Casasus en cuanto al derecho

2 Vid. Roderic A. Camp, Los intelectuales y el Estado en el México del siglo XX.
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bancario, Pablo Macedo respecto al derecho mercantil), también
apostaron por mantener un statu quo que les permitiera seguir
conservando los privilegios de que habian gozado a lo largo del régimen

y que tanto esfuerzo les habia costado obtener.

En pocas palabras, los cientificos buscaban la modernizacion (tema
sobre el que después ahondaré) en ciertas areas de la vida nacional,
pero no en la politica, por ejemplo pues consideraban que don Porfirio
no podia ser eterno y se puede inferir que lo veian como un mal menor
y, sobre todo, temporal; por lo tanto era mas facil, pero sobre todo mas
comodo y menos arriesgado, esperar a que las cosas cambiaran de
manera natural que animarse a apresurar los cambios por otros medios
y precisamente ésta es una de las criticas que se enderezan casi
siempre en contra de los cientificos: su falta de accién politica para
cambiar el orden de las cosas; cambio que por lo demés, en aquellas
circunstancias de principios del siglo XX no les favoreceria, sino al
contrario, los cientificos se encontraban en la cuspide del poder y con

intenciones de perpetuarse en el mismo.
A decir de Ramon Prida:

las odiosidades, la impopularidad y el fracaso de los
cientificos, no fue obra exclusiva del general Diaz; ellos
tuvieron también gran culpa. Porque llevaron hasta la
exageracion el proverbio politico de que el que sabe esperar
es quien gana al final y les falt6 audacia y decision [...]
nunca se enfrentaron con el general Diaz, ni jamas llegaron
a organizarse como partido en forma, y por tanto, les falt
fuerza [...] como administradores, especialmente en el ramo
de Hacienda, donde su dominio era ostensible, se
caracterizaron por una intransigencia irritante, y por falta
de justificacion en muchas de las resoluciones. Era la labor
de un hombre; pero para el publico, era la labor de toda la
agrupacion. Los cientificos, repito, nunca formaron un

partido, ni llegaron a organizarse en forma. Todo lo dejaron
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para la muerte del general Diaz, pero no contaron con que
la ola de odiosidades que se arrojaba sobre ellos los mataria
politicamente. Quisieron ser muy serios y socialmente
tuvieron lo que mas lastima, una gran soberbia y lo que
hiere mas profundamente, un gran desprecio para sus

enemigos, especialmente, para los ataques por la prensa. 3

Por mi parte, sostengo que a los cientificos les convenia dejar las cosas
como estaban, ya que la edad de Diaz era avanzada, habian logrado
imponer a Ramoén Corral como vicepresidente y eso los colocaba a un
paso de la silla presidencial, pero no quisieron darse cuenta del
descontento general, no se imaginaron que las cosas se les saldrian de
las manos y que estallaria una revolucion, pecaron pues de soberbia y

en ello le concedo razén a Ramoén Prida.

Uno de los ataques mas enconados en contra los cientificos surge a raiz
de que no emplearon sus conocimientos cientificos en favor de la
democracia, sin embargo, habria que preguntarse hasta qué grado los
cientificos consideraban que la democracia era la mejor solucion para
un pais desgarrado por las guerras anteriores, como lo era México a

fines del siglo XIX y con una poblacion analbafeta.

Otra pauta indicativa adicional para ubicar a los intelectuales, consiste
en la relacién que existe entre éstos y la politica y en este sentido cabe
preguntarse si se traslapan en México los papeles desempefiados por
los intelectuales y los politicos. Si ello ocurriese, México tendria
entonces una “elite de poder”, que también podria ser una elite cultural
y politica, con las consecuencias que ello acarrea respecto a la
receptividad de los politicos. Ahora bien, en lo tocante a las ideas de los

intelectuales Camp se pregunta

¢Hasta qué punto forman parte, los intelectuales del

periodo posrevolucionario, de las familias prominentes en el

3 Ramon Prida, iDe la Dictadura a la Anarquia! Apuntes para la historia politica
de México durante los ultimos cuarenta y tres afios (1871-1913), pp. 116-117.
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periodo prerrevolucionario? La respuesta es importante no
s6lo para saber quiénes son los intelectuales de la élite
mexicana, sino también para entender la medida en que la
violenta perturbacién social afecté la vida intelectual
mexicana [...] ¢Cual tipo de intelectual es mas comun en
México? ¢Dominan las figuras literarias? ¢Por qué o por qué
no? ;Qué pasa con los cientificos? ¢Por qué son menos

prominentes entre los intelectuales mexicanos?*

Como es evidente, Camp utiliza el término cientifico en su acepcion
actual y no con la connotacién que tuvo a fines del siglo XIX y sobre
todo a principios del XX, que aclararé parrafos adelante. Lo que si
parece interesante subrayar de la concepcién de Camp es que los
letrados influyen a los politicos y viceversa, pero también, como la
mayoria de los grupos, los letrados se encuentran influenciados por
ciertas instituciones (Camp diria que son “producto” de las
instituciones, pero en lo particular ello me parece excesivo) y también
gue crean sus propias instituciones para enaltecer el prestigio de sus

colegas y reconocer a quienes han hecho contribuciones importantes.

Podemos ubicar a los cientificos en las coordenadas anteriores pues sus
contribuciones para la fundacion de un México moderno, como por
ejemplo la introduccién de practicas sanitarias y de higiene, la
adaptaciéon de un régimen legal virreinal a uno industrial, la politica
educativa, el ordenamiento y la sistematizacién de la banca, de los

ferrocarriles y del comercio en general, son insoslayables.

Una pista adicional para conocer el perfil del intelectual que nos ofrece
el autor que refiero, se encuentra en los niveles de lectura que llevaban
a cabo los letrados y su lugar de procedencia: ¢es que los intelectuales
tenian conciencia de su estatus de provincianos en la capital? ¢A quién

leian los intelectuales de la elite? (A quién leian los intelectuales que

4 Camp, op. cit., pp.13-15.
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vinieron de lugares apartados como Tabasco o Nuevo Le6n? (Hay una

brecha generacional entre letrados jovenes y los viejos?5

Roderic Ai Camp también apunta una lista organizada de variables
como el lugar de nacimiento. Veremos que varios de los “cientificos” no
nacieron en la ciudad de México, pero tuvieron que residir en ella por
razones académicas y profesionales, convirtiéndola asi en su domicilio y
principal asiento de sus negocios; varios moririan exiliados del pais,
lejos de México y mas aun de la patria chica que les vio nacer; otros,
como Miguel Macedo, recordarian con nostalgia el barrio capitalino de

sus juegos infantiles.6

La nacionalidad de los padres es otro criterio adicional en el que hace
hincapié Roderic Ai Camp. Aqui vale una aclaracion: en algunas
historias se ubica a los “cientificos” como extranjeros, pero nada mas
alejado de la realidad, y si bien los padres de José Ives Limantour eran
franceses, por mencionar s6lo un caso, no sucedia lo mismo con otros
miembros del grupo, aunque en ocasiones éstos eran hijos de madre
mexicana y padre extranjero (Rosendo Pineda) o ambos padres eran
mexicanos de nacimiento, aunque de primera generacion, como es el
caso de Francisco Bulnes quien era nieto de espafioles pero sus padres

fueron mexicanos.

Es un error comun considerar que los cientificos fueron extranjeros,
pero ello no era gratuito, pues los criticos de los cientificos intentaban
probar que éstos no eran mexicanos para poder atacarlos mas
comodamente y hacerlos ver como los villanos del cuento que medraban
del presupuesto publico, todo ello con el afan de llevarse la riqueza
nacional a quién sabe donde o entregarla generosamente a otras
potencias del exterior. Luis Cabrera ilustra bien este modo de sentir al
afirmar que los cientificos celebraban un gran culto a los gustos y

costumbres extranjeras, actitud y modo de vida que los hizo ver, segun

5 [bidem, p.16.
6 Miguel S. Macedo, Mi barrio, passim.
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este ultimo, como simples hombres sin patria.” Como acabo de
sefalarlo, esta afirmacién no se sostiene pero, verdad o mentira, segun
se destaca por algunos sectores de la prensa popular y sobre todo en las
caricaturas politicas, el hecho de catalogar a los cientificos como
extranjeros, calé hondo en el imaginario colectivo. Ahora bien, esta
cuestion tiene un sustento real pues sabemos que, entre otras cosas,
los menus de los restaurantes estaban en francés e incluso se
consideraba de buen gusto expresarse en ese idioma o al menos
intercalar en la conversacion algunas expresiones en lengua francesa;
pero esta aficion por lo extranjero, en lo particular por lo francés, no es
exclusivamente caracteristica de los cientificos, sino de las elites en
general, y naturalmente los cientificos, como parte de la elite,
compartian esta inclinacion por la que fueron ampliamente criticados.
En efecto, aquellos que no gozaban de la educacion a la que s6lo podian

acceder ciertos grupos privilegiados, se encontraban excluidos.

Roderic A. Camp va mas alld y también menciona en su larga lista de
54 variables para identificar a los letrados, los antecedentes
intelectuales de sus padres y abuelos; y posteriormente de sus hijos y
nietos, cuando ello es posible.8 Otra especificacion del autor justamente
aplicable al siglo XIX radica en la importancia que éste concede a las

“camarillas™ para comprender la formacion de los intelectuales

7 Vid., Eugenia Meyer, Revolucién e historia en la obra de Luis Cabrera y
Gabriella de Beer, Luis Cabrera un intelectual en la Revolucién mexicana.

8 Algunas de esas variables son: fecha de nacimiento; clasificacion urbana del
lugar de nacimiento; lugar de residencia como adulto; nacionalidad de los
padres; antecedentes intelectuales de padres y abuelos; numero de
generaciones que tienen intelectuales en la familia; amistad con lideres
politicos; lazos de parentesco con lideres politicos; posicién socioeconémica de
los padres; prominencia de padres o abuelos bajo los regimenes
prerrevolucionarios o reaccionarios; sexo; nivel de educacion alcanzado; tipo
de experiencia escolar; experiencia escolar en el extranjero; adiestramiento en
el campo profesional; recepciéon de becas; residencia en el extranjero; posicion
administrativa en la universidad; carrera profesional; preferencia ideoldgica;
participacién en la elite intelectual; experiencia en prision o en el exilio;
carrera gubernamental y actividad y cargos politicos, Camp, op. cit., pp. 17-18.
9 Por “camarilla” entiendo una red informal de individuos ligados por
relaciones de patronazgo y lealtad para impulsar conjuntamente las
ambiciones politicas del grupo y su liderazgo. Mi definicién se inspira en la de
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mexicanos y de los grupos politicos; dicho criterio resulta fundamental
para intentar una clasificacién de los cientificos. Me he basado en la
larga lista de Camp, pero acotada, para intentar las biografias de los

cientificos.

Efectivamente, los cientificos de esta investigacion, tuvieron diferentes
intereses personales, distintas ambiciones y agendas, varias formas de
aproximarse al poder, a la familia o a la religion, pero fueron ante todo
una camarilla de letrados cercana al mandatario que en ese entonces
era Porfirio Diaz. De hecho, es dificil concebir la politica mexicana de
fines de siglo XIX, sin recurrir al término de camarillas. Los cientificos
fueron una camarilla de elite, con una comunidad de intereses,
negocios, familias, amistades, lealtades, compadrazgos, patronazgos,
relaciones clientelares, aficiones, y con una clara ambicién politica que
en ciertos casos fructific6 y en otros se enfocd, segun las

circunstancias, hacia otros derroteros.

Posteriormente, el propio lider de los cientificos, José Ives Limantour,
fue quien negd con mayor vehemencia la existencia de ese “grupo” pero
cuando ya no era posible hacerlo.1® En mi opinion, en este punto, como

en otros, Limantour no fue sincero.

Paul Garner, pero difiere de ella en el sentido de que para Garner estas redes,
tan caracteristicas de la politica latinoamericana del siglo XIX, estaban ligadas
a la masoneria; en mi opinidn los cientificos no tenian nexos con la masoneria,
sino mas bien en ocasiones iniciaron sus carreras como liberales para acabar
involucrandose con redes del catolicismo, si bien no se puede generalizar. De
conformidad con Garner, una camarilla es: “a network (often informal) of
individuals linked by patronage and loyalty (and often with connection
through freemasonry) to further the political ambitions of the group and its
leadership”. Paul Garner, Porfirio Diaz, p. 231. Los cientificos encajan
perfectamente en este contexto de camarillas y redes informales de amistad,
parentesco o compadrazgo. Limantour era compadre de Porfirio Diaz, Rosendo
Pineda era amigo de Justo Sierra y éste de Limantour y las familias Sierra y
Casasus emparentaron, por mencionar sélo unos ejemplos.

10 Dice Limantour: “El desengafio sufrido por los promovedores de La Union
Liberal trajo consecuencias imprevistas. La mas importante de ellas fue que en
lugar de formarse el gran partido liberal, fuerte y permanente, tan deseado por
el grupo iniciador, nacié, como de la nada, una agrupaciéon singular, sin forma
ni organizacion alguna, y sin mas lazos de unién que los ideales de aquel
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A los cientificos también se les imputa haber sido “leidos”, haber
poseido un alto nivel de conocimientos y no haber empleado éstos para
el bien comun. Siempre se ha considerado que la ciencia sirve para
conocer al mundo y por ello debe encaminarse Unicamente a lograr el
desarrollo y el progreso de los pueblos, pero si la ciencia se usa en
beneficio propio para enriquecerse, dirian los detractores de los
cientificos, ésta pierde sus nobles propoésitos y se convierte, méas bien,

en un arma para explotar al pueblo.

Los cientificos no dejaban de mencionar la palabra “ciencia” para
justificar cada actividad que emprendian, e incluso es francamente
dificil encontrar algun escrito, por breve que sea, atribuible a estos
letrados, en el que no mencionen la palabra ciencia.ll Los cientificos
pretendian implantar su concepto de “ciencia” en la politica, en la
educacion, en la cultura y hasta en los deportes. No pocos autores
tomaron ese afan por el conocimiento, tan caracteristico de estos
personajes, como una muestra mas de su extrema soberbia y

petulancia (en algunos supuestos quiza con razoén).

Ahora bien, los intelectuales viven y conviven en una ciudad letrada

ideal que ellos conforman. En opinion de Angel Rama, para comprender

centro politico y el propésito de irlos realizando dentro de los limites que les
fijara su firme adhesion al Gobierno del general Diaz. La expresada
agrupacion, compuesta solamente de un pequefio nimero de personas que no
tenian jefe, ni reuniones, ni mas programa que el muy vago que acaba de
bosquejarse, es el que recibié de sus adversarios el mote de cientificos, y al
que tendré que aludir en otros lugares de estos apuntes. Por ahora soélo diré
que mi participacion personal en los trabajos de esta agrupacién, como en la
Union Liberal, fueron de poca importancia, limitandose a unas cuantas
conversaciones, y a dar algunos consejos.” José Yves Limantour, Apuntes
sobre mi vida publica, p. 21.

11 Sefiala Ricardo Garcia Granados: “La arrogancia de esos hombres, que se
daban el aire de hablar a nombre de la ciencia frente a una multitud de
ignorantes, ya casi no conocia limites, como lo demostraba un editorial de El
Universal del dia 25 de noviembre, en el cual se decia: El progreso del pais fue
impuesto por un grupo avanzado, por una minoria cientifica —-ya que esta frase
ha sido empleada- contra la opinién ‘democratica’...”, Ricardo Garcia
Granados, Historia de México desde la Restauracion de la Republica en 1867,
hasta la caida de Huerta, p. 344.
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a los intelectuales es indispensable no perder de vista el aspecto
urbano, la trama civilizadora de las ciudades y al evocar a Domingo
Faustino Sarmiento, sefiala que éste en su Facundo, consideraba a las
ciudades como focos de civilizacién oponiéndolas a los campos en los
cuales se engendraba la barbarie.’2 EI comentario viene a colacion
porque no debemos olvidar que los cientificos fueron letrados miembros
de una camarilla netamente urbana, que convivia en los clubes mas
exclusivos de la ciudad, en los despachos de los abogados, en los
pasillos de las dependencias oficiales, en los restaurantes o en los

domicilios particulares, pero todo ello dentro del espacio de la ciudad.

En un principio a las ciudades correspondia evangelizar y educar y fue
gracias a que la ciudad era la sede administrativa de los poderes que en
Latinoamérica se establecio la ciudad barroca que constituy6 “la parte
material visible y sensible del orden colonizador dentro de los cuales se
encuadraba la vida de la comunidad”;13 es interesante notar que dentro
de estas ciudades siempre habia otra ciudad, no menos amurallada ni
menos agresiva que la exterior, a dicha ciudad de intelectuales es a la
que Angel Rama denomina ciudad letrada; es decir, a la ciudad
compuesta por intelectuales que estaban al servicio del poder ya fuese
del rey en un principio, de los miembros del clero méas tarde o cuando la
religion decliné con motivo de la llustracién, del gobernante en turno, al
tiempo que ejecutaban las 6rdenes de los poderosos convirtiéndose en
administradores, educadores, profesionales, juristas, escritores o
periodistas, todos versados en el manejo de la pluma y estrechamente
asociados a las funciones del poder. Fueron los letrados quienes
mediante planos hicieron la traza de las ciudades y al ordenarlas en
modelos abstractos, contrapuestos a la realidad, también organizaron la
vida intelectual. Los vinculos de la ciudad real con la ciudad letrada
cambiarian conforme a las particularidades de cada época, religiosos o
laicos pero siempre existiria esta dualidad entre la ciudad letrada y la

ciudad real.

12 Vid. Angel Rama, La ciudad letrada, p. 25
13 |dem.
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El autor referido pone de manifiesto una caracteristica de los letrados
como vehiculos de formalizacion de las decisiones politicas; es decir, los
intelectuales de fines del siglo XIX no se apartaron de la politica, sino
gue encontraron campos en los que trataron de coordinar el ejercicio de
sus disciplinas con una conduccion espiritual mas amplia que lo
politico. Muchos letrados dedicaron el uso de su pluma para la
formalizacion legal de decisiones politicas, tal es el caso especifico de los
cientificos; situacion que tiene su antecedente en América desde la
Conquista, cuando era indispensable la regularizacién de los titulos de
propiedad de los conquistadores, sujetos a un régimen legal de derecho
indiano bastante complejo. Es por ello que entre los letrados existe un
indice tan alto de abogados; abogados cientificos fueron, entre otros,
Miguel y Pablo Macedo, Joaquin Casasus, José lves Limantour, Emilio
Rabasa, Rosendo Pineda, Justo Sierra, Roberto Nufiez y Rafael Reyes

Spindola.

Resulta interesante notar que una vez que la religion periclité en el
transcurso del siglo XIX, los letrados no renunciaron a colaborar con el
nuevo poder politico y se incorporaron al mercado de trabajo ofreciendo
sus productos a la clase gobernante, a los directores de los periédicos vy,

finalmente, en el caso de los cientificos, especificamente a Porfirio Diaz.

El proceso mediante el cual algunos de estos cientificos se convierten en
miembros de la propia clase gobernante ha sido, hasta ahora, muy poco
estudiado, pero es interesante el punto de vista de Fernando Curiel
Defossé quien no duda en afirmar que la ultima etapa del Porfiriato fue
un gobierno de intelectuales, “auténtico escandalo dado el natural
instintivo de Diaz”, fue la Revolucién analfabeta quien desprecidé a los
cientificos que representaban wuna “alianza entre el saber, la

informacion privilegiada, la pericia técnica y los negocios”.14

14 Fernando Curiel Defosse, “Ambicién sin limite. La intelectualidad mexicana
del siglo XX”, pp. 68-69.
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Por otro lado, Rubén Lozano Herrera sefiala la gran aficibn que tenian
los cientificos por la versificacién;l> efectivamente, los letrados
mexicanos y también los europeos participaron con impetu en varias
revistas literarias y periédicos, o al menos contribuyeron a dichas
revistas con obras de divulgacion politica a fines del siglo XIX y
principios del XX, pero la afinidad por el verso es una constante en este
grupo; basta hojear un periddico o una revista de la época para darse
cuenta de que dichas publicaciones contaban regularmente con una
seccion literaria dedicada a la poesia y, los cientificos participaron muy
a menudo en eventos en que rendian homenaje a los personajes de la
época a través de la lectura de unos versos. Esta aficion por los versos

también fue una constante en Europa.

Don Joaquin Casasus, uno de los cientificos mas prominentes, llego
aun mas lejos y fue al mismo tiempo que abogado, traductor de Virgilio,
Catulo y Horacio e incluso emprendié una aventura literaria, con su
Musa Antigua. Casasus, ademas de Creel, es uno de los pocos

cientificos que preferia el inglés al francés; comenta Francisco Borja que

junto con este acervo de caracter cientifico y técnico se
encontraban las traducciones literarias hechas por don
Joaquin Demetrio, quien se inicid en ese género el afio de
1885 presentando en idioma espafol el poema Evangelina
de Henry W. Longfellow [...]. Cuando, afios antes, con muy
limitados recursos econdmicos, cursaba la Preparatoria,
costeo sus estudios dando clases de Lengua Castellana y de

Historia. También produjo poesia propia, principalmente en

15 Rubén Lozano opina que “Desde que se constituy6 la ciudad letrada, todos
sus integrantes fueron si no poetas, al menos versificadores [...] Cabe acotar
que si bien no todo versificador merece la categoria de poeta, afios atras era
posible una equiparacion. Al menos el hecho de que todo letrado que se
respetase intentaba escribir poesia, muestra el prestigio que adquirié ésta y
que, en el caso de México, la fama se prolonga incluso hasta principios de este
siglo, cuando en ceremonias o festividades los juegos florales ocupaban un
lugar fundamental, donde la poesia era un atractivo”. Rubén Lozano Herrera,
José Juan Tablada en Nueva York: blisqueda y hallazgos en la crénica, p. 114.
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su obra Musa Antigua, editada en 1904, la cual
posiblemente estuvo precedida por otro libro que aparecio,
sin fecha ni pie de imprenta, editado real o supuestamente
en Tepic bajo el nombre de Cartas literarias, escrito por
Joaquin Casasus bajo el seudénimo de Efrain M. Lozano,
publicacién muy poco conocida pues de ella se imprimieron,
en edicidon privada, cincuenta ejemplares solamente y no

todos distribuidos por su autor.16

También es relevante considerar que los cientificos fueron maestros de
la siguiente generacion de intelectuales, como por ejemplo Justo Sierra,
y podrian sefialarse varios ejemplos acerca de su vocaciébn —en mi

opinidn genuina— por la catedra.

Javier Garciadiego opina que con motivo de la lucha armada, y si bien
los cientificos habian sido los profesores de la generacién del Ateneo de
la Juventud, al ser derrocado Huerta, la mayoria de los escritores
reconocidos, como Salvador Diaz Miron y Federico Gamboa, se
encontraba fuera del pais y sin posibilidades de volver, exiliados por sus
conexiones con los gobiernos de Diaz o Huerta; Alfonso Reyes también
tuvo que permanecer en el extranjero. Otros, “como Martin Luis
Guzman y José Vasconcelos, que habian combatido a Huerta pero que
luego se opusieron también a Carranza, fueron igualmente

desterrados”.17

Seguird siendo un misterio para quien esto escribe, el por qué a Justo
Sierra se le identifica casi exclusivamente con esa faceta de profesor y
principal promotor del proyecto universitario (lo cual es innegable)
cuando claramente también fue uno de los principales cientificos, amigo
intimo de Limantour con quien mantenia una correspondencia fluida,

impulsor de la reeleccion de Diaz en 1892 y quien también participd

16 Francisco Borja Martinez, Joaquin D. Casasus, p. 19.
17 Javier Garciadiego, Rudos contra cientificos, pp. 338-339.
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activamente en la politica porfirista, no obstante las criticas que

formulaba respecto de la misma

Probablemente la posteridad traté mejor a Sierra que a otros cientificos
en virtud de que su obra desprende una especie de honradez intelectual
dificil de encontrar cuando se le confronta con los otros miembros del
grupo. Sierra fue antes que nada un letrado y un académico. Quiz4 esta
honradez y el hecho de que no se hubiera enriquecido como la mayoria
de los amigos que integraban su circulo, lo salvan de un cumulo
importante de las criticas punzantes que se enderezaron en contra de
los cientificos; es mas, después de la Revolucién ni siquiera se
considerd a Justo Sierra como cientifico y sin embargo lo fue, tanto
como Pablo Macedo, Rosendo Pineda o Joaquin Casasus; para la
historia revolucionaria, casi siempre miope, Justo Sierra fue el
fundador de la Universidad y un letrado a quien no aplicaba la
connotacién peyorativa que se empleaba para los deméas miembros del

grupo.

Solamente Luis Cabrera, a fines del Porfiriato, critica la amistad de
Sierra con Limantour y en pocas palabras reprocha a Sierra haber
corrompido a la juventud al haberla puesto al servicio de la dictadura y
de los intereses de Pablo Macedo (me recordd, guardadas sean las
proporciones, a los cargos que levantaron Anito, Melito y Licon en
contra de Sdcrates), pero la critica carece de sustento (Cabrera no dice
cdmo es que Pablo Macedo dictaba la politica educativa) y por ello la
acusacion resulta infundada, a la luz de la actividad que Sierra siempre
desempefid en materia educativa. Este cargo no se retomé por otros

escritores de la Revolucién.18

18 Dice Luis Cabrera: “La politica que siguié don Justo Sierra en la Secretaria
de Instruccion Puablica fue dictada, o sugerida, al menos, por Macedo, el alma
del Partido Cientifico. Desde luego tratdé de atraerse el afecto de la juventud
intelectual, especialmente de la estudiantil, creando para ella verdaderas
canonjias, rodeandose de una brillante corte de musicos y poetas que sabian
que la generosidad de don Justo Sierra era grata al sefior Limantour quien
abria para ella las cajas del Tesoro Nacional. Politica habil, a lo Médicis, que
transformd bien pronto al antes turbulento y bohemio grupo estudiantil que
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Una vertiente digna de mencionarse que nos recuerda Rubén Lozano
Herrera es que los letrados se consideraban conductores espirituales o
guias estéticos!® de las sociedades a las que pertenecian, a quienes
pretendian iluminar con la luz de su intelecto y por ello seguramente
encontraban natural su participacion en la politica.20 La idea de los
letrados como portadores de la luz no era nueva ni original de los
intelectuales latinoamericanos, y en Latinoamérica fue Rod6é quien a
fines del siglo XIX fijé la postura de que la misién de los intelectuales
era guiar a la sociedad a la luz, a través de una elite 0 minoria educada
y culta, una “aristocracia del talento”, grata en aquellos afios para
quien aspirara a distinguirse como pensador notable “susceptible de

convertirse en faro de luz espiritual para la mayoria de la poblacion.”2

Esta alegoria del letrado con la luz y el sol es mucho mas profunda de lo
gue aparenta y no es exclusiva de los intelectuales mexicanos, como
hemos podido comprobar, sino que proviene de Europa y tuvo
repercusiones en Latinoamérica; pero eso no es todo, se puede
desarrollar la idea un poco mas y entonces nos encontramos con que

las virtudes (también la libertad) representadas por el intelecto que todo

lapidara en 1884 la noble faz del Maestro Sierra, durante las jornadas
llamadas de la Deuda Inglesa, en un lirico y sumiso coro de efebos”. Luis
Cabrera, El pensamiento de Luis Cabrera, p. 75.

19 Apunta Lozano Herrera: “Para hablar de manera particular de México,
durante el Porfiriato [los letrados] se sintieron responsables de una tarea
noble. Esto, mas alla de que los escritores fueran vistos como personajes
notables que concedian lustre a los aristécratas o a los gobernantes que los
tenian a su lado. La noble tarea en cuestion era la de poner en alto la belleza,
con el fin de que formara parte de la vida diaria como una de las condiciones
para encaminar a la nacién por la senda del progreso”. Lozano Herrera, José
Juan Tablada..., op. cit., p. 115.

20 Es quiza por ello que los cientificos se sentian tan atraidos por Paris, la
Ciudad Luz, por excelencia. Sobre esta metafora de la luz del intelecto hay que
recordar que en Francia, durante el siglo XIX, la luz se identifica con la mujer
y también con la utilidad, piénsese en las mujeres “lampaddforas” de la Opera
de Paris. Dice Agulhon: “En Paris, el edificio de la Opera, de Charles Garnier,
se encuentra rodeado de un corddn luminoso de varias decenas de mujeres-
lampadoforas, en bronce, tamafio natural, con sus desnudeces apenas
cubiertas, de pie y con los brazos en alto, sosteniendo las lamparas por
encima de sus cabezas. Maurice Agulhon, Historia vagabunda, “Imagineria
civica”, p. 99.

21 |dem.
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lo ilumina y aclara, confluyen en una ciudad: Paris, la ciudad luz que se
convertiria en la sede de las mayores aspiraciones intelectuales y
bohemias, el destino final anhelado por tantos y tantos aristocratas del

talento.22

Como veremos mas adelante, los cientificos serian duramente criticados
por extranjerizantes, particularmente por su aficién a Francia, aunque
segun mencioné, la proclividad por la forma de vida, el spleen y los
valores encarnados por los intelectuales franceses, eran la meta a
alcanzar para muchos intelectuales latinoamericanos, y por lo tanto el
cargo no se sustenta so6lo en contra de los cientificos, sino que, de
aplicarse, tendria que hacerse a todas las elites latinoamericanas en

general.

De la posiciéon de Roddé se desprenden otras lecciones adicionales y
radican éstas en el argumento de que se justifica la dirigencia de los
letrados (considerados superiores por educacion y por su manejo del
capital cultural)®® sobre los ignorantes. La supremacia de la ciencia

“respaldaba la conviccién de que la existencia de jerarquias estaba

22 | ozano Herrera, op. cit., pp. 115-116.

23 E| concepto “capital cultural” es de Pierre Bourdieu e intento emplearlo en el
contexto en que dicho autor lo usd, porque considero que el mismo es de
utilidad para analizar el caso de los cientificos. Por capital cultural se
entienden aquellas formas de conocimiento, habilidades, educacién y ventajas
que confieren a una persona un rol determinado en la sociedad. El capital
cultural revela cosas ocultas y a veces reprimidas, como la correlacion del
Iéxico en la escuela, que se identifica con la inteligencia o con el origen social.
Bourdieu se pregunta cual es la importancia relativa del capital cultural
medido por el titulo académico y del origen social dentro de la determinacion
de dichas preferencias, y de qué forma varia la importancia relativa de ambos
factores segun los diferentes ambitos de la préactica. Ahora bien, siempre
segun Bourdieu, el capital puede existir en estado objetivado, bajo la forma de
propiedades materiales, en estado incorporado, o institucionalizado, pero
siempre representa un poder respecto de un campo (en un momento dado) v,
mas precisamente, del producto acumulado del trabajo ya realizado, en
particular, del conjunto de los instrumentos de produccién y, al mismo
tiempo, respecto de los mecanismos tendientes a asegurar la producciéon de
una categoria particular de bienes y asi de un conjunto de ingresos y
beneficios; por ello, las especies de capital, como una buena parte en un
juego, son poderes que definen las probabilidades de obtener un beneficio en
un campo determinado (de hecho, a cada campo o subcampo le corresponde
una especie particular de capital, vigente como poder y como lo que esta en
juego en ese campo). Pierre Bourdieu, Sociologia y cultura, pp. 150, 282-283.
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plenamente justificada: sin ellas no seria posible la existencia humana
armonica”,?* mas aun si se pretendia luchar contra la influencia de
nuestros vecinos del norte que parecian acapararlo todo. EI predominio
de la cultura latina sobre la sajona bien justificaba el poder de las

elites.25

La educacion escolar es caracteristica de los cientificos y es una de las
formas mediante las cuales obtuvieron su capital cultural; para
aguellos sectores de la poblacién que no contaban con recursos, la
adquisicion de un capital cultural era la Unica forma posible para salir
adelante. Ahora bien, del aprendizaje escolar no se deducen relaciones
simples. Existe una serie de factores que intervienen en el proceso de
conversion desigual del capital heredado en capital escolar, como las
expectativas puestas en la escuela, la eficacia de la institucion escolar,

las imposiciones de género o grupos especificos, entre otras.

Un letrado prominente y precursor de la Revolucion Mexicana, Andrés
Molina Enriquez, se lamentaba del uso de idiomas extranjeros y
proponia la reduccién del uso de las “lenguas extranjeras invasoras”,
proscribiendo de la ensefianza oficial de las escuelas publicas primarias
y preparatorias esos idiomas y llegé a plantear incluso la imposicion de
los gravamenes que se juzgaran prudentes, sobre los roétulos,
publicaciones y documentos de destino o de uso popular, que
estuvieran en idioma extranjero, Molina Enriquez se dolia de que hasta
los hombres de ciencia, “en su afan de buscar antes el aplauso
extranjero que el nacional”, escribian libros en idiomas “extrafios”;
Molina Enriquez pensaba que todo el mundo recibia publicaciones en

inglés y que todo se anunciaba en esa lengua:

todo el mundo aprende inglés; todo el mundo quiere hasta
pensar en inglés. Los letreros en inglés se ven por todas
partes, los rubros en inglés por todas partes circulan, y hasta

nuestros nombres propios aztecas se han transformado como

24 | ozano Herrera, op. cit., p. 120.
25 |bidem, pp. 118-120.
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el de Popocatépetl en Popo, para estar en inglés [...] de seguir
asi, dentro de algunos afos el idioma nacional no existira: lo

habremos sacrificado a un servilismo repugnante.26

Cien afos después de estos vaticinios aun no ha desparecido el espafol
e incluso esta lengua ha adquirido gran importancia en el vecino pais.
Se podria decir, que la prediccion de don Andrés Molina Enriquez, se

cumplio, pero al reveés.

En otra tesitura, seguramente fueron las acuciantes necesidades
materiales insatisfechas, el deseo de lucir o simplemente de ser
tomados en cuenta en un pais de analfabetas que no los comprendia, lo
gue llevo a los letrados a tener cada vez mas estrechas relaciones con el
poder, ya fuera para legitimarlo o bien para estar en posibilidad, una
vez satisfechas sus necesidades, o tener resuelto su modo de vida, de
dedicarse al arte, o a la creacion literaria, aunque en el caso de los
cientificos desde el inicio probablemente hubo en algunos de ellos un
deseo de encumbrarse, una ambicion de poder soslayada para dirigir a
las masas ignorantes (segun ellos pensaban) y llevarlas a un nuevo
México moderno que sin ellos estaria muy atrasado, sobre todo ante “el
concierto de las naciones europeas”. Por otro lado, los cientificos
tampoco se mostraron muy interesados en escuchar las criticas de la
prensa popular; es decir, todo parece indicar que entre estos
personajes, sus criticos y la opinidon publica en general se producia un

auténtico dialogo de sordos.

Limantour es el ejemplo patente de la afirmacion anterior pues, al decir

de Alfonso de Maria y Campos:

durante toda su vida publica e incluso privada
[Limantour...] se ostentd siempre como un técnico de la
economia, como un servidor publico al que le causaba
cierta repugnancia la politica [...] hay una impostura muy

clara en este sentido. Sobre [la politica] siempre se refiri6 [a

26 Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales, p. 281.
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ésta] como a la politica del Estado o del general Porfirio Diaz
y hunca tuvo la tentacion de adjudicarsela a él mismo. En
todo caso, reconocia el trabajo de sus colaboradores
cercanos como Roberto Nufez, que se encargaba del
despacho siempre que él se ausentaba por viajes de trabajo
y salud; lo que era muy frecuente. La realidad es otra, al
menos en varios aspectos. En efecto, Limantour tenia
habilidades politicas y las usaba con discrecién sobre todo
para no generar mas ataques, celos o resquemores de otros

porfiristas. Ambiciones personales las tuvo.2”

Es por lo anterior que los intelectuales en México recurrieron a mecenas
0 patrocinadores quienes les procuraban tareas remuneradas que les
permitian subsistir, pero como el patrocinio privado escaseaba se hizo
imperativo acudir al oficial, en detrimento de su independencia, lo cual
seguramente provocaba desaliento, frustracion y tensiones en algunos
de los intelectuales. Si bien no me parece que dicha relacion con el
poder causara demasiados pesares a los cientificos o, al menos, no a la
mayoria de ellos, pues se sentian convencidos de que su obligacion era
modernizar a México, hazafa primordial que justificaba plenamente sus
relaciones con Diaz, independientemente del significado y las

consecuencias de lo anterior.28

No cabe duda de que los cientificos intentaron guiar, quiza fuera mejor
decir, arrastrar a México al progreso, naturalmente a su concepto de
progreso que estaba estrechamente relacionado con valores occidentales
0 europeizantes que trataron de adaptar al pais no siempre con éxito y
en detrimento de las tradiciones e idiosincrasia de otros grupos

vulnerables. En mi opinidn, en gran parte gracias a esta imposicion de

27 Alfonso de Maria y Campos Castelld, José Yves Limantour. El caudillo
mexicano de las finanzas (1854-1935), p. 63.

28 Por ejemplo, Francisco Bulnes fue varias veces diputado y senador, y sin
lugar a dudas también fue una figura polémica. Diccionario Porrda. Historia,
biografia y geografia de México, p. 496.
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valores puede explicarse el enorme encono que produjeron los

miembros del grupo.

Esta vinculacion del letrado con la politica, que bajo ninguna
circunstancia debemos tomar como el Unico elemento definitorio de los
intelectuales en el periodo, se mantendra con el tiempo, si bien con
ciertas peculiaridades, por ejemplo, para el caso de los escritores
modernistas. Estos no se distanciaron de la actividad politica, a pesar
de sus afirmaciones en favor del arte como lo sublime, pues de esta
manera podian gozar de reconocimiento por ejercer una tarea noble,
elevada y singular “como es la creacion literaria, pero también se vieron
impelidos a trabajar para la prensa, y algunos de ellos eran conscientes
de que dedicar parte de su tiempo y esfuerzos a otras actividades les
restaba tiempo reservado a la creacion. Recuérdense las lamentaciones
de Gutiérrez N4jera y de Tablada por tener que dividir sus horas para

escribir articulos periodisticos”.29

Como es de suponerse, frecuentemente los articulos periodisticos tenian
un tono politico y moral, y por ello esta forma de participacion en la
vida publica era tan natural para los letrados de fines del siglo XIX.
Todo indica que conforme se fue afianzando el régimen de Porfirio Diaz,
la participacion de los letrados en la prensa a favor del Dictador y por
medio de las subvenciones tendié a aumentar mas que a disminuir. El
ejemplo que me viene a la mente es de El Imparcial de Rafael Reyes
Spindola, uno de los 6rganos de difusion preferidos por los cientificos,
habiendo sido el propio Reyes Spindola uno de los miembros y

promotores mas activos del grupo.

Por otro lado, desde la perspectiva socioldgica, José Francisco Paoli
Bolio define al intelectual mexicano en funcién de su cercania con el
poder y primordialmente con la politica, una caracteristica tipicamente
latinoamericana. El autor citado considera que los intelectuales se van

ganando su lugar en la escena social y politica a través de procesos

29 | ozano Herrera, op. cit., pp. 123-126.
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histéricos de larga duracién, mediante los cuales van adquiriendo,
gradualmente, el reconocimiento social; en el entendido de que dichos
procesos no estan exentos de dificultades y sobre todo de continuas

confrontaciones.30

Paoli Bolio intenta demostrar que la relacién de los intelectuales con el
poder es de fondo “constitutiva”; es decir, la significaciéon de estos
actores sociales no se justifica si no se estudian sus relaciones con el
poder politico. Para el caso de los “cientificos” el criterio es pertinente,
aungue en mi opinidon no es Unico ni definitivo, pues la mayoria de los
“cientificos” ocuparon cargos politicos: Francisco Bulnes fue senador en
varias ocasiones; José lves Limantour fue ministro de Hacienda por
mas de 17 anos; Justo Sierra, ministro de Instrucciéon Publica durante
los ultimos afos del régimen; Joaquin Casasus fue embajador, diputado
y senador; gobernadores, por mencionar s6lo unos cuantos, fueron:
Olegario Molina, Emilio Pimentel, Emilio Rabasa y Enrique C. Creel y en
los casos en que no fueron politicos (por ejemplo, Pablo Macedo ejerci6
su carrera como abogado en representacion de los intereses del Banco
Nacional de México), si fueron miembros distinguidos de las comisiones
de estudios legislativos para reformar la ley monetaria o bancaria del

pais (precisamente el caso de Macedo).

La participacion de los cientificos en la formacién de comisiones
constituidas para la redaccién de leyes, circulares e instrumentos
juridicos les permiti6 conformar un cumulo de conocimientos y
experiencias que les generarian importantes beneficios de diversa
indole. En resumen, estos personajes siempre estuvieron cerca de los
intereses publicos o ligados de alguna u otra manera a los mismos, y en

este sentido cumplen plenamente con el criterio del autor citado.

Los intelectuales cumplen, pues, funciones sociales muy importantes

para “la conformacién de la cultura, y ésta a su vez, para el desarrollo

30 Francisco José Paoli Bolio, Conciencia y poder en México Siglos XIX y XX, p.
9.
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de la identidad de una nacién, de regiones dentro de ella y también para
la integracién social”.31 En esta tesitura, sabemos ahora que los
cientificos trataron de darle una nueva identidad a México, al cual
guerian modernizar a toda costa (“arrastrarlo al progreso”) y presentarlo
con una cara civilizada ante el concierto de las naciones; si bien éste es
un rasgo que no fue exclusivo de los cientificos,32 la relacién
modernizacién-progreso a la manera “cientifica” tendria hondas

repercusiones en la historia de México.

Entre las funciones politicas que cumplen los intelectuales, esta la de
legitimar a la politica, darle estabilidad; también en este aspecto me
parece que los cientificos fueron figuras clave para legitimar a Porfirio
Diaz en el poder; sin embargo, ésta es una faceta que ha devenido en
invectiva y se ha convertido en un lugar comdn respecto a estos
personajes, incluso podria afirmar que una gran parte de la
historiografia de fines del Porfiriato, pero particularmente del siglo XX,
gira sobre este eje y es a traves del prisma de la Revoluciéon y la
cercania de los “cientificos” al antiguo régimen que se les ha juzgado y

condenado, simplemente como legitimadores de las reelecciones de

31 Paoli Bolio, Conciencia y poder..., op. cit.,, p. 9

32 Andrés Molina Enriquez fue uno de los principales criticos del Porfiriato y
de los cientificos, sin embargo llama la atencidn que esgrima argumentos de
critica tan similares a los propios personajes que denosta. Molina Enriquez
acusa a los cientificos de pertenecer al grupo de los criollos nuevos, quienes,
de acuerdo con el criterio del propio autor, no tenian ningdn apego a México y
si muchas afinidades con los extranjeros; por ello, la solucion de los
problemas de México seria que todos fuesen o se convirtieran en mestizos. Los
cientificos también creian que los problemas de México tenian arreglo, pero
éste provendria de la educacion cientifica (o casi reconversion) de otras clases
y grupos sociales en ilustrados. En conclusion, los cientificos y Molina
Enriquez querian hacer de México otro pais. La ruta de Molina Enriquez es la
de los letrados del Porfiriato, pero sin todas sus luces. Asimismo, la opinion
de Molina Enriquez me parece relevante pues a pesar de dichas similitudes, se
aprecian también los matices que existen entre su posicion y la de los
cientificos. Vid, Agustin Basave Benitez, “Estudio Introductorio”, en Andrés
Molina Enriquez. Con la Revolucién a cuestas.
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Porfirio Diaz, cuando en realidad su participacion en la politica y en la

vida nacional del pais fue mucho mas amplia y profunda.33

Es importante no perder de vista que en México, a fines del siglo XIX,
las actividades sociales se desenvolvian mucho mas en torno de grupos
urbanos permanentes: sociedades corporativas y grupos de apoyo,
algunos conservadores vinculados con la Iglesia y los grupos politicos
gue constituian clubes, partidos o logias reservadas. Los cientificos
pertenecian, por supuesto, a este ultimo nivel de grupo politico
reservado y, como lo he comentado anteriormente, sus miembros

constituian claramente una camarilla y no un partido politico.

Ahora bien, para efectos de la presente investigacion tomaré este
enfoque colectivo y no individualizado, pues en mi opinidon es bastante
complicado, si no practicamente imposible, aislar a los “cientificos” para
estudiarlos individualmente, ya que la influencia de éstos en el México
de fines del siglo XIX y principios del XX sélo puede explicarse como un
conjunto, a través de criterios de generacién y de camarilla. De hecho,
no debe soslayarse que la mayoria de ellos fueron amigos, compadres,
condiscipulos, alumnos, profesores, compafieros de trabajo, parientes
unos de otros, en fin compartieron y configuraron una red compleja de
lealtades y relaciones clientelares que no pueden explicarse en lo

individual, sino al contrario, los cientificos compartieron un capital

33 Efectivamente, hace apenas algunos afios comenzd lo que se ha dado por
llamar revisionismo. De acuerdo con Romana Falcon y Raymond Buve este
fendmeno surgid en virtud de que la Revolucidn Mexicana ya habia caido en
descrédito y comenzaba a identificarse al partido perpetuado en el poder con el
Porfiriato. “La tragedia de Tlatelolco que en 1968 truncé las esperanzas de
toda una generacion, las crisis econémicas recurrentes desde los afios setenta,
la menguada legitimidad de los regimenes gobernantes, la creciente
corrupcion, el feroz neoliberalismo, la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio y la abolicion del ejido hicieron resurgir, y con gran fuerza, el debate
sobre la continuidad entre el Porfiriato y la Revolucion. La decisién de
modernizar la economia pero negarse a hacer lo propio en el ambito politico vy,
en especial, el estallido de la rebelion campesina e indigena en Chiapas en
1994 hicieron cada vez mas patentes los paralelismos de la actualidad con el
ocaso porfirista”. Romana Falcon y Raymond Buve, Don Porfirio Presidente...,
nunca omnipotente. Hallazgos, reflexiones y debates, 1876-1911, p. 17.
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social y cultural que supieron aquilatar y usufructuar en sus

determinados campos.34

En este sentido, y a partir de los elementos que se he venido trayendo a
colacion ya es posible lograr una definicion de letrado para efectos de la
presente tesis: un letrado a fines del siglo XIX y principios del siglo XX
es un individuo del sexo masculino (las mujeres no tienen cabida en los
circulos de intelectuales, a no ser que sea como maestras o educadoras,
pero no como figuras centrales de la cultura, ni mucho menos en la
politica o el gobierno),3> urbano (independientemente de su lugar de
nacimiento), usualmente de la clase media, aunque existen ejemplos de
casi todos los estratos sociales, admirador de Francia o de los polos
culturales europeos, con una fuerte inclinacién por la poesia o al menos
por la versificacion, la mayoria de las veces con titulos universitarios o
en ciertos casos fueron alumnos de los institutos cientificos y culturales

gue hubo en casi toda la Republica, de la Escuela Nacional

34 Estoy empleando los conceptos de campo y capital cultural siguiendo a
Pierre Bourdieu; por campo entiendo “espacios estructurados de posiciones
cuyas propiedades dependen de su posicion en dichos espacios y pueden
analizarse en forma independiente de las caracteristicas de sus ocupantes [...]
existen [...] campos tan diferentes como el de la politica, el de la filosofia o el
de la religion tienen leyes de funcionamiento invariantes [...] cada vez que se
estudia un nuevo campo, ya sea el de la filologia del siglo XIX, el de la moda de
nuestros dias o el de la religion en la Edad Media, se descubren propiedades
especificas, propias de un campo en particular, al tiempo que se contribuye al
progreso del conocimiento de los mecanismos universales de los campos que
se especifican en funcién de variables secundarias. Por ejemplo, debido a las
variables nacionales, ciertos mecanismos genéricos, como la lucha entre
pretendientes y dominantes, toman formas diferentes. Pero sabemos que en
cualquier campo encontraremos una lucha, cuyas formas especificas habra
que buscar cada vez, entre el recién llegado que trata de romper los cerrojos
del derecho de entrada, y el dominante que trata de defender su monopolio y
de excluir a la competencia”. Bourdieu, Sociologia y cultura, pp. 135-136.

35 Vid. Lucrecia Infante Vargas, “lgualdad intelectual y género en Violetas del
Andhuac” y Claudia Agostini, “Médicos y parteras en la ciudad de México
durante el Porfiriato”, en Gabriela Cano y Georgette José Valenzuela (coords.),
Cuatro estudios de género en el México urbano del siglo XIX, passim. A simple
vista, una conclusién de ambos articulos nos permite corroborar que la vida
de las mujeres, todavia a fines del siglo XIX, estaba sometida a un estricto
cddigo colectivo de construccién social de género que se modificé en algunos
casos debido a la modernizacion del pais; empero, esta modernizacién no
siempre trajo un avance en la situacidn social de la mujer durante el
Porfiriato.
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Preparatoria, o de las universidades extranjeras, pero que pasaron por
las aulas, participaron en las revistas literarias o colaboraron en los
periédicos y principales semanarios, y en casos extremos y a fines del
régimen vivieron en la disidencia; caracteristica esta ultima que no
compartieron los cientificos: un letrado pudo ser un disidente; un

cientifico, jamas.

Ahora bien, es pertinente una aclaracion, los cientificos fueron sin lugar
a dudas letrados que obtuvieron grados académicos, con la Unica
excepcion de Enrique C. Creel, cuya educacion con tutores como
integrante de una elite fue esmerada, pero no institucional como la de
la mayoria de los miembros del grupo.3® Creel fue lo que se conoce como

un hombre “leido” y casi un autodidacta.

Con base en lo expuesto, se puede afirmar que los cientificos
constituyeron una camarilla de la elite urbana, politica y econdémica e
intelectual (letrada) positivista, cuyas carreras descollaron a fines del
siglo XIX y principios del XX, tuvieron a su cargo la definicién de la
politica econdmica y juridica del pais, compartieron un gran cumulo de
intereses econdmicos, administrativos, financieros y politicos e
imprimieron una profunda huella en la vida nacional al intentar la

modernizacién del pais.

En este sentido, existen rasgos comunes a la mayoria de los cientificos,

entre ellos destacan: su formacidén positivista, sus teorias raciales,

36 A pesar de que Enrique C. Creel no encaja en la clasificacion de letrado que
he venido armando, pues no obtuvo una educacién formal, si impulsé la
educacién y a este personaje se debe la fundacion de una de las primeras
escuelas comerciales en Chihuahua, después del famoso Instituto Palmer. A
pesar de ello, no puede sostenerse lo que uno de sus bidgrafos, hagidgrafos,
diria yo, Alvaro de la Helguera, afirma en el sentido de que “otra de las notas
salientes de la administracién del Sr Creel, fué el poderoso impulso que dio a
la instruccién publica, abriendo mas de cien escuelas [...]. Alvaro de la
Helguera, Enrique C. Creel. Apuntes biograficos, p. 61. La afirmacion de
Helguera es por lo menos hiperbdlica, pero efectivamente Creel dio a la luz un
proyecto para la creacion de una escuela comercial y bancaria; los conceptos
de Creel acerca de la educacioén estan plasmados en el discurso que pronuncié
con motivo de la fundacién de la misma. Vid. “Proyecto para el establecimiento
de un colegio comercial en la Ciudad de Chihuahua”, en ibidem, pp. 120-157.
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derivadas de Spencer y Darwin y otros intelectuales europeos, su
participaciéon en la economia, el derecho, la ciencia y la técnica que
forjaron el Estado moderno y el éxito del que gozaron en sus actividades
profesionales publicas o privadas. A pesar de lo expuesto, hay que
tomar la anterior afirmacién con cautela, pues los cientificos fueron
francamente multifacéticos y la presente definicion hace hincapié sélo

en algunos de estos aspectos.

1.2. La extension del sentido de la voz *“cientifico” y sus

connotaciones

El término “cientifico” tuvo varios significados a lo largo del siglo XIX
gue originalmente no fueron negativos, sin embargo, durante la ultima
década de ese siglo y a principios del siglo XX la percepcion que se tenia
de ellos cambio, y en algunos casos el término llegé a emplearse por la
prensa popular y algunos escritores de la época para denostar a un

grupo especifico de letrados que apoyaban al régimen de Diaz.

A mediados del siglo XX, dicha voz ya habia perdido su connotacion
negativa e incluso a principios del siglo XXI la voz “cientifico” ya no se
relacionaba con la politica, ni con el grupo que apoy6 las reelecciones
de Porfirio Diaz. Al rastrear el origen del término cientifico nos
encontramos con que el Diccionario de la Lengua Castellana de 1729
indica dos significados: “cosa perteneciente a la ciencia o también se
llama asi a la persona consumada en alguna o en muchas ciencias”3’
Por otro lado, el Diccionario de la Lengua Castellana de la Real

Academia Espafola de 1824 establece: “cientifico, ca. adj. que se aplica

37 Diccionario de la lengua castellana en que se explica el verdadero sentido de
las voces, su naturaleza y calidad, con las frases o modos de hablar, los
proverbios o refranes, y otras cosas convenientes al uso de la lengua compuesto
por la Real academia espafiola, p. 346.
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a la persona que posee alguna ciencia o ciencias, y a las cosas

pertenecientes a ellas”.38

Si avanzamos un poco en el tiempo, el Diccionario de la Lengua
Castellana, en su edicién de 1899 define cientifico asi: “cientifico, ca.
(Del lat. scientia, ciencia y facere, hacer) adj. que posee alguna ciencia o
ciencias. Perteneciente a ellas”. La ventaja de esta edicion del
Diccionario de 1899 radica en que aporta algunos ejemplos para el uso

del término, asi:

Ciencia (Del Lat. scienctia) de sciens, instruido, habil.
Conocimiento cierto de las cosas por sus principios y
casusas. Cuerpo de doctrina metdédicamente formado y
ordenado que constituye un ramo particular del saber. Fig.
saber o erudicién. Tener mucha o poca ciencia; ser un pozo
de ciencia. Hombre de ciencia y virtud. Habilidad, maestria,
conjunto de conocimientos en cualquier cosa. La ciencia del
caco, del palaciego, del hombre vividor. Gaya ciencia [...] a
ciencia cierta, m. adv. con toda seguridad, sin duda alguna

[...] permision y tolerancia de alguno.3®

Las anteriores transcripciones confirman que la voz “cientifico” se
mantuvo estable entre 1729 y 1899, al menos en cuanto al lenguaje
escrito reflejado en los diccionarios (los cuales se editaban en Espafa).
La connotacién de cientifico sufrié varias transformaciones en México
hasta convertirse en un término peyorativo temporalmente, sélo a
principios del siglo XX y en una acepcion que no registran los
diccionarios, sino Unicamente la prensa popular y, posteriormente,

algunos historiadores del Porfiriato y de la Revolucion.

En virtud de lo anterior, es importante destacar que en la presente

investigacion la voz cientifico no tiene el significado que se le atribuye

38Diccionario de la lengua castellana por la Academia Espafiola impreso con el
mayor esmero, p. 200.

39 Diccionario de la lengua castellana por la Real academia espafiola, pp. 223-
224.
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actualmente4® como “perteneciente o relativo a las ciencias y referido a
personas o individuos que cultivan las ciencias”, sino mas bien, al
mencionar el término cientifico me refiero a un grupo de hombres,
letrados, urbanos, positivistas, con titulos y grados académicos que
participaron en actividades literarias, colaboradores de Porfirio Diaz en
una u otra forma, técnicos en el manejo de sus especialidades y que de
manera profesional intervinieron activamente en la vida publica y

privada de México a fines del siglo XIX y principios del XX.

A continuacién examinaré la posicion de algunos escritores que en sus
obras identifican, mencionan y clasifican a los cientificos desde
diferentes perspectivas. Naturalmente, cada autor nos muestra su
enfoque desde un determinado lugar de enunciacion. En este sentido,
traigo a colaciéon opiniones emitidas durante un largo periodo que
comprende el Porfiriato, los primero afios de la Revolucion e incluso
hasta nuestros dias, en el entendido de que se trata tan sélo de algunas
muestras representativas acerca de la percepcion que se tiene de dichos

personajes.

A grandes rasgos, durante el Porfiriato, Andrés Molina Enriquez, Luis
Cabrera, la prensa popular (periédicos como El Ahuizote, en ocasiones
con articulos que no estan firmados), Francisco Bulnes (considerado
como cientifico) y casi al inicio de la Revolucion Mexicana, Joseé
Vasconcelos, Alfonso Reyes vy, en general, los miembros del Ateneo de la

Juventud hicieron referencia de uno u otro modo a estos personajes.*!

40 Como puede observarse de la simple lectura de las paginas anteriores, el
término “cientifico” no tenia en México, a fines del siglo XIX, la acepcién que
marca el Diccionario de la Real Academia Espafiola a principios del siglo XXI,
el cual define cientifico de la siguiente manera: “cientifico, ca. (Del Ilat.
scientificus). adj. Perteneciente o relativo a la ciencia.//2. Que se dedica a una
0 mas ciencias. U.t.c.s. //3. Que tiene que ver con las exigencias de precision
y objetividad propias de la metodologia de las ciencias”. Diccionario de la
Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, p.
550.

41 |os primeros historiadores de la Revolucién Mexicana, en los afios veinte,
José Lopez-Portillo y Rojas, Ramon Prida, Ricardo Garcia Granados y Jorge
Vera Estafiol, por mencionar sélo unos cuantos nombres, también llevaron a
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Leopoldo Zea, al resefiar la decadencia y el apogeo del positivismo en
México, aporta su vision de los cientificos y, ya en la segunda mitad del
siglo XX, Daniel Cosio Villegas, Luis Gonzalez y Gonzélez, Francgois
Xavier Guerra, Charles Hale, Alfonso de Maria y Campos, Paul Garner y
Alicia Salmeron Tamayo, entre otros, dedicaron varios péarrafos de sus
obras a estos personajes desde Opticas diversas, sin las cuales seria

imposible comprenderlos.

Para no hacer interminable la presente investigacion y en ahorro de
tiempo y espacio, comenzaré por revisar solo algunas de las posiciones
gue mencioné en los parrafos precedentes, pero bajo ninguna
circunstancia afirmo que el andlisis sea exhaustivo; simplemente
pretendo identificar a los cientificos como individuos de carne y hueso y
tratar de conocerlos por su santo y sefia y, de paso, proporcionar
algunas notas respecto de la percepcion colectiva que tenian algunos

sectores de la sociedad acerca de ellos.4?
1.2.1 Luis Cabrera

Durante el Porfiriato, Luis Cabrera, bajo sus dos seudénimos43
arremete en contra de los cientificos, lo cual no es de extrafar, pues el

jurisconsulto poblano era proclive a este tipo de ataques que lanzo

cabo un andlisis acerca de los cientificos, al igual que José Valadés, quien
publicaria su obra principal sobre el Porfiriato en los afios cuarenta.

42 En una investigacion anterior ya me he referido a la historiografia en torno a
estos personajes. Véase Jaime M. Alvarez Garibay, Letrados a fines del siglo
XIX: la historiografia en torno a los cientificos.

43 Luis Cabrera, el Lic. Blas Urrea o Lucas Ribera (todos seuddnimos que
utilizaba Luis Cabrera) naci6 en Zacatlan de las Manzanas, Puebla, en 1876;
paradojicamente Cabrera, aunque un poco menor, tiene los antecedentes y la
educacién similares a un cientifico, quiza por eso los detestaba, aunque
compartian varias rasgos. Hombre de multiples intereses intelectuales,
escritor, politico, abogado e historiador, no tuvo colmillo para los negocios.
Critico acremente al régimen de Diaz, aunque también se quejaria con
amargura de aquel emanado de la Revolucidon mexicana. Estudié en la Escuela
Nacional de Jurisprudencia y fue diputado y secretario de Hacienda de
Venustiano Carranza. Pascual Ortiz Rubio lo desterré6 en 1931, destierro del
que volveria casi inmediatamente, por considerar que éste habia sido ilegal;
murié en México, el 12 de abril de 1954.
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incluso contra los gobiernos revolucionarios. Cabrera hace hincapié en
lo que él llama el “camaleonismo” politico de los cientificos, pues el
grupo, segln nos cuenta, nunca constituyéo un verdadero partido

politico y por ello tenia tal capacidad de movimiento.44

No puedo dejar de subrayar la relevancia de este comentario de Luis
Cabrera ya que, efectivamente, los cientificos, a diferencia de otros
actores colectivos del siglo XIX, nunca formaron un partido politico y
ésta constituye una de las razones por la cual a veces es dificil

ubicarlos.

Volviendo al significado de cientifico, en este contexto y, debido a sus
circunstancias, para Luis Cabrera cientifico significa, pues, oportunista,
inteligente pero desleal, ilustrado pero cobarde, mexicano pero apatrida,
ya que su estilo de vida le permite alejarse de los riesgos cuando la
situacion politica se torna peligrosa, teniendo la capacidad de dejar el
escenario hostil y partir hacia otro méas seguro, sin importarle lo que
deja atras y sin dejar rastro tras su partida y la de su dinero. Leyendo a
Luis Cabrera me vino a la cabeza el caso de Limantour y sus frecuentes
viajes de “curacion” a Europa. Parece sensato afirmar con el autor que

por lo menos el Ministro de Hacienda sabia tomar su distancia de

44 Seflala Luis Cabrera: “este grupo nunca ha constituido un verdadero partido
politico, porque tiene por origen el falso supuesto de que un partido pueda ser
neutral en politica. Este grupo es tipico, es el grupo de los prudentes que al
principio de todo movimiento declaran no mezclarse en politica por estar
dedicados a sus negocios, 0 que se reservan dar color a su debido tiempo. Es
el grupo de los tibios en el que los otros dos esperan hacer su cosecha de
adeptos. Es el grupo de los adaptables [...] es el grupo de los inteligentes [...]
mas ilustrados [...] es el grupo de los desleales, porque aprovechando su
anfibiedad [sic ], se afiliara a uno u otro partido, seguin las contingencias de la
lucha”. Luis Cabrera, “El partido cientifico. Qué ha sido. Qué es. Qué sera.
Para qué sirve la ciencia”, en El Partido Democréatico, 24 de julio de 1909.
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situaciones incomodas e incluso sus biégrafos comentan que algunos

de sus viajes para aliviar sus supuestos males eran fingidos.

No obstante lo anterior, es menester recordar que Cabrera admite que
los cientificos también formaron un grupo que significaba la base de la
gobernabilidad, el grupo poderoso intelectualmente hablando, la gente
culta, refinada que siempre estaba adherida a las esferas del poder, sea
cual fuere el partido o gobernante en turno, que poseia una amplia
gama de influencias dentro de la sociedad y del gobierno y que
oportunamente hacia uso y provecho de ello, a diferencia del propio
Luis Cabrera, podriamos afiadir, quien no supo sacar partido de sus
talentos y por ello, bajo esta luz, su figura se asemeja mas al concepto
de héroe de la Revolucién que cualquiera de los cientificos, incluso que

el propio Justo Sierra; una distincién de matices.

Cientifico, segun Luis Cabrera, también significaba calculador vy
apatrida, puesto que éste siempre encontraria un fundamento cientifico
para tomar el partido que conviniese y aprovecharia sus “excelentes
relaciones de amistad y complicados y antiguos parentescos” (hoy
diriamos que supo utilizar su capital social) para escalar posiciones. El
cientifico no tiene mas patria que el dinero y sus bienes, es peor que un
extranjero: un apatrida. Partiendo de la opinion de Cabrera podemos
deducir que la cuestion de lo extranjero calaba muy hondo en el
imaginario colectivo, o al menos es su percepcion personal del tema, ya
gue segun él los cientificos “le celebraban gran culto a los gustos y
costumbres extranjeras”, actitud y modo de vida que los hizo ver como
simples hombres sin patria.4®

Cientifico, otra vez Luis Cabrera, equivale a rico: “un Cientifico pobre es

un Cientifico que no existe” y también a “presta nombres” de los

45 Esta acusacion de que los cientificos eran extranjeros es falsa; la inmensa
mayoria de ellos eran mexicanos por nacimiento; el gusto por Europa tampoco
puede reprocharseles: para ciertas clases sociales era fundamental viajar a
Europa, lo cual no hacian uUnicamente los ricos, sino los letrados que
buscaban la manera de contar con un patrocinador para sus expediciones
(como Bulnes en el caso de la Comisién que fue a estudiar el paso de Venus
por la Tierra), pero Cabrera ademas les reprochdé que aplicaran sus
conocimientos para fines utilitarios y racistas.
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magnates y empresas europeas y norteamericanas que operaban en
México, no haciendo mas esfuerzo, segun el autor, que presentar las
facturas correspondientes por los servicios de representaciéon que

prestaba a los extranjeros.-

Segun Cabrera no habia cientifico pobre, pues su suerte para los
negocios era “proverbial”. El autor insistia en el hecho de que existian
cientificos que recibian sueldos “fabulosos” como representantes
honorificos de “lores ingleses o reyes americanos”, sin méas obligacion
gue pasar su factura. Las mejores concesiones eran las que obtenian
los cientificos para sus clientes, al igual que los puestos mejor
remunerados; Cabrera los veia por doquier: “si se pregunta quién
gestioné un empréstito, aparece un cientifico; si se inquiere en qué se
gastd, resulta en otro cientifico”. Como puede observarse, la acusacion
conlleva un grado importante de amargura y frustracion ¢Podria haber
sido que el propio Cabrera hubiese querido ostentar alguna de esas
representaciones sin éxito? o, en realidad, ¢el autor solo queria
demostrar que existia un claro favoritismo de don Porfirio por los
miembros del grupo y por eso les reservaba los mejores puestos? Algo
podria haber de cierto en la acusacién de Cabrera: los cientificos si
alcanzaron excelentes posiciones en el gobierno y también fuera de él,
pero ¢podria probarse que hubo favoritismo?, ;0 mas bien ello se debid
a que estos hombres eran verdaderos técnicos en sus areas y tenian
mas experiencia que otros en la aplicacién del derecho, la economia y

las finanzas y en ese sentido era dificil superarlos? Quiza ambas cosas.

1.2.2 Francisco Bulnes

Francisco Bulnes y José Ives Limantour, siendo ellos mismos
considerados cientificos, también se refieren al grupo; Limantour para
afirmar que no existio y Bulnes para acometer el tema de la corrupcion,

con el intento de hacer una apologia de los mismos (excepto de
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Limantour a quien culpa de varios males), pero ésta acaba por ser tan
enredada que levanta mas sospechas y propicia, creo yo, un resultado

contrario al que el autor intentaba probar.

Francisco Bulnes opinaba que los “reyistas” pretendian convencer al
pais de que los cientificos robaban todas las fabulosas riquezas
nacionales para entregarlas a los “insaciables extranjeros” que las
disfrutaban despreciando a los mexicanos o haciendo cada dia mas
insoportable su miseria y convirtiéndose asi en “traficantes de la
patria”. Bulnes advierte que las cosas ocurrieron al contrario de como
las queria pintar Reyes y que antes de llegada de los cientificos al poder,
la administracion porfirista de 1885 a 1893 fue “una sentina

administrativa, politica, militar y judicial”.46

De la posicion apasionada y controvertida de Bulnes se trasluce que en
la connotacion negativa de los cientificos, mucho tuvieron que ver los
“reyistas”, esto es, el grupo de politicos y empresarios que apoyaban la
candidatura del general Bernardo Reyes para la vicepresidencia de la
Republica y que intentaron frenar la influencia de los cientificos frente a
Porfirio Diaz a toda costa; al final, los reyistas perdieron la batalla y
Reyes tuvo que pagar las consecuencias; también los cientificos salieron

derrotados, pero contra la posteridad que los juzgaria tan duramente.

1.2.3. José Lopez-Portillo y Rojas

Examinemos ahora otra perspectiva, la de un historiador y novelista,
José Loépez-Portillo y Rojas,*” quien nos da las primeras noticias del

término “cientifico” y su significado durante el Porfiriato.

46 Francisco Bulnes, El verdadero Diaz y la Revolucion, pp. 101-103

47 José Lopez-Portillo y Rojas, abogado, nacido en Guadalajara en 1850,
diputado (1875), senador (1882), gobernador de Jalisco (1911-13) y ministro
de Educacion Publica y de Relaciones Exteriores, consultor del gabinete de
don Porfirio y ademas novelista. A pesar de estas credenciales, Lopez Portillo y
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Lopez-Portillo y Rojas comienza su relato acerca de los cientificos con
una imagen de los afos que se deslizaban placidamente, después de la
qguinta reeleccion de Porfirio Diaz, sin que la cuestion politica sufriera la
mas minima transformacion. Diaz continuaba gobernando, en palabras
del propio autor: “segin sus métodos acostumbrados, y no daba paso a
asegurar el porvenir”.48 Es facil imaginar el cuadro que pinta Lopez-
Portillo y Rojas: una parte de la sociedad, seguramente advirtiendo que
la paz y el bienestar de que disfrutaba no serian eternos, se empezaba a
sentir intranquila, Porfirio Diaz ya habia cumplido setenta afios y, si
bien “era robusto y se hallaba en el pleno goce de sus grandes
facultades” (segun manifiesta el autor) no podria seguir gobernando por

tiempo indefinido.

En esta tesitura, LoOpez-Portillo y Rojas transcribe el discurso que
Francisco Bulnes pronuncié con motivo de la sexta reeleccion de Diaz
para subrayar el clima de incertidumbre en que vivia la sociedad
mexicana al no contar el presidente con un sucesor.®® Ademas del
discurso de Bulnes, Lopez-Portillo y Rojas otorga relevancia a otro
hecho que él califica de “grave”, acaecido antes de la sexta reeleccion: el

aumento de duracién del periodo presidencial.

Posteriormente y refiriéndose a la Convencion de la Union Liberal, el
autor explica por qué se llamé cientifico al grupo de letrados que
impulsaron las reelecciones de Diaz. Para Lopez-Portillo y Rojas, el mote

de cientificos tiene que ver con el hecho de que

los antiguos convencionistas, enamorados de la palabra,

sacaban a relucir la ciencia a cada momento. El gobierno debia

Rojas era considerado como enemigo de los cientificos (él simplemente se decia
amigo de Bernardo Reyes y no aclara su postura al respecto de este tema).

48 José Lopez-Portillo y Rojas, Elevacion y caida de Porfirio Diaz, p. 247.

49 El discurso a que alude Lépez-Portillo y Rojas, cuyo orador fue Bulnes,
causO gran expectacién y, como gran polemista que era, levantdé ampula;
empieza por desmentir que ese ambiente de paz y tranquilidad (la “pax
porfiriana”) se viera en las calles y en las plazas, pero ya no en las conciencias.
A través de una serie de argumentos, bastante alambicados, pretende
demostrar lo imposible, esto es, la compatibilidad de la democracia con la
dictadura.
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ser cientifico, los presupuestos eran cientificos, todo era
cientifico en sus labios. Y asi el publico, a fuerza de oirles
repetir siempre el mismo estribillo, dio en llamarles cientifico.
Coincidié, desgraciadamente, el nacimiento del mote, con la
desviacion del grupo, del buen camino que al principio se
habia trazado; de suerte que el pueblo mejicano no pudo darse
cuenta de su primera fisonomia, y le conocié Unicamente por
la que tuvo después y le caracterizo definitivamente, que fué la
mercantil y negociante [...] asi fué metamorfosedndose la
asociacién, de 1892 en adelante, hasta llegar a convertirse
nada méas que en una especie de gran compafia cooperativa,
en la cual se ayudaban mutuamente los afiliados, para el logro

de sus proyectos remuneradores.>0

De la transcripcién resulta evidente que LOpez-Portillo consideraba
exagerado que estos personajes emplearan el concepto de “ciencia” para
todo; ahora sabemos que ello es un reflejo del positivismo, pero ademas
gue el concepto de cientifico a fines del siglo XIX no es igual al que
tenemos en la actualidad. La primera connotacion es pues de escarnio
ante el abuso de la “ciencia” para justificar cada aspecto humano de la

vida.

El autor propone otra de las tesis torales en torno a nuestros
personajes, y consiste ésta en que, decepcionados los cientificos ante
las estratagemas de Diaz para poner en marcha las reformas politicas
gue el pais requeria y ellos habian propuesto, se consolaron
dedicandose al lucro. EI mismo Lopez- Portillo y Rojas considera fuera
de lugar afirmar que los cientificos constituian una compafia mercantil,
pero afiade que tiene datos de que formaban un grupo cerrado, atado
por lazos e intereses muy estrechos, una camarilla, diria yo, tan
comunes en el siglo XIX, y que supieron tender sus redes en varias

areas de la vida econdmica, juridica e incluso intelectual del pais.

50 | 6pez-Portillo y Rojas, op. cit., p. 261 (respeto la ortografia original).
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Nuevamente tenemos ya otra caracteristica de la conformacion de la
camarilla: los cientificos se movieron en un campo cerrado dentro del
cual emparentaron, viajaron, estudiaron, trabajaron, hicieron politica y
crearon un habitus,® para lo cual se valieron de su inmenso capital
cultural en una tierra de iletrados. Por ello, no cabe la justificacion de
Limantour (a cuya opinién ya me referi anteriormente) en el sentido de
gue los cientificos tan sélo eran un grupo de amigos; algo asi como un
club. Evidentemente, los cientificos fueron mucho méas que ese “club de
amigos”, expresion con la que José Ives Limantour pretendia distraer la
atencion acerca del hecho, desde mi punto de vista dificil de
controvertir, de que los cientificos habian adquirido un inmenso poder

econdmico y politico.

A lo largo de su relato, Lopez-Portillo y Rojas describe el surgimiento y
las actividades de este grupo de letrados, asi como la manera en que
estos personajes lograron situarse en un circulo porfirista parco en
conceder nuevas oportunidades, ademas de explicar en qué consistio la
tarea que realizaron a favor del pais, con independencia de los motivos

gue tuvieron para ello y que tan ingratamente la posteridad les pag6.52

51 En su explicacion del concepto habitus, Pierre Bourdieu sefiala que se trata
de ese algo que se ha adquirido y se ha encarnado de manera durable en el
cuerpo en forma de disposiciones permanentes. La nocion recuerda entonces,
de manera constante, que se refiere a algo histoérico, ligado a la historia
individual; el habitus, segun Bourdieu: “es un producto de los
condicionamientos que tiende a reproducir la légica objetiva de dichos
condicionamientos, pero sometiéndola a una transformacion; es una especie
de maquina transformadora que hace que reproduzcamos las condiciones
sociales de nuestra propia producciéon, pero de manera relativamente
imprevisible [...]”. Bourdieu, op. cit., p. 155.

52 Seguin éste, convertidos los cientificos en abogados consultores de diferentes
Secretarias, o en integrantes de comisiones de estudio para presentar
numerosos proyectos, “diéronse a trabajar sin descanso, secundando o
perfeccionando pensamientos que les sugerian los Ministros o Diaz en
persona; y asi contribuyeron eficazmente a revisar Cddigos, formular
bosquejos de leyes, extender dictamenes, hacer presupuestos, y desempefiar
otra multitud de encargos de muy grande significacion e importancia. El
Codigo de Comercio, la Ley Bancaria, la de Ferrocarriles, la Monetaria, todas
casi las que importaron un ordenamiento o un progreso en la marcha de la
administracion publica, salieron de sus gabinetes o de sus plumas. No es
exagerado decir, por lo mismo, que la organizacion del pais, tal como aparecio
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Para Lopez-Portillo y Rojas, la figura de Porfirio Diaz, en medio de los
cientificos, le recordaba a la figura “del emperador Justiniano, que no
hizo nada por si mismo; pero supo rodearse de un lucido cortejo de
sabios, que realizaran wuna Ilabor gigantesca bajo su sombra,
codificando, ordenando y comentando leyes antiguas, numerosas Yy
dispersas, que se habian hecho ininteligibles y estaban cayendo en
desuso por el mismo desorden en que se hallaban”. Ldopez-Portillo y
Rojas devela otra de las caracteristicas mas sobresalientes de este
grupo, ya fuera por decepcién o quiza porque vieron frustrados sus
proyectos politicos, por un mero afan de lucro o por la causa que se
quiera, pero el hecho es que nuestros personajes hicieron
contribuciones inmensas para la fundacion del marco juridico nacional.
No me imagino a Porfirio Diaz como Justiniano, pero si a los cientificos

como legisladores.

Ahora bien, como es ldgico suponer, los abogados y los hombres de
negocios que no pertenecian al circulo dominante, miraban con
desagrado y envidia la prosperidad de los bufetes y despachos de sus
rivales; en algdn momento, de acuerdo con Lépez-Portillo y Rojas, el
publico en general que “veia salir de la mediocridad pecuniaria a la
opulencia, a aquellos sefiores, fue concibiendo contra ellos una

malevolencia sorda”.

El éxito financiero que lograron estos personajes es la brajula que nos
permite ubicar como se fueron fraguando las connotaciones negativas
del término cientifico, lo cual también refleja que la riqueza y la
influencia de las que gozaban constituian una fuente de inquietud
importante en otros actores politicos, como por ejemplo los “reyistas” y
los partidarios de Teodoro Dehesa. El autor que traigo a colacion
asegura que la ostentacion y la soberbia de los cientificos alimentaron

la animadversion general contra ellos pues se habian enriquecido a la

en el periodo mas brillante del gobierno de Diaz, fue obra casi exclusiva de los
cientificos”. Lopez-Portillo y Rojas, op. cit., pp. 262-263.
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sombra del poder, lo cual contribuiria en gran medida, segun afirma, a

la caida del régimen porfiriano.

Es necesario parar mientes en varios aspectos: primero, para Lépez-
Portillo y Rojas los cientificos tuvieron mucho que ver en la caida del
antiguo régimen y, segundo, subyace en esta posicion del autor la
misma critica que muchos historiadores y politicos de la época
enderezaron contra los cientificos: la discriminacion de ciertos valores y
la preferencia de unos tipos sociales sobre otros, la denigraciéon del
indigena, de lo mexicano (pero ello es una afiagaza, ¢qué es y qué era lo
genuinamente mexicano?) y que ostentaran, en cambio, su preferencia

por Francia, su riqueza, su arte y su “ciencia”.

Las opiniones de otros historiadores del periodo revolucionario son
similares a las de Lépez-Portillo y Rojas; de esta forma proceden Ramon
Prida, Ricardo Garcia Granados®3 y Jorge Vera Estafol>* (sin
profundizar como lo hace aquél). Haré, sin embargo, una breve

comparacion para marcar algunos matices.

53 Ricardo Garcia Granados (1851-1930) fue ingeniero e historiador, hermano
de Alberto Garcia Granados (vehemente opositor de Diaz); dio a la imprenta
varias obras, entre las que se encuentran la Historia de México desde la
restauracion de la Republica en 1867 hasta la caida de Porfirio Diaz. Segun él,
“la arrogancia de esos hombres [los cientificos], que se daban el aire de hablar
a nombre de la ciencia frente a una multitud de ignorantes, ya casi no conocia
limites”. Garcia Granados hace énfasis en que la “opinion general” que se leia
en los diarios consideraba que el progreso del pais habia sido impuesto por
una minoria cientifica. Ricardo Garcia Granados, Historia de México desde la
restauracion de la republica en 1867 hasta la caida de Porfirio Diaz, pp. 344-
348.

54 Jorge Vera Estafiol nacio en la Ciudad de México en 1873; fue un abogado
de prestigio que puso en marcha algunas ideas en torno a la educacion;
desafortunadamente la oportunidad para llevar a cabo las mismas le fue
brindada por Victoriano Huerta, de quien fue ministro de Instruccién Publica,
lo cual le valié el exilio, de donde regresé en 1931. Segun Vera Estariol, el
grupo nace al aproximarse las elecciones de 1892, cuando resolvieron ofrecer
su colaboracion a Diaz para su proxima camparfia electoral, si bien bajo la
condicién de que el dltimo aceptara un programa definido, que se “decia
dictado por la ciencia” y cuyos dos fundamentales postulados eran la
institucion de la Vicepresidencia de la Republica y la supresion del caracter
electivo y temporal de los altos funcionarios judiciales; el grupo fue conocido
desde entonces con el nombre de “Partido Cientifico”. Jorge Vera Estafiol,
Historia de la Revolucion mexicana. Origenes y resultados, pp. 80-81.
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1.2.4. Ramoén Prida

El relato de Ramoén Pridas> parte de la muerte de Manuel Romero Rubio
(secretario de Gobernacion y suegro de Porfirio Diaz) en octubre de 1895
y “acaecida cuando menos se esperaba”’, para comenzar a hilvanar su
historia. Segun Prida, los cientificos aprovecharon la coyuntura para
gue el Presidente de la Republica se fijara en el procedimiento que
existia para sustituirlo cuando éste se ausentara de sus funciones por

cualquier causa.

De acuerdo con el autor de De la dictadura a la anarquia!, la muerte de
Romero Rubio impresion6 mucho al general Diaz y, aunque con algun
trabajo, acept6é la idea de reformar la Constitucion para crear una
vicepresidencia de la Republica, segun le aconsejaron los cientificos; sin
embargo, el dictador vacil6 mucho respecto a la eleccibn de un
vicepresidente que pudiera hacerle politica o convertirse en una

amenaza contra su poder en un determinado momento.

Narra Prida que, después de muchas discusiones y queriendo evitar la
incertidumbre, Diaz acord6 que se reformara la Constitucion en el
sentido de que el ministro de Relaciones o el de Gobernacién entraran a
suplir las faltas del Presidente de la Republica, mientras se reunia el
Congreso y éste designaba presidente interino. La reforma fue votada

por las Camaras y las Legislaturas y se promulgd el 24 de abril de

55 Ramon Prida, abogado e historiador, escribi6 jDe la dictadura a la anarquia!
alrededor de 1914, durante su exilio; pese a los cargos que le imputa Daniel
Cosio Villegas de ser un historiador caprichoso que escribia de memoria, la
obra es importante para entender el Porfiriato, ya que Prida fue testigo
presencial de varios hechos, pues trabajo alrededor de diez afios con Rosendo
Pineda, uno de los cientificos mas reconocidos.
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1896;%6 sin embargo, los cientificos ya habian apoyado la reelecion de
Diaz en 1892.

Prida coincide con Lopez-Portillo y Rojas) en que uno de los factores que
contribuy6 al desprestigio del grupo fue “la soberbia de algunos y la
imprudencia de otros.”” Entre estas Ultimas cita un incidente que
protagoniz6 Pablo Macedo en el banquete dado a Diego Redo con motivo
de su eleccion como gobernador de Sinaloa. En el transcurso del
evento, aparentemente Macedo dijo que la lealtad de los cientificos
hacia Diaz rayaba “hasta la ignominia”. Ignoro si efectivamente esa
frase fue pronunciada por Macedo, pues Prida no aporta mayores datos
para corroborar la autenticidad de la misma, pero finalmente el
incidente se prestd para atizar el fuego en contra de los cientificos y
demostrar lo cercano que estaban éstos al Dictador y lo que estaban

dispuestos a hacer por éste.

Por otro lado, Ramoén Prida también resalta el tema de la riqueza que
amasaron dichos personajes, ya que siendo “hombres inteligentes,
medraban naturalmente en el ejercicio de sus profesiones, y ese medro,
ganado legitimamente, hacia dafio a los fracasados, lastimaba a los
ineptos y fue pretexto para llamarlos ladrones. ¢(Qué habian robado?

Nada”.58

En opinion de Prida, los cientificos generalmente trabajaban en los
asuntos extraordinarios sin remuneraciéon. Se les encargaba la
redaccion de proyectos de leyes, el estudio de determinados asuntos,
etc. y en la mayor parte de los casos, segun él, no obtenian mas

sobresueldo que el que les correspondia como funcionarios. Esta tesis

56 Dispone la fraccion XXXI del articulo 72 de la Constitucién de 1857
reformado: “El Congreso tiene facultad: para nombrar, funcionando al efecto
ambas Camaras reunidas un Presidente de la Republica, ya con el caracter de
sustituto, ya con el de interino, en las faltas absolutas o temporales del
Presidente constitucional. Asimismo la tiene para reemplazar en los
respectivos casos y en igual forma, tanto al sustituto como al interino, si éstos
a su vez faltaren”. Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, 1808-
1997, p. 709.

57 Prida, op. cit., p. 109.

58 |bidem, pp. 109-110.
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no se sostiene, desde luego: la riqueza de los cientificos provino, la
mayoria de las veces, de los negocios que hacian, de los intereses que
representaban como abogados patronos de diversas compafias o de la
explotaciéon de su trabajo como profesionistas. En virtud de que habian
participado en la elaboracion de los proyectos de leyes, las conocian
bien o0, en el caso de que no se dedicaran al derecho, tenian
conocimientos de economia, medicina o ingenieria, pero sobre todo,
contaban con el suficiente capital social para sacar frutos provechosos
de los conocimientos técnicos que ostentaban en medio de un pueblo de

analfabetas.

La impopularidad de los cientificos también fue obra de Porfirio Diaz
(Prida da a entender que fue el propio Diaz quien soliviant6 los animos
en contra de los cientificos para que no le arrebataran el poder),>° tesis
gue podria comprobarse, dado el apego que mostraba el Dictador a la
silla presidencial, a su estilo personal de gobernar y a las estratagemas
y perfidias que cometia con tal de sostenerse en el poder y que eran de
todos conocidas. De este cargo de soberbia, segun el autor, sélo se salva
Casasus porque “por sus condiciones pecuniarias, por su caracter o por
cualquiera otra circunstancia, fue siempre dadivoso y cuidé de estar en

contacto constante con la juventud y con la prensa”.60

Coincido, sin embargo, con las afirmaciones de Prida al respecto de la
soberbia. Los cientificos no podian hacerse simpaticos, ni ser figuras
populares porque efectivamente estaban alejados del pueblo, al que la
mayoria de ellos despreciaba. Simplemente el hecho de ser letrados ya
los alejaba de una sociedad que auin era en su gran mayoria analfabeta
(més adelante me referiré expresamente a este tema). EI ambiente rural

(campirano, diria con sarcasmo Luis Gonzalez en La ronda de las

59 Prida sugiere que Diaz se encargd de que los cientificos no fueran queridos;
lo dice de manera sutil en la siguiente frase “[...] pero las odiosidades, la
impopularidad y el fracaso de los cientificos, no fue obra exclusiva del general
Diaz; ellos tuvieron también gran culpa”. Prida, op. cit., pp. 116-117.

60 |dem.
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generaciones) tampoco les era ya afin, después de haber vivido tantos

afos en la capital del pais; el campo soélo les apetecia para descansar.

La critica de Ramon Prida parece descansar en el hecho de que
aguellos quienes tenian un caudal de conocimientos mayor que la
generalidad de sus conciudadanos debian compartirlo con el resto, o
por lo menos hacérselos perdonar. Prida también les reprocha su falta
de generosidad, egoismo y codicia; solo deja fuera de este balance a

Casasus.

Finalmente, la connotacion peyorativa del término cientifico quedaria
fija a partir de 1892, afio en que el Circulo Nacional Porfirista organizé

otra reeleccion de Diaz, con el apoyo de la Union Liberal. Dice Prida:

todo el que tuvo un enemigo, todo el que queria hacer un
agravio, llamaba a su contrincante “cientifico” [...] para los
liberales, los cientificos representaban la reacciéon; para los
catbélicos, como los periodistas mas visibles de la
agrupaciéon eran  positivistas el grupo cientifico
representaba el ateismo; para los amigos del general Diaz,
los cientificos eran los enemigos encubiertos del gobierno;
para el publico en general, eran los favoritos de la
administracion. Para los militares, los cientificos que tenian
por principales enemigos al general Reyes y al brigadier
Félix Diaz, representaban el antimilitarismo, para el pueblo

eran los sostenedores de la dictadura.st

La cita de Prida nos permite comprender a cabalidad la manera en que
se uso6 el término cientifico para representar todo lo negativo: traidor,
extranjero, ladron, abusivo; estos epitetos y mas quedarian ya grabados
en la memoria del pueblo, pero también en la de los algunos miembros
de la elite que se sentian agraviados por el poder que habia adquirido el

grupo.

61 |[bidem, p. 108.
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1.2.5 Charles Hale

Ahora bien, ya mas recientemente es Charles Hale quien
categéricamente refiere haber rastreado el término cientifico bajo esta
connotacién peyorativa en su origen, lo menciona en el siguiente punto,

gue por su importancia cito

la contribucion més significativa de los escritores de El
Siglo XIX fue histérica y polémica: la de introducir el
adjetivo “cientifico” como epiteto de la politica mexicana.
Los términos “ciencia”, “cientifico” y “politica cientifica”
habian sido naturalmente parte del discurso politico desde

los afos setenta, pero el uso sistemético de frases como “la

escuela cientifica”, “el grupo cientifico”, *“el partido
cientifico” y “los cientificos” data del editorial de EIl Siglo
publicado el 10 de noviembre, con que el periddico inicidé su

camparia contra la inamovilidad de los jueces.62

En el siguiente capitulo volveré sobre la nocion de Charles Hale acerca
de los cientificos, cuando analice la ubicacién e identificaciéon que de
ellos aporta este autor y, quiza lo mas importante, las caracteristicas

del grupo, tomando como punto de partida el liberalismo.

Otro punto esencial que Charles Hale aporta a nuestro andlisis radica
en el sefalamiento de una fecha para la creacién de un grupo cientifico,

si bien en mi opinibn no existe un dia exacto para marcar una

62 Hale apunta incluso: “Las diversas frases se usaron continuamente a partir
del 10 de noviembre, si bien el nombre ‘los cientificos’, que después fue el mas
comun, aparecio al principio con menos frecuencia que los otros. Hasta donde
he podido averiguar, se uso6 por primera vez en El Siglo el 25 de noviembre de
1893 [...]". Charles A. Hale, La transformacion del liberalismo en México a fines
del siglo XIX, p.188.
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inauguracion; se manejan varias fechas, pero en virtud de que no se
traté de un partido politico, pese a su identificacion con los escritores
de La Libertad, ninguna fecha es oficial; no obstante lo anterior, Hale,
como lo seflalo méas adelante, propone varios calendarios para situar la
fundacién del grupo y toma como Uultima la de 1892. La presente
investigacion si bien se retrotrae a antecedentes mas remotos, también
parte de esa fecha, por haberse hecho publico el Manifiesto de la Union

Liberal que redact6 Justo Sierra.

1.3. La caricatura politica en la prensa popular

Para la prensa popular, con o sin fundamento, los cientificos fueron un
grupo de hombres ricos y sin escrupulos; por ejemplo, ElI Ahuizote,

senalaba:

desde hace unos quince afos se ha dado en llamar Partido
Cientifico a un grupo de altas personalidades financieras,
de gran talento, cuantiosas riquezas y audaces actividades.
Este grupo de hombres de negocios fue obra de lenta y
persistente seleccidon; obrdé con energia y constituyé con
dura disciplina, tendiendo a influir indirectamente en la
cosa publica como medio de poder cuyo fin era y es: la gran

riqueza, el monopolio de los grandes negocios.53

Posteriormente, el articulo citado sefiala como, de entre los propios
cientificos, lograron elegir al “jefe del partido” cientifico y como en
nombre de la ciencia éstos se apropiaron de todas las fuentes de
riqueza, incluido el sector puablico; aparentemente, el nombre de
cientificos surgi6 como un sarcasmo de sus enemigos, pues los
“plutdcratas” que lo integraban dijeron ser heraldos de la “ciencia”. Se

les reproch6 que en nombre de ella, se hubiesen aduefiado de la

63 “La Novela del Partido Cientifico. As de Espadas y As de Oros. La lengua de
Rosendo Pineda”, El Ahuizote, 3 de junio de 1911.
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industria, los bancos, los ministerios, los tribunales y los gobiernos de
los estados, si bien estas ultimas afirmaciones deben sujetarse a un
mayor escrutinio, pues, por mencionar sélo un ejemplo, no todos los
gobernadores fueron cientificos o partidarios de los mismos; me vienen
a la mente los casos de dos gobernadores poderosos que estaban

claramente en su contra: Teodoro Dehesa y Bernardo Reyes.

Viendo las caricaturas podemos darnos cuenta, sin necesidad de mayor
analisis, lo que un cientifico representaba para el pueblo; simplemente
basta echar un vistazo a las mismas para entender hasta qué grado, al
menos en el imaginario colectivo, calaron hondo los prejuicios en contra
de los cientificos. Se tratd6 de una personificacion del enemigo; ellos
fueron los vampiros del capital, los monopolistas, los racistas
codiciosos, los soberbios, los vende patrias, y los que corrompieron a la
juventud. De estos epitetos y muchos otros, los cientificos ya no

lograrian recuperarse jamas.

El aspecto peyorativo de la caricatura forma parte de sus elementos
esenciales; se trata de hacer mofa y escarnio del personaje y los
cientificos con sus levitas negras o ataviados en colores oscuros
(excepto Joaquin Casasus que preferia los colores claros para su
jacquet, lo que ocasionaba no pocas burlas de sus amigos). Eran un
blanco predilecto de los caricaturistas. Al perder solidez la estructura
porfiriana, la sagacidad de los caricaturistas ya no conocié limite, si a
esto se afiade que la mayoria del pueblo era analfabeta,54 entonces la

relevancia de estas imégenes cobra toda su importancia.

64 Sefiala Moisés Gonzalez Navarro “Poco se sabe sobre el analfabetismo antes
de 1895 [...] el 14% de la poblacidn del pais sabia leer y escribir en 1895, y el
20 en 1910 [...] mientras en 1895 el porcentaje de quienes sabian leer y
escribir en el Distrito Federal fue de 38, y 31 el de Baja California, los mas
elevados de todos, ocupaban los Ultimos lugares Guerrero con 6 por ciento y
Oaxaca y Chiapas con siete [...]. En 1910 la mitad de los habitantes de la
Capital sabian leer y escribir; en Baja California, Colima, Quintana Roo,
Sonora, Nuevo Leén y Coahuila mas del 30 por ciento [...].” Moisés Gonzalez
Navarro, El Porfiriato. La vida social, en Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna
de México, p.532.
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El Hijo del Ahuizote, La Sétira y EI Colmillo Publico, llenaron sus paginas
con estas imagenes en las cuales José Ives Limantour es asiduo
compareciente, quiza el menos popular de los cientificos; cuestion ésta
que el propio Limantour intenta justificar en sus Apuntes, en un par de
parrafos que no dejan lugar a duda de por qué era uno de los cientificos

mas detestados. Dice el ministro de Hacienda:

desde que he vuelto a la vida privada me he dado mejor
cuenta que antes, de los motivos de rozamiento que en
cierta parte del publico causaron mi modo de ser y mis
genialidades. Esto sucedia con bastante frecuencia cuando
mis innovaciones contrariaban afejas costumbres,
especialmente si aquéllas limitaban o reglamentaban usos
gue parecian haber constituido en favor del publico una
especie de derechos, a juzgar por la resistencia que los
interesados oponian a todo cambio. Acercarse a los
funcionarios y altos empleados a toda hora del dia, y aun
en horas extraordinarias de trabajo; formular peticiones
abiertamente contrarias a la ley y al sentido comun;
solicitar empleos que no estén vacantes, o para cuyo
desempeiio no se tengan las aptitudes necesarias; llenar a
manera de club las antesalas del Ministerio; y otras muchas
costumbres por el estilo, eran corruptelas que entorpecian
las labores del personal de Hacienda y provocaban al
desorden. Las combati rudamente, y esto me valié no pocos

malquerientes [...] fui siempre veraz y lacénico. 65

65 Limantour refiere que las audiencias publicas le parecian un “suplicio moral
[...] donde el Ministro tiene que escuchar las dolencias y peticiones mas
fantasticas expuestas con rodeos sin fin y cuajadas de mentiras. El caracter
quisquilloso de nuestra gente, que se agravia facilmente de que se le diga con
crudeza la verdad, creyendo ver sin duda en ella un engario, hacia mas penosa
todavia esa parte de mis funciones publicas, por la gimnasia intelectual a que
me forzaba la necesidad de buscar, en mis palabras, la forma que menos
hiriera esa prevencidon general en contra de la verdad desnuda”. Limantour,
op. cit., pp. 41-42.
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Pasemos revista a algunas de estas caricaturas, en el entendido de que
acomparfio algunas adicionales a éstas como apéndice grafico al final de

la presente investigacion.

En “La princesa Constitucion”, publicada en El Hijo del Ahuizote el 8 de
julio de 1900,%¢ aparece una mujer descalza y amarrada a la silla de un
doctor; se trata de la constituciéon de 1857, quien es la paciente del
dentista (Porfirio Diaz). El dentista intenta extraerle una muela y para
ello se vale de unas pinzas enormes; esta a punto de asestarle el golpe.
La antesala del consultorio tiene un letrero que dice “manicomio” y ahti,
encerrados, se hallan nada menos que los cientificos; se reconoce a

Justo Sierra, Manuel M. Flores y Francisco Bulnes.

EL Hijo del Abutzore, 8 de julio, 1900, =

66 “La princesa Constitucion”, El Hijo del Ahuizote, 8 de julio de 1900. Vid.
Manuel Gonzalez Ramirez, La caricatura politica.
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En otra caricatura®” que se intitula “Lazaro” se aprecia a Lazaro
(representado como el sufragio libre) que resucita gracias a las palabras
gue pronuncia Jesus (que personifica al periodismo independiente),
mientras la Constitucion de 1857 y las Leyes de Reforma (hermanas de
L4zaro) se enjugan las lagrimas; entre los centuriones que se burlan de
la escena se encuentra Limantour y mas atras, con una espada y con

actitud feroz, vigila la escena Porfirio Diaz.
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ATAQUES AL PARTIDO LIBERAL

Nuevamente el tema religioso es el punto de ataque para la “Entrada del
Salvador a Jerusalén”.68 En este dibujo se ve a Bernardo Reyes
blandiendo espada (“La matona”) y con ella acicatea a un burro (que
representa a la nacién) sobre el cual monta Diaz. Limantour, con las
piernas ridiculamente delgadas, como si apenas pudieran sostenerlo,

carga en sus manos el pienso que olfatea el burro.

67 “Lazaro”, El Hijo del Ahuizote, 1° de abril de 1900.
68 “Entrada del Salvador a Jerusalén”, El Hijo del Ahuizote, 31 de marzo de

1901.
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Hosanng, Hosan.a 2l Diaz de boy.

43. El Hijo del Ahuizote, 31 de marzo, 1901,

En “El gran circo nacional™® Limantour se halla afanado, tratando de
encontrar el equilibrio, pues va montado maniobrando sobre un globo
con un letrero bajo el que se lee “el mundo” (el letrero puede obedecer a
los continuos viajes de Limantour al extranjero o al hecho de que los
cientificos leian El Mundo. Semanario llustrado, uno de los
hebdomadarios que distribuian noticias acerca de los cientificos,
novedades literarias, eventos sociales, poemas, partituras con los valses
de modas, noticias del mundo, etc.) y cuyo editor era otro miembro
distinguido de los cientificos: Rafael Reyes Spindola. Limantour lleva
entre sus brazos una barra para sostener el equilibrio, en los extremos
de ésta se encuentran las cabezas de Rosendo Pineda y Pablo Macedo,
ambos amigos de Limantour y que prestaron su apoyo pleno a la
politica financiera del primero, formando el ala mas importante del
grupo. Las caras deformadas de hombres que miran el espectaculo,

separados por unas bardas, podrian ser la representacion del pueblo.

69 “El gran circo nacional”, El Hijo del Ahuizote, 11 de enero de 1903.
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irco Nacional.

No se piense que sélo los cientificos eran las Unicas victimas de los
caricaturistas, si bien junto con Diaz fueron de los personajes mas
socorridos, pero también fueron ridiculizados, por mencionar s6lo un
caso, los partidarios del general Bernardo Reyes o “reyistas”, como se
les llamaba. EI Colmillo Publico, del 27 de agosto de 1905,7° contiene un
dibujo en el se nuestra un letrero con el titulo de “La Inquisicion
moderna”, en él figuran como inquisidores Bernardo Reyes, Teodoro
Dehesa y José Lopez-Portillo y Rojas; los acusados: la constitucion, la

democracia y el sufragio.

1.4 Se afianza la leyenda negra en torno a los cientificos

En esta tesitura, y derivado de los testimonios y de las imagenes
anteriores, podemos concluir que el término cientifico a fines del siglo
XIX y principios del XX, tuvo una clara connotacién negativa, en el

sentido que ya he apuntado.

70 “La Inquisicion moderna”, EI Colmillo Publico, 27 de agosto de 1905.
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Al irse consolidando la Revolucién Mexicana se petrifico la imagen
aludida que comento. Los escritores revolucionarios y
posrevolucionarios, en su afan por justificar las atrocidades de la lucha
armada y, también, las injusticias y desequilibrios que causaba el
dominio de un partido Unico en el poder, supuestamente emanado de la
Revolucién, se encargaron de fijar la leyenda negra en cuanto a lo que

significaba ser cientifico.

El término cientifico iria retomando su sentido original de “estudioso de
las ciencias”, con el simple transcurso del tiempo y una vez que se
intentaron hipotesis e investigaciones mas equilibradas respecto al
papel que habia jugado la Revolucion mexicana en el desarrollo del
pais. La Revolucién y los revolucionarios, como ya lo habia pronosticado
Bulnes, tendrian que rendir cuentas algun dia ante el “tribunal de la
historia”; incluso hay autores que consideraron que no habia habido un
rompimiento intelectual tan agudo como se habia planteado en un
principio entre el liberalismo porfiriano y la Revolucién, sino que fue un
largo periodo liberal que se prolongd hasta el de los afios veinte. Se
trata de una de las tesis de Charles Hale, y para documentar su aserto
se refiere a uno de cientificos abogados, nada menos que a Emilio
Rabasa, en cuyas ideas y propuestas Hale ve mas continuidad que

rompimiento.

Es evidente que la critica de la Revolucion no es un fenbmeno nuevo.
Desde los afios cuarenta, intelectuales y académicos, nacionales y
extranjeros, propios y extrafios, se preguntaban expresamente por la
muerte de la Revolucion, y otros mas afirmaban que los hijos de la

Revolucién habian acabado por devorarla.”

71 En 1972 Stanley Ross coording, y colabordé con un ensayo en, una obra
intitulada precisamente ¢Ha muerto la Revolucién Mexicana? Las fracturas en
la Revolucién, la crisis que sufria el concepto mismo de una revolucion
permanente e institucional se analizan en este libro por autores de la talla de
Daniel Cosio Villegas, JesuUs Silva Herzog y uno de los pensadores mas
destacados del propio movimiento y que ya he mencionado anteriormente,
Luis Cabrera. Si se recuerda, JesUs Reyes Heroles escribe una de sus obras,
El liberalismo mexicano, entre 1957 y 1961, en parte para responder a las
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Naturalmente, entre las primeras victimas de la Revolucion estuvieron
los cientificos; vilipendiados, envidiados y vituperados hasta la
saciedad, ya no se les reconoci6 su influencia en materia legal
financiera, como por ejemplo el impulso que dieron a la normatividad
juridica, convirtiendo piezas de legislacibn casi virreinal en
ordenamientos juridicos modernos y adecuados para un México en vias

de industrializacion.

Los cientificos lograron dominar la técnica en los distintos campos en
gue ejercieron su influencia. Lopez-Portillo y Rojas, uno de sus
enemigos, menciona que Limantour, gracias a que contaba con las
llaves del tesoro, tuvo ademas la brillante idea de interferir en los
negocios de todos los demas ministerios a través de la promulgacion de
la Ley del Régimen de los Bienes Nacionales; en la Optica de Lopez-
Portillo y Rojas, todo se reducia al lucro, ya que, como era de esperarse,
las opulentas compafias extranjeras, principalmente inglesas,
norteamericanas y francesas, tenian negocios pendientes en todos los
ministerios y se encontraban deseosas de explotar los bienes de la
nacion. De ahi la importancia de este ordenamiento, en cuya aplicacion
y manejo los cientificos lograron destacar al prestar sus servicios
profesionales como abogados o ingenieros, representando a los
accionistas extranjeros con el propésito de que dichas compafias
obtuvieran concesiones de instituciones financieras, de minas o de

empresas petroleras cuyo auge despuntaba.

Por otro lado, no cabe duda de que la historia de México es una historia
de pobres. No hay héroes ricos pues, segun algunos, los elevados
ideales del héroe deben ser ajenos al lucro, y los prohombres no
piensan en amasar grandes fortunas (el caso de Juarez, por poner un

ejemplo), sino en el bienestar de la nacion, olvidandose por completo del

criticas que se habian hecho a la Revolucién desde fines de los afios cuarenta,
y en ella no aparece el Porfiriato como una de las etapas del liberalismo, sino
mas bien como un lapsus. De acuerdo con Reyes Heroles, el gobierno de Diaz
no habia sido liberal (tesis con la que no concuerdo) sino simplemente una
dictadura que habia mancillado los ideales liberales.
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suyo propio, al menos esa es la tesis de Lépez-Portillo. Se trata de un
juicio de valor que radica en el hecho de que los lideres “héroes”, como

él les llama, no deben enriquecerse.

Ahora bien, segun lo he sefialado anteriormente, los cientificos (al
menos la mayoria de ellos) si se enriquecieron sin haber nacido en
pafnales de seda (de acuerdo con la expresion de Luis Gonzalez), excepto
el caso de Limantour, quien era rico de nacimiento; seguramente, lo que
Lopez-Portillo y Rojas reprocha a los cientificos es que hayan
acumulado sélidas fortunas al amparo del poder y del uso de su capital
cultural para amasar riqueza. Se tratdé de una nueva clase de politicos
gue el pueblo y sus enemigos conocié bajo el nombre de los cientificos,
dira el autor.”2 Opino que Lépez-Portillo y Rojas es mas equilibrado que
otros en su trato a los cientificos, sin embargo, se le escapa el agravio,
una critica embozada al traer a colacion en su obra a otro autor
enemigo de los cientificos (JesuUs R. del Castillo), a quien cita para que
haga los cargos especificos que €l no quiere, no puede o0 no se atreve a
levantar, pero finalmente si hay un agravio: los cientificos se
enriquecieron (no lo dice pero se infiere, a expensas de su puesto, de
sus contactos con el gobierno y del pueblo —con informacion
privilegiada, diriamos ahora,— empero casi todos habrian hecho lo
mismo; seguin él, si antes no lo hacian era porque, dados los constantes

apuros de los gobiernos anteriores, nada habia que llevarse. Triste

72 Finalmente, manifestara Lopez-Portillo y Rojas, ese gran desinterés de los
politicos de antafio, comparado con la “avidez adquisitiva de los politicos
nuevos, choco a la generalidad, caus6 escandalo entre las masas, y produjo el
sentimiento difuso de hostilidad que se observé en la Republica contra esa
nueva clase de politicos” (me pregunto qué opinaria ahora el autor acerca de
nuestra clase politica actual; no es muy dificil suponer la respuesta). En el
fondo de la cuestion, “nada hay que reprochar, quizas, a los cientificos, por
haber obrado como los hicieron; porque, repito, su conducta no fue asi
peregrina ni perversa, sino simplemente humana, explicable y comun,
supuesto que pocas personas en su lugar, no habrian obrado como ellos lo
hicieron”. Lopez-Portillo y Rojas, op. cit., p. 270.

71



conclusion: los politicos de antafio no robaban porque no habia qué

robar.

Ademas de la acumulacién de riqueza, la historia no perdona la
soberbia. Los cientificos, casi Unicos letrados en una sociedad de

analfabetas, sin duda estaban muy conscientes de su “ciencia”.

De hecho, Lépez-Portillo y Rojas asever6 que los cientificos demostraron
su soberbia al haber aceptado que se les llamara asi. En realidad, no
creo que los cientificos estuvieran en posicion de oponerse o aceptar
como se les llamaba o se les dejaba de llamar, a ningdn personaje le
gusta ser catalogado, mas aun cuando el pueblo mexicano ha
manifestado una habilidad atavica para mofarse de sus politicos; me
inclino a creer que de este modo se les conocié en la prensa popular,
gue fue comodo para sus enemigos usar el apelativo y, finalmente, que
los cientificos no se defendieron como grupo, sino, al contrario, negaron
su existencia, y el mote pronto se generaliz6. Cientifico comenz6 a
identificarse de esta manera con corrupto, extranjerizante y, por si
fuera poco, con soberbio, pero el autor es cuidadoso en sefialar que
cuando esto ocurriod el “cientificismo” habia degenerado ya y estaba en
el periodo de la desintegracién, cuando las principales y mas nobles
figuras de su agrupacion (jacepta que hubo “buenos” cientificos!)
habian ya desertado de sus filas: Limantour, Sierra, Casasus y los
hermanos Macedo ya no tenian que ver con el grupo y Unicamente
Rosendo Pineda figuraria en la campafa de 1909. Bajo esta teoria, al
separarse los principales integrantes del grupo, éste acabd por

desintegrarse.’”3

73 El juicio de Lopez-Portillo y Rojas resultdé en cierta medida profético al
afirmar que “la historia dira, cuando trace con calamo imparcial los sucesos
de los ultimos veinte afios de la época porfiriana, que hubo un grupo de
hombres de talento, pero soberbios, que formaron grandes fortunas y vivieron
siempre divorciados del pueblo. Y dira también que su influjo en las esferas
del poder, aunque bien encaminado a veces, siguié un rumbo torcido a la
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El encumbramiento de la Revolucion con su cauda de valores culturales
diferentes a los porfirianos, ya no permitié una reivindicaciéon de los
cientificos, sino, al contrario, su discurso se torn6é cada vez mas
vitridlico en contra de estos personajes porque encarnaban todo lo
opuesto a los mitos preconizados por la Revolucion. Los cientificos
habian ayudado a los extranjeros a explotar la riqueza mexicana,
mientras el pueblo se moria de hambre y por eso los lideres
intelectuales de la nueva generacion, los caudillos y sus camarillas se
ensafaron con los cientificos, pero habria que ver la participacion del
capital extranjero en la etapa posrevolucionaria y se podra comprobar

facilmente que fue mayor a la que se dio en el Porfiriato.

A partir de un indigenismo falso, con la exaltacion de lo “mexicano” y a
través del nacionalismo ramplén se consolid6 la leyenda negra en torno
a estos personajes, siendo que quizé los cientificos constituyeron la
primera elite intelectual que, sin ser un partido politico, conté con un

programa solido de modernizacién para el pais y un proyecto de nacion.

postre, y fue [asi] funesto para los intereses generales; y dira, por fin, que esa
asociacion despreciativa, contribuyé por sus excesos a la ruina de la
autocracia, y perecid bajo sus escombros”. lbidem, p. 274. No estoy seguro de
qué tan imparcial fue el cdlamo de la historia, pero puedo asegurar que a los
cientificos no les fue bien.
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Letrados de finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Los
cientificos.

Capitulo Segundo

Il. Los cientificos por su santo y sefia

2.1 ldentificacion y ubicacion de los cientificos

En este apartado pretendo identificar a los cientificos por su nombre y
apellido, como hombres de carne y hueso y no s6lo como una camarilla.
Por ello resulta pertinente preguntarse bajo qué criterios un letrado
llegaba a engrosar las filas de un grupo que no tuvo estatutos, ni objeto
corporativo, que en realidad no constituyé un partido politico y que ni
siquiera fue una asociacién (no hay que dejarse engafiar por las
convenciones a favor de las reelecciones de Diaz que s6lo muestran una
arista de este grupo multifacético) pero que, sin embargo, sus
integrantes gozaron de un extraordinario poder en México a fines del

siglo XIX e incluso a principios del XX.

La pregunta adecuada, que puede responderse de muchos modos, es
¢como identificar a un cientifico y diferenciarlo de un letrado, de un
politico, de un liberal “jacobino” o de un conservador? En las siguientes
paginas trataré de ir resolviendo esta cuestion, pero puedo avanzar

desde ahora que no existe una solucion definitiva, pues a los cientificos
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podrian aplicarseles esos calificativos y otros méas. Una actividad
prolifica de la historiografia revolucionaria del Estado fue precisamente
ésa: denostar a los cientificos, y también en ello radica el reto que

abordo en esta investigacion: desmitificar a los cientificos.

2.2. La Uniodn Liberal del antiguo régimen y su Manifiesto

Bajo el titulo El antiguo régimen y la Revolucion, Antonio Manero! nos
presenta su analisis de las causas de la caida del régimen de Porfirio
Diaz, sobre el cual, pese a haber alcanzado los puestos mas
importantes de su carrera durante el régimen constitucional de
Carranza, no puede sustraerse al elogio, cuando se refiere a lo que él
llama “antiguo régimen”. Manero aborda el andlisis de los cientificos
partiendo del estudio de los partidos politicos que habia a fines del

Porfiriato.

Ahora bien, se ha repetido a lo largo de la presente investigacion que los
cientificos no fueron un partido politico; sin embargo, y como si Manero
se hubiera anticipado a esta observacion, para estar en posibilidad de
aproximarse a los mismos los engloba como partido y para no ser
incongruente con su hipotesis plantea su propia definicion de partido:
Si por éste se entiende “un conjunto o agregado de personas que
siguen y defienden una misma opinion 6 sentencia...”, dird que no
habria partidos politicos en ninguna parte del mundo, pero si un

“partido politico es un conjunto o agregado de personas que defienden

1 Antonio Manero fue un personaje relevante para la historia del derecho
bancario mexicano. Nacio en Toluca, Edo. de México, en 1885, y en 1913 se
enrolé en el movimiento constitucionalista; abogado de profesion, es designado
en 1915 vocal de la Comision Inspectora y Reguladora de Bancos del régimen
de Carranza. El perfil de Manero, aunque menor en edad que ellos, se parece
al de los cientificos, dados sus intereses intelectuales; merced a dichos
intereses nos legd un gran ndmero de obras, la mayoria de ellas relacionadas
con la banca y las finanzas. Eduardo Turrent Diaz cit. en Antonio Manero, El
Banco de México sus origenes y fundacion, p. X.
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unos mismos intereses”,2 entonces los cientificos si fueron un verdadero
partido politico, lo cual resulta dificil refutar considerando que la
definicion de partido politico fue inventada por Manero para desarrollar

su libro y presentar sus hipoétesis.

Los tres “partidos politicos” que menciona Manero son el cientifico (el
gue mas paradojas encierra, segun él), el democratico y el dehesista (si
bien, de acuerdo con su entender, este Ultimo no tuvo consistencia).
Todos ellos propondrian planes politicos “llenos de hermosas promesas,
de ideales, de utopias”, pero éstos no serian en realidad méas que
pretextos politicos para resolver temas econdmicos, los cuales se
solucionan con leyes y las leyes las imponen los hombres (los
candidatos).? En esta logica, los candidatos del partido cientifico serian
el propio Porfirio Diaz y Ramén Corral; las mancuernas para el partido
democrético, cuyo programa forzosamente debia ser derrocar a los
gobernantes en el poder, eran: Madero y el general Reyes para la
presidencia, y para la vicepresidencia el mismo Reyes o el doctor
Francisco Vazquez Gomez o, con alguna oposicion, José Maria Pino
Suarez. El partido dehesista tenia como candidato al propio Diaz,
estaba auspiciado por él y como vicepresidente proponia a Teodoro

Dehesa.

El nacimiento del partido cientifico tendria lugar en 1892 (en ello
Manero coincide con los demés historiadores y con los contemporaneos
de los cientificos a los que me referiré mas adelante), a raiz del fracaso
de los planteamientos de la Union Liberal, cuyos fines se encuentran en

un Manifiesto debido a la pluma de Justo Sierra.

El Manifiesto de la Primera Convencién Nacional Liberal (en lo sucesivo,
el Manifiesto) contiene varios elementos que son valiosos para el

desarrollo de esta investigacion y por ello subrayo algunos de ellos:

2 Antonio Manero, El antiguo régimen y la Revolucién, p. 283.
3 Los planes politicos “son algo asi como el pudor, que debe naturalmente
velar al amor para no hacerlo desvergonzado”. Manero, ibidem, p. 284.
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El documento comienza por sefialar que el hecho de que la gran
mayoria de las entidades federativas organizaran sus comités vy
representaciones de manera tan eficiente en la relacién con el Centro,
constituia una prueba irrefutable de que el Partido Liberal estaba ya en
plenitud de imponerse una disciplina racional que le permitiera “ser
completamente explicito en la expresion de su voluntad dentro de la
férmula Constitucional y tomar una participacién mas y méas activa en
la direccidon de los negocios publicos”.# Ello significaba, de acuerdo con
los cientificos, que el Partido Liberal habia alcanzado su madurez y por
tanto ya podria marcar las pautas para conjugar la libertad con el

orden.

Ese orden tan ansiado al que se refiere Sierra no podia alcanzarse
(hasta entonces), dado que la paz habia sido simplemente “un hecho
accidental y precario”, y las guerras civiles se habian convertido en un
estado normal; no obstante que se respetaban “incélumes” los articulos
fundamentales de la Constitucion de 1857 en los cuales se reflejaba el
sacrificio de una generacion entera; precisamente de esa generacion que
Luis Gonzalez llama “protagonistas de la Reforma”. En un solo parrafo
del Manifiesto, Justo Sierra logré plantear una de las paradojas del
Porfiriato: el apego irrestricto a la formalidad del orden juridico y la
transgresion descarada al fondo de la ley. La Constitucion del 57 se
consideraba un ideal inalcanzable y se le llamaba sacrosanta, pero en la

practica constituia justamente sélo eso: un ideal.5

4 Manero reproduce el “Manifiesto de la Unién Liberal”, ibidem, pp. 287-297.

5 Es justamente otro de los cientificos, Emilio Rabasa, quien, ademas de
Sierra, hizo un balance de la Carta Magna de 1857; Rabasa comienza por
explicar que desde 1822 habia habido en México siete congresos
constituyentes, dos golpes de Estado, varios cuartelazos, muchos planes
revolucionarios, multitud de asonadas e infinidad de protestas. Los dias no
eran serenos y las mentes de los constituyentes tampoco. Para Rabasa, los
errores de la Ley del 57 no son numerosos pero “hieren puntos esenciales que
producen el desconcierto general de todo el sistema”. La Constituciéon, pasado
el tiempo, se convertiria de emblema en “idolo [y] se le llamé sabia, augusta,
sacrosanta; los constituyentes fueron calificados de ilustres, padres de la
patria”. Emilio Rabasa, La Constitucién y la dictadura, pp. 66-78.
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Mas adelante, el autor del Manifiesto sefiala la trascendencia de que el
Partido Liberal se hubiera identificado al “precio de su sangre” por su
lucha contra la intervencidon extranjera, pero varios factores habian
impedido que el mismo hubiese podido convertirse en el partido del
gobierno. Segun Justo Sierra, para que ello aconteciera era menester
“ceder en beneficio del orden su tendencia al movimiento politico
incesante y agruparse en torno de sus jefes encargados del poder, y
para permitirse realizar la aspiraciéon suprema del pais a la paz, al
trabajo y al progreso”.6 Ello significaba que, para ser un verdadero
partido, el Liberal tenia entonces que renunciar precisamente a aquella
actividad que caracteriza a cualquier partido: hacer politica, si bien la
renuncia al movimiento a la que se refiere Sierra también puede
interpretarse bajo otra 6ptica interesante y poca explorada en el sentido

de que el Partido Liberal debia institucionalizarse:

s6lo asi, la democracia mexicana, momentaneamente
concentrada en las grandes crisis de nuestra historia, pero
ordinariamente sin cohesion y difusa en estado de materia
organica, mas bien que de organismo completo, podria, por
el desenvolvimiento de las fuerzas econdmicas y sociales de
la Nacion, llegar al grado de evolucion que revela para los
gue saben y quieren ver, el hecho solo de la reunion de esta

Asamblea.”

Si tuviera que elegir un parrafo que reflejara el modo de pensar de una
generacion cientifica y positivista, es probable que me inclinara por el

anterior.

Efectivamente, las lineas transcritas son un eco de la gran mayoria de
las doctrinas politicas y filoséficas en boga en 1892. Sin la menor
reticencia el autor se refiere a la democracia, como si fuera un
organismo vivo, en constante evolucién y en ello se nota la influencia de

Charles Darwin y de Herbert Spencer. Por si esto fuera poco, Sierra

6 “Manifiesto de la Unidn Liberal”, en Manero, op.cit., pp. 287-288.
7 ldem.
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invoca al liberalismo al hacer alusion a las “fuerzas econdmicas y
sociales” también como seres con voluntad propia, como si ellas mismas
pudieran equilibrarse, y exactamente ése es el hilo conductor para la
siguiente afirmacion: Justo Sierra cree que “ha llegado el momento de
iniciar una nueva era en la vida histérica de nuestro Partido”.
Considera que la trasformacion de los grupos directivos en 6rganos
institucionales estaba ya consumada y también que para esa fecha ya
se habian logrado la paz y el progreso material que habian realizado
este fin, pero faltaba un elemento; en esta virtud tocaba, a su vez, a la
actividad politica, dejar de serlo para consolidar el orden. Sierra, al
esbozar esta tesis, se muestra como el maestro de la argumentacion que
era, pero, es necesario admitirlo, también como un sofista. Me explico:
si ya se habian logrado la paz y el progreso, entonces habia que
conseguir, a toda costa, el orden, pero ¢como llegar a ese estado en una
nacién en la cual las revueltas, las asonadas y las guerras civiles
habian sido una constante?® Unicamente a través de la actividad
politica a favor de Porfirio Diaz. En virtud de que éste ya gobernaba al
pais pacificamente, la solucion consistia mas bien en jla inactividad

politica!

Bajo el pretexto de la paz, Sierra espera que los cientificos se conviertan
en “intérpretes fieles” de esos votos de los electores, y como buen
abogado que era los resume en lo que él llama “clausulas generales”.
Nuevamente otra gran ocurrencia de Justo Sierra: la vida politica vuelta
contrato. El planteamiento no admite equivocos; un contrato es un
acuerdo de voluntades, mediante el cual dos partes se obligan

reciprocamente. Porfirio Diaz se obligaria a continuar con sus planes

8 La paz durante el Porfiriato no fue completa, siempre hubo rompimientos,
rebeliones, huelgas, desafios al poder presidencial; algunas de estas acciones
merecieron estudios concienzudos, pero falta aun investigar ciertas formas
tradicionales de resistencia que no representaban un enfrentamiento directo
en contra de la autoridad. Romana Falcon, “Limites, resistencias vy
rompimiento del orden” en Don Porfirio presidente...nunca omnipotente:
hallazgos, reflexiones y debates, pp. 385-406. Acerca de las amenazas a la pax
porfiriana y las contingencias que se suscitaron al respecto véase también
Paul Garner, Porfirio Diaz. Del héroe al dictador. Una biografia politica, pp. 134-
138.
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para el progreso econémico que sustentaba la paz y la estabilidad de la

nacion (como le llama Sierra) y la nacion se obligaria a reelegir a Diaz.
A grandes rasgos, las clausulas de ese “contrato” serian:

1. La paz como “fuerza viva” so6lo se explicaba en el seno del Partido
Liberal, encabezado por Diaz, quien era el primer colaborador

para lograr que dicha fuerza se mantuviera vigente.

2. Era necesario aplaudir “la probidad y la buena suerte con que el
Jefe del Gobierno”, que lo era también del Partido Liberal, habia
intervenido en el establecimiento del crédito de la nacion. Por este
motivo se pregunta Sierra: ;cual de nuestros conciudadanos tiene
mejores titulos para ello? El resultado de no elegir a Diaz seria, a
la postre, desencadenar una reaccion violenta que “haria
naufragar este ensayo capital en nuestra vida econdémica”, pero
no solo eso: “si el programa de integridad administrativa
retrocediese una linea en su aplicacion severa”, entonces se

acabarian la paz y la estabilidad.

3. Siempre segun Sierra: “la Nacién desearia que su gobierno se
encontrase en plenitud de demostrar que considera la paz actual
como un hecho definitivo, y para ello requeria reorganizar
econdmicamente algunos ramos de la administracion, como el de
la guerra, que absorbe buena parte de nuestros recursos

oficiales”.®

4. Es interesante notar como el autor se apropia de la voz de la
“nacién” para imponer su logica, pero el alegato (o clausula, como
él lo llama) tiene sentido. Si ya no era menester que se gastaran
los recursos en el ejército porque el pais se encontraba en calma,

entonces era posible emplear esos excedentes en otros ramos mas

9 “Manifiesto de la Unién Liberal”, p. 289.
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rentables del presupuesto. Cabe aclarar que dichos ingresos se
habian obtenido, de acuerdo con Sierra, gracias a la disciplina
fiscal, que precisamente es el tema de la siguiente “clausula” de

este acuerdo de voluntades tan particular.

5. Efectivamente, la supresion de las aduanas interiores, medida
gue en esa fecha adn no se consumaba, la reduccion de los
aranceles y la politica econémical® aun no estaban claramente
definidas, pero la reeleccion de Diaz garantizaria que éstas se

establecieran en beneficio de la nacién.

6. Habiendo sido Justo Sierra el autor del Manifiesto, era imposible
gue no hiciera una mencién a la politica educativa: “la educacion
popular; [se lograria] por la apropiacion de nuestros sistemas
educativos, a nuestras necesidades: por la demostracion con
hechos cada dia més notorios, de que se conoce el valor de esa
fuerza mental que se transforma en inconmensurable fuerza fisica

y que se llama “la ciencia”.1t

Mas adelante Sierra enfatiza el hecho de que si la meta que se pretendia
alcanzar era la transmision de la paz civil (a estas alturas del andlisis ya
plenamente identificada con don Porfirio), era preciso asegurarla para
gue sus “raices penetraran tan hondamente, que el é&rbol fuera
inconmovible”. La democracia mexicana habria comprobado su aptitud
politica si, como la de Estados Unidos, supiera prescindir del derecho
de cambiar peridodicamente sus funcionarios judiciales, conquistando

para ellos, con la inamovilidad, la independencia, la competencia y la

10 Vid, Pablo Macedo, La evolucién mercantil, comunicaciones y obras publicas,
la hacienda publica: tres monografias que dan idea de una parte de la evolucion
econdmica de México.

11 “Manifiesto de la Unidn Liberal”, p. 290.
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responsabilidad que es la “sustancia misma de las instituciones

libres”.12

Nuevamente, la tesis es magistral: la democracia mexicana requeria,
para asentarse y consolidarse, la inamovilidad de los jueces. El punto
toral descansa en el hecho de que los funcionarios encargados de
administrar justicia no pudieran ser removidos de sus puestos (léase,
debido a las presiones politicas o econémicas). El giro es total y
absoluto, Sierra ya no se refiere a Diaz, como si la reeleccion de éste
nada tuviera que ver con democracia, y corre un velo sobre la
reeleccion; la democracia se garantizaria a través del poder judicial y no

de los poderes ejecutivo o legislativo.

Ahora bien, para lograr la inamovilidad de los jueces resultaba
indispensable reformar el Pacto fundamental y asi mejorar la
organizacion de los poderes publicos, siendo precisamente éste el punto
gue se abordo6 enseguida en el Manifiesto. Sin embargo, aqui viene un
asunto espinoso: si se sugerian cambios al poder judicial, también era
menester modificar la estructura del ejecutivo; es probable que todavia
a esas alturas del Porfiriato los cientificos creyeran sinceramente que
Diaz aceptaria algunas modificaciones (veremos lo equivocados que

estaban).

De cualquier forma, en este analisis juridico Sierra ataja la cuestion asi:
“en la organizacion del Ejecutivo también creemos que deberia
estudiarse la manera de modificar las vigentes disposiciones
constitucionales respecto de la sustitucion del Presidente de la
Republica”.13 Esta sugerencia inquietdé inmediatamente a don Porfirio;
mas adelante, con la ayuda de Limantour traeré a colacion el modo de
pensar del Dictador al respecto de la creacion de la vicepresidencia, no
sin antes aclarar que para 1892 Diaz no tenia la minima intencion de
modificar el modo de operar del poder ejecutivo, ni mucho menos

estaba dispuesto a permitir una intromision en el ejercicio del poder.

12 |dem.
13 |bidem, p. 291.
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En mi opinidn, esta vision de Diaz cambiaria temporalmente debido a
varias causas y a ello obedecid la eleccion de un vicepresidente en los
ultimos afos del Porfiriato; una de estas causas personales a la que me
refiero, fue el deceso de Manuel Romero Rubio, acaecido en 1895. La
muerte de su suegro (contemporaneo de Diaz) afecté profundamente al
Dictador, tanto, que resulta factible considerar que durante esos
momentos pensara en crear la vicepresidencia, lo cual no ocurriria, sin
embargo, sino hasta 1906.14 No cabe duda de que, ante la muerte de su
suegro, Diaz por un momento adquirié conciencia de ser perecedero, no

obstante, al poco tiempo recobraria sus aspiraciones de eternidad.

El autor del Manifiesto continda sefialando que la paz “efectiva” se
habia conquistado por medio de la “vigorizacion de la autoridad”, por
ello, el Partido Liberal no volveria a solicitar la reforma del articulo
séptimo de la Constitucion (libertad de expresion) que, de acuerdo con
Sierra, habia suprimido un privilegio insostenible en derecho y que en

el hecho se habia convertido en un auténtico peligro social.

La Republica (Sierra recurre nuevamente a un sujeto colectivo, ahora
“la republica”, antes “la naci6on”, como un recurso de oratoria para
expresar su propio sentir o el del grupo) deseaba, pero no sélo deseaba,
sino que “exigia”, la reelecciéon de Diaz, aunque ello significara un
“sacrificio” de gran magnitud a la democracia mexicana, pues se sabe
“que no es de buen consejo para un pais que se organiza, la renovacion
frecuente de sus funcionarios; pero también se sabe que lo que [a] un
pueblo democréatico importa mantener incélume, es el derecho de

renovar y no el ejercicio constante de la renovacion”.1> Desde luego que

14 L. a muerte del ministro de Gobernacion Manuel Romero Rubio, mentor de
varios de los cientificos, tuvo varias repercusiones, entre otras, hizo reflexionar
a los allegados a Diaz acerca de la dimension temporal del dictador. Se
celebraron varios homenajes en honor de Romero Rubio y algunos de los
cientificos (finalmente sus discipulos) pronunciaron discursos y poesias
finebres en el Pantedén Francés y en el Teatro Nacional; dichos testimonios
han llegado hasta nosotros. Vid. Discursos y poesias pronunciadas en honor
del Sefor Licenciado Manuel Romero Rubio en el Panteén Francés, el 3 de
octubre de 1896, en el Teatro Nacional el 14 de mayo del mismo mes y afio.

15 “Manifiesto de la Unidn Liberal”, p. 293.
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la reeleccién presidencial sélo era excepcionalmente recomendable, pero
ese caso excepcional habia llegado y si bien la patria contaba con
candidatos dignos de ejercer la primera magistratura, se trataba de
conducir al final de su periodo mas delicado “una obra por extremo
compleja” en la que se comprometian profundamente cuestiones
relativas a la prosperidad y al progreso de la nacion. Por ello el unico

candidato solo podia ser Porfirio Diaz.

Para agregar un matiz internacional al hecho de la reeleccion, Sierra
compara la democracia mexicana con la norteamericana, para concluir
gue nuestros pueblos son completamente diferentes; de este modo, en
“Washington, una reeleccién reiterada seria caso imposible; pero puede
ser, pero es necesaria, por un motivo extraordinario, en las naciones de
la condicion politica de la nuestra’.16 Claro que esta nueva reeleccion
conllevaba mas riesgos que las anteriores tres elecciones, ya que ese
periodo representaria la justificacién definitiva de los otros. Por ello y,
como corolario, se invitaba a la Nacién, no a la lucha en los comicios
“porque la opinidn publica es unanime” (entiéndase a favor de Diaz),

sino a que demostraran su lealtad en favor del dictador.

Finalmente, Diaz es presentado como candidato del Partido Liberal para

la Presidencia de la Republica “por lo que ha hecho y por lo que harg”.1?

El documento redactado por Justo, pero revisado por algunos otros
cientificos, se firmé el 23 de abril de 1892 y fue suscrito por: Manuel M.
Zamacona, Soéstenes Rocha, el propio Justo Sierra, Rosendo Pineda,
Carlos Rivas, Pedro Diez Gutiérrez, Pablo Macedo, José Ives Limantour,
Francisco Bulnes, Vidal de Castafieda y Najera y Emilio Alvarez. Entre
los firmantes del Manifiesto se encuentran algunos de los futuros

cientificos.’® No hay que apresurarse, sin embargo, para considerar a

16 |bidem, p. 296.

17 ldem.

18 Manero lo explica asi: “los adversarios de aquellos hombres tuvieron una
frase irrisoria: los llamaron cientificos, y ellos, convencidos o irdnicos,
aceptaron el calificativo. Asi nacid el Partido Cientifico”. Manero, op. cit.,, p.
297.
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todos los firmantes del Manifiesto como cientificos; si bien la Unién
Liberal nos permite partir de algun punto para clasificarlos, hay que ser

cautelosos.

De conformidad con la visién de Luis Cabrera, el Manifiesto fue
simplemente un pretexto para que, al lanzar la candidatura de Diaz y ya
gue politicamente se violaban las promesas del Plan de Tuxtepec, se
hicieran grandes esfuerzos para rodear esa postulaciéon de todas las
razones de necesidad y conveniencia publicas que pudieran justificar,
tanto desde el punto de vista administrativo, ponderando la obra de
reconstruccion econdmica del pais, como desde el punto de vista
politico, cubriendo la reeleccion con la excusa de la incapacidad
democrética del pueblo mexicano y con los buenos propésitos de dar al
gobierno una orientacion menos personalista y més cientifica en lo
futuro.’® Cabrera apunta que fue en el Manifiesto donde se empleé la
palabra ciencia, como factor “incontrastable en la evolucion politica de
los pueblos”, y a su empleo, en lugar de la palabra educacion, se debié
el apodo de cientificos que méas tarde habrian de llevar aquellos
personajes que cataloga como  “plutécratas” y que rodeaban al
Dictador. Limantour y Cabrera coinciden en que fue Manuel Romero
Rubio, a la sazén Ministro de Gobernacion, quien tuvo mucho que ver

para unificar los criterios en torno a dicho documento.

En el Manifiesto se nota la reunidn de politicos, los llamados “hombres
de acciéon”, como serian: Carlos Rivas, Pedro Diez Gutiérrez, Rosendo
Pineda, Vidal de Castafieda y Najera y letrados como Justo Sierra, Pablo
Macedo, Francisco Bulnes y José Ives Limantour. Para Cabrera, el afio
de 1892 marca una de las udltimas manifestaciones de opiniéon y
también el intento final del ejercicio de las libertades politicas, pues

hasta 1908 “no se hizo en México mas politica que la que este grupo

19 Luis Cabrera, Obras politicas del Lic. Blas Urrea, p. 4.
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hacia dentro del Gobierno y al lado del General Diaz, primero con

Romero Rubio, y luego con Limantour como jefes”.20

En mi opinién, no todos los suscriptores del Manifiesto fueron
cientificos; por ejemplo, Manuel Maria de Zamacona y Murphy nacio en
1826, y si seguimos el criterio de generacion establecido por Ortega y
Gasset, adaptado por Luis Gonzélez al que me referiré mas adelante,
no es posible incluirlo entre los cientificos porque fue aproximadamente

20 afios mayor que ellos.

Los criterios de educacion si le son ajustables en cierta medida, ya que
Zamacona fue un abogado de prestigio, educado en el Seminario
Palafoxiano; un letrado que dirigié El Siglo XIX, politico, diputado e
incluso poeta, pero murié en 1904, cuando a los cientificos aun les
guedaban varios afios por delante en la politica mexicana.?! Una
situacion similar ocurrié con el general Séstenes Rocha,?2 nacido en
1831 (contemporéaneo de don Porfirio) que ingresé al Colegio Militar en
1851. Se le consider6 un héroe liberal desde que combati6 a Tomas
Mejia en la Sierra Gorda en 1857, con Santos Degollado atacé
Guadalajara en poder de los conservadores, luch6 con Mariano
Escobedo en la campafa del Norte e incluso combatié contra Porfirio
Diaz, al levantarse éste por primera vez con el Plan de la Noria. Quiza
por ello Diaz, con el afan de tranquilizarlo, lo mand6 a “estudiar” a
Europa, pero evidentemente que para esas fechas ya habia sido
perdonado. Como se vera a lo largo de este capitulo, el general Rocha no
compartia con los cientificos casi ninguno de los elementos que he
venido comentando a lo largo de esta investigacion; adicionalmente, no

hubo militares cientificos.

20 |bidem, pp. 4-5.
21 Diccionario Porrda de Historia, Biografia y Geografia de México, p. 3835.
22 |bidem, p. 2979.
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Con Carlos Rivas?® sucede algo similar a lo ocurrido respecto a Manuel
Maria de Zamacona y Sostenes Rocha, si bien estuvo mas cercano a los
cientificos. Nacié en 1834 en Sonora y, como muchos cientificos, vino a
la Ciudad de México a estudiar leyes, fue diputado, ejercid la abogacia
con gran prestigio, el presidente Manuel Gonzalez lo nombroé
gobernador del Distrito Federal y, de no ser por el factor edad, Rivas
cumpliria con casi todos los requisitos para ser cientifico: letrado,
cercano al poder, afamado frente a sus contemporaneos y miembro de

la Unidn Liberal; muri6 en 1908, antes que la mayoria de los cientificos.

En cuanto a Pedro Diez Gutiérrez, no tengo suficiente evidencia que me
permita ubicarlo en el grupo, pero fue gobernador suplente de su
hermano Carlos en el estado de San Luis Potosi.24 Sobre Diez Gutiérrez

apenas se tiene alguna noticia y ninguna de Emilio Alvarez.

Ahora bien, Rosendo Pineda, Pablo Macedo, José lves Limantour,
Francisco Bulnes y Justo Sierra son calificados como cientificos
principales por sus contemporéaneos y por la historiografia en general, y
aungque me estaré refiriendo constantemente a ellos en el curso de la
presente investigacion, proporciono en el siguiente apartado algunas
noticias biogréaficas sobre estos ultimos y otros miembros del grupo que
no suscribieron el Manifiesto debido a distintas causas; sin embargo el
hecho de que no lo firmaran no implica que no fueran cientificos. Es
decir, el criterio del Manifiesto es util porque nos permite ubicarnos en
un afo determinado para fijar el surgimiento del grupo, pero de
ninguna manera es la Unica pista para reconocer a estos personajes.
Por mencionar sélo un caso, Emilio Rabasa no se adhirié al Manifiesto,
a pesar de cumplir claramente con todos los criterios que he venido
seflalando a lo largo de la presente investigacion para ser considerado
cientifico, no porque estuviese en desacuerdo con los postulados del
mismo (al contrario, habia expresado publicamente ideas muy similares

a las que contenia éste), sino porque habia sido electo gobernador de

23 |bidem, p. 2961.
24 No ocurre lo mismo con Vidal de Castafieda y Najera, director de la Escuela
Nacional Preparatoria y de quien se tienen varias noticias sobre su gestion.
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Chiapas y no podia viajar a la Ciudad de México para firmar un

documento.

2.3. Ni estan todos los que son, ni son todos los que estan. Breve
biografia de algunos cientificos

La informacion respecto a los cientificos no es uniforme. Una de las
causas por las cuales no intenté una prosopografia de los miembros del
grupo radica en lo disparejo de las fuentes; existen abundantes noticias
y biografias sobre algunos de ellos y son escasas o nulas acerca de
otros. Segun lo he venido sefialando, la mayoria de los estudiosos
definen a estos personajes s6lo a traveés de la Union Liberal, criterio

fundamental para conocerlos pero que no debe ser Unico.

A continuacion presento una biografia breve de quienes se ha dado por
llamar “cientificos principales”, subrayando datos que en mi opinidn es
necesario considerar para entender mejor a estos personajes. En virtud
de que trataré varios pasajes de sus vidas y obras a lo largo de todos los
capitulos que conforman la presente investigacién, para no incurrir en
repeticiones, en ciertos casos, como el de Limantour, dnicamente me
referiré a cuestiones bésicas sin entrar en mayores detalles, dejando

fuera temas que trato mas detenidamente en otros apartados.

Por otro lado, aclaro que no me he cefiido al criterio de Alfonso de Maria
y Campos y de otros estudiosos, en el sentido de considerar a algunos
cientificos como “prominentes” o principales. Todos los cientificos
fueron importantes en su contexto. Por ejemplo, Maria y Campos
incluye en su lista de “Porfirianos prominentes” a José Ives Limantour,
Rosendo Pineda, Pablo y Miguel Macedo, Joaquin Casasus, Justo
Sierra, Enrique Creel y Francisco Bulnes,?> pero deja fuera a Emilio

Rabasa. En contra de lo asentado por de Maria, Hale considera que la

25 Alfonso de Maria y Campos, “Porfirianos prominentes: origenes y afios de
juventud de ocho integrantes del grupo de los cientificos, 1846-1876", en
Historia Mexicana, vol. 34, p. 611.
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relacion de Rabasa con el resto del grupo fue ambigua, pero que de
fondo éste llenaba todos los requisitos para ser considerado como uno

mas del grupo. Quien esto escribe coincide con Hale en este punto.

Ahora bien, en otro articulo acerca de los cientificos, de Maria y Campos
afade nuevos criterios —que él mismo considera eclécticos— para
clasificar a estos personajes, y que consisten en: “regularidad con que
escritores de la época calificaron a tal o cual personaje como cientifico;
profesion de fe, personal y directa, que hicieron de su calidad de
cientificos varios de ellos en su correspondencia intima, y participacion
indiscutible en tres o cuatro momentos politicos en que el grupo actué

abiertamente”.26

Por mi parte, agrego a la lista a Rafael Reyes Spindola porque jugd un
papel determinante para que los cientificos pudieran transmitir y dar a
conocer sus ideas a través de los periddicos y revistas de los cuales él

era director y propietario.

Francisco Bulnes

Francisco Bulnes (1847-1924) nacié en la Ciudad de México el 4 de
octubre, y junto con Justo Sierra, quien vio la primera luz en 1848, son
los mayores del grupo casi por una década; Bulnes comparte ademas
con algunos otros miembros de la camarilla una ascendencia
extranjera, la de sus abuelos que eran espafioles. A diferencia de otros
cientificos, no estudié Derecho, sino Ingenieria y gracias a su talento
obtuvo una catedra en la Escuela Nacional Preparatoria, lugar en donde
conoceria a otros cientificos, pero mas bien en calidad de profesor, pues
como mencioné, les llevaba un poco mas de diez afios en promedio.2?

Se sabe que en septiembre de 1874 fue comisionado, junto con otros

26 Alfonso de Maria y Campos, “Los cientificos: actitudes de un grupo de
intelectuales porfirianos frente al positivismo y la religion”, en Roderic A.
Camp et al. (coord.), Intellectuals and power in Mexico, p. 126

27 Maria y Campos, “Porfirianos prominentes...”, op. cit., pp. 642- 643.
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estudiosos mexicanos, para asistir, en Japon, a presenciar el transito

de Venus por el disco del Sol.

A pesar de las criticas que se han hecho a Bulnes y a sus obras, en
realidad es innegable que fue un letrado en toda la extension del
término y también un miembro de los cientificos, aunque sus relaciones
con el grupo nunca fueron excelentes, dados sus arrebatos; por
ejemplo, el discurso que pronuncio el 21 de junio de 1903 para apoyar
la sexta reeleccion de Porfirio Diaz concitdé mas reproches y suspicacias
que efectos positivos a favor de la reeleccion, pero, sobre todo, de
manera innecesaria, enfrenté a los cientificos con un sector de la

prensay provoco suspicacias por parte de Diaz.28

Las consecuencias del discurso fueron ampliamente comentadas por
Limantour y Sierra en su correspondencia.?® Sierra, por ejemplo, le

escribe a Limantour:

la gran comedia casera de la convencién liberal, ha pasado
ya y lo supongo informado de todo al dedillo jQué chicas
parecen estas cosas desde alld!, ;no es cierto? jHay tan
poco de sinceridad y de patriotismo como real en todo esto!
Hablar mal de usted como hacen los reyistas o hablar mal
de Juérez como Bulnes hace, no parece sino un pretexto

para entonar estupendos himnos en honor del Presidente.

28 Refiere Alicia Salmeroén: “La convencion electoral se inaugurdé el 21 de junio
de 1903, y en sus trabajos participaron activamente algunos reconocidos
“Cientificos”: Rosendo Pineda, Joaquin Casasus, Pablo Macedo y Francisco
Bulnes. Limantour se encontraba entonces en Europa, preparando el camino
para la reforma monetaria; Justo Sierra, por su parte, tomaba distancia de la
convenciéon por las exigencias de su cargo como subsecretario de Instruccion
Publica y quiza también porque ya no estaba tan convencido de la utilidad del
esfuerzo unionista. La asamblea congregé a mas de 150 delegados —
representantes de casi todos los estados de la republica—, frente a los cuales
se pronunciaron varios discursos. Macedo y Casasus fueron dos de los
oradores, pero la alocuciéon de Bulnes fue, sin duda, la que dio la nota a la
reunion”. Alicia Salmeron, “La mecanica de un régimen personalista” en
Beatriz Rojas, Mecanica politica: para una relectura del XIX mexicano. Antologia
de correspondencia politica, pp. 305-306.

29 La correspondencia entre Sierra y Limantour sobre este incidente se halla
en dos fuentes: Ibidem, pp. 324-330 y Justo Sierra, Obras Completas.
Correspondencia con José Yves Limantour, tomo XVII, pp. 96-103.
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Nadie como nosotros sabe cuanta loa merece este hombre y
gué gratitud inmensa le debera la Patria, [...] Bulnes, con
su imaginaciéon pesimista y tragica [...] abulta
extraordinariamente las cosas y les da un relieve que las
hace sorprendentes, ve monstruos en el bien, en el mal, en

el llanto, en la risa.30

Al contrario de lo que planteaba Bulnes en su discurso, Sierra rechaza
categOricamente que en México no hubiera mas fuerza moral que el
Presidente, pero ademéas le inquietaba que esa declaracién se
adjudicara a los cientificos y aprovechaba para insistir en que “no hay
partido cientifico, que lo declaren, que lo demuestren, desde el dia que
usted declaré que se retiraba a su tienda como Aquiles en Troya, no
tenemos jefe ni somos grupo, ni somos solidarios de lo que diga cada
uno, ni hay disciplina, ni hay nada; somos unos cuantos amigos que

coincidimos en algunas ideas, en cierto criterio”.31

Por cierto, Sierra concluye la misiva solicitando un aumento en su
presupuesto, pues “todos los dias tenemos que cambiar escuelas a
casas mejor situadas y mas higiénicas y los arrendamientos son

fabulosos ya”.32

La respuesta de Limantour, desde el Hotel del Palacio del Eliseo no
pudo ser mas elocuente; consideraba que gracias a la recuperacion de

su salud y

a las 24 horas diarias de civilizacibn humana de que usted
habla, debe agregarse el estar lejos de esos borbollones de
chismes y de injurias que estan brotando por todas partes
en México [...]. Tiene usted perfecta razén al decir que
debemos gritar, urbi et orbe, que no existe partido, ni

circulo, ni grupo “cientifico”, por el muy sencillo motivo de

30 Sierra, Obras Completas, Comunicacion..., op. cit., carta de fecha julio 17 de
1903, p. 98.

31 |[bidem, p. 99.

32 |bidem, p. 100.
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que aquellos a quienes se les supone afiliados en dicho
partido, no han querido jamé&s hacer politica que se separe
de la del sefior Presidente, ni en un apice que sea; tampoco
han querido hacer trabajos de organizacion, de
propaganda, ni dar sefiales de vida propia. Ese famoso
partido es una mera invencion de los ambiciosos y de la
canalla, que se han propuesto lastimar a determinadas
personalidades adictas al gobierno, sin atacar al jefe de este
gobierno. Han creido también que de esa manera podian

enturbiar mejor el agua, para pescar en rio revuelto.33

Limantour lamentaba profundamente que se hubiera “puesto la batuta
en manos de Pancho Bulnes, en momentos en que la situacion era tan
delicada.” Lo méas grave, segun Limantour, habia sido aceptar que
Bulnes se constituyese portavoz de los demas, “porque no formando
grupo, como no debemos formarlo, no debe haber leader ni programa”.
Adicionalmente, de acuerdo con Limantour, habia otros mejores que
“nuestro amigo Pancho” para hablar en nombre de los “supuestos
cientificos”, ya que Bulnes, “por su temperamento, su exaltacion y otras
circunstancias que no es necesario tocar aqui; era la persona menos a
proposito para caracterizar las tendencias de la Union Liberal. Su
intervencion ha sido un verdadero botafuego y, su obra, la de
sectario”.34 Limantour tampoco estaba de acuerdo con el hecho de que
se hubiera ofendido a los “prohombres” de la Reforma. Al final de la
carta, le ruega a Sierra que no le diga a Bulnes la opinién que tenia de

él, para no “lastimarlo”.

Las relaciones entre Limantour y Bulnes, ambos cientificos, pero tan
diferentes, no podian ser buenas; el primero consideraba que el
segundo era impulsivo y de temperamento exaltado; Bulnes, en cambio,
consideraba al Ministro de Hacienda frio y distante, y una vez concluido

el régimen acusé publicamente a Limantour de nepotismo y corrupcion

33 |bidem, carta de José lves Limantour para Justo Sierra el 14 de agosto de
1903, pp. 101-102.
34 |bidem, p. 102.
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por haber colocado a su suegro, Eduardo Cafas, en el Senado y ademas
por haber permitido que su hermano Julio se enriqueciera a través de

negocios turbios con la familia Scherer y el Banco Nacional de México.35

En opinién de Bulnes, Limantour no fue el gran “prodigio” que creia
Diaz, pues en vez de construir una obra econémica habia sido su
“obstructor”36 y por ésa y otras causas, segun él, todos los cientificos

menos Pablo Macedo le habian abandonado.

La apreciacion de Bulnes es sorprendente, pero inexacta, pues Emilio
Rabasa conservo excelentes relaciones con Limantour mientras ambos
estuvieron en el exilio, e incluso Rabasa llegé a representar sus
intereses en México para defender su reputacion ya que este ultimo
permaneciéo mas tiempo en el pais que Limantour, segun se demuestra
en la correspondencia que ambos mantuvieron por largo tiempo. Bulnes
tampoco merece los elogios de Rabasa, quien lo consideraba un
excelente orador pero incapaz de explicar, desarrollar y concluir una

idea.

Bulnes escribid, con su muy particular estilo, acerca de multiples
disciplinas: sociologia, etnografia, geografia, historia, economia vy
derecho y ademas fue profesor, periodista, diputado y senador.
Nuevamente, al igual que sucedid con otros integrantes del grupo, fue
Manuel Romero Rubio quien lo apoyé para que participara en politica y
ya desde 1880 sabemos que fungié como suplente del suegro de Diaz en

la CAmara de Diputados.3”

35 Vid., Francisco Bulnes, El verdadero Diaz y la Revolucion, pp. 182-190.

36 |bidem, p. 281.

37 Bulnes particip6 en varias comisiones del Congreso, entre las que destacan:
“de la Ley Bancaria y del Cédigo Minero (1884), de Crédito Publico (1886), de
Deuda Publica (1886), Contra la Depreciacion de la Plata (1886), de la Reforma
del Coédigo Minero (1892) y de la Comision Monetaria (1896). Ademas participo
en otras comisiones legislativas de menor importancia y realiz6 algunos
desempefios técnicos de caracter independiente como consultor de los
ministerios de Hacienda, de Fomento, de Comunicaciones y de Obras
Publicas”. Rogelio Jiménez Marce, La pasién por la polémica. El debate sobre la
historia en la época de Francisco Bulnes, p. 32.
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A pesar de haber tenido un escafo en el Congreso, Diaz nunca le brindé
la oportunidad para ocupar un puesto de primer nivel, como lo hizo con
otros cientificos, y es probable que ello obedeciera a que le tenia
desconfianza y el viejo dictador prefiriera tenerlo vigilado y ocupado en
un foro publico, como lo era la Camara de Diputados, que ocioso.
Bulnes diria después que el Dictador temia a los hombres maés
inteligentes que él; Rodriguez Kuri sefiala al respecto: “Bulnes no puede
ser considerado un incondicional de Porfirio Diaz. Segun Martin
Quirarte, es altamente significativo el hecho de que don Porfirio no le
haya encomendado la direccidon de algun ministerio, aun a pesar de su

prestigio en los campos de la economia y las cuestiones monetarias”.38

En sus obras, Bulnes diserté ampliamente sobre la historia de México y
no escaparon a su analisis los procesos de “la Independencia, la
Reforma y la Revolucion; discutié la democracia, la constitucion y la
dictadura; desnuddé —segun él— a los hombres del destino (Hidalgo,
Iturbide, Santa Anna, Juarez, Diaz, Madero, Carranza, Zapata)” y
arremetio con toda su fuerza contra los planteamientos de la “historia

oficial” por considerar que estaba plagada de mitos y mentiras.39

Por lo que hace a cuestiones monetarias, excepto en su exilio, Bulnes
vivio con comodidad pero de ninguna manera se puede considerar que
fue un hombre rico, pues resulta evidente que no tenia gran talento
para las finanzas personales, ni tampoco se enriquecio a la sombra del

poder.

La etapa mas dificil en la vida de Bulnes parece haber sido la de su
autoexilio. Efectivamente, corre una anécdota en el sentido de que
temiendo que Carranza se vengara de €l con motivo de la publicacion de
un articulo periodistico en que le advertia que fuera cauteloso puesto
gue “el carnicero de hoy” se convertia facilmente en “la res de mafana”,

una frase inspirada por Taine, que enfureci6 al primer jefe

38 Ariel Rodriguez Kuri, “Los usos de Bulnes” en La Republica de las Letras,
vol. 11, p. 418.
39 |bidem, p. 415.
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constitucionalista, Bulnes prefiri6 huir antes de enfrentar su ira;
finalmente, no se equivocaba y sus temores resultaron fundados, pues
una de las primeras casas que ocupd Carranza en 1915 fue la suya,
llevandose de paso su biblioteca y arruinando su laboratorio.*® Asi, con
sus “con sus 68 afos de edad a cuestas —habia nacido en 1847—,
emprendi6 el camino del exilio. Primero se instal6, por poco méas de un
afno, en Nueva Orleans; en diciembre de 1915 se trasladé a La Habana,
en donde vivio desterrado durante 5 afios mas todavia”.#l Otra
vertiente, sin anécdota, es que Bulnes prefirio exiliarse para evitar que

se le identificara con el gobierno de Huerta.

Rogelio Jiménez Marce asevera que Bulnes sentia una terrible
animadversion por los gobiernos militares y por ello en sus libros se
refleja una tendencia en contra de los mismos y de las revoluciones.
Asi, “en Las grandes mentiras de nuestra historia, Bulnes buscaba
demostrar [...] que el militarismo surgia en aquellos paises carentes de
un sistema de gobierno estable y con gran pobreza econ6mica, moral e
intelectual [...]”.42 Justamente como Meéxico, pero, de acuerdo con
Jiménez Marce, Bulnes también intentaba demostrar que un gobierno
militar con Bernardo Reyes a la cabeza hubiera sido desastroso para el
pais, en contraste con las opciones de gobierno que podian ofrecer los
cientificos, y con ello hacia uso de la historia como “un campo de

batalla para dirimir las situaciones que se vivian en el presente”.43

40 Jiménez Marce, La pasion..., op. cit., pp. 34-35.

41 Alicia Salmeron refiere que “acompafiado de su esposa y uno de sus hijos,
Francisco Bulnes abandond la ciudad de México en agosto de 1914 —con
Huerta ya derrotado, pero aun antes de la entrada de Obregén a la capital del
pais. [...]. A principios de septiembre recibi6 la noticia del saqueo de su casa
en la ciudad de México: se perdieron su biblioteca y archivos, manuscritos
inéditos, su laboratorio de quimica”. Alicia Salmeron, “Un exiliado porfirista en
La Habana: Francisco Bulnes, 1915-1920”, Tzintzun, Revista de Estudios
Historicos, No. 47, pp. 200-201.

42 Jiménez Marce, op. cit., p. 86

43 |bidem, pp. 88-89.
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Justo Sierra

En virtud de que me referiré ampliamente a la educacion, trayectoria e
influencia de Justo Sierra a lo largo de los siguientes capitulos de la
presente investigacion, por el momento sélo afiado algunos datos

biograficos generales.

Justo Sierra Méndez nacié el 26 de enero de 1848 en Campeche, y
murié el 13 de septiembre de 1912 en Madrid. En mi opinién, Sierra fue
uno de los letrados mas completos de su tiempo, escritor prolifico,
periodista, historiador, poeta, educador, funcionario publico vy
diploméatico; su vida ha sido tema de varias biografias y hay obras
especializadas que se refieren a su participacion en la educacion, en la
politica y en la literatura.#4 La Universidad Nacional Auténoma de

México ha publicado sus obras completas en dos ocasiones.

Justo Sierra viajo muy joven a la capital del pais, para estudiar en San
lldefonso; su padre, Justo Sierra O'Reilly, habia muerto en 1861 y el
hermano de su madre, Luis Méndez Echazerreta, se convirtié en tutor
del menor. El joven Justo narra el esfuerzo y el desconsuelo que le
causo separarse de su madre4s para estudiar en la capital. En 1863 ya
lo encontramos en San lldefonso, formando parte de la asociacion de
estudiantes, cuando le tocd vivir la invasion francesa. Unos afos

después tendria lugar la lectura de su poema “Playera” ante Ignacio

44 Vid. Claude Dumas, Justo Sierra y el México de su tiempo 1848-1912. Desde
mi punto de vista se trata de la biografia mas completa de Sierra, si bien
existen otras como la de Agustin Yafez, Don Justo Sierra, su vida, sus ideas y
su obra; respecto a los cientificos y la participacion de Sierra en el grupo, vid.
Carmen Séez Pueyo, Justo Sierra. Antecedentes del partido Gnico en México; en
cuanto a la politica cientifica se puede consultar la obra clasica de Charles
Hale, La transformacion del liberalismo en México a fines del siglo XIX; por lo
que toca a la faceta de Sierra como poeta, vid. Blanca Estela Trevifio, Justo
Sierra: una escritura tocada por la gracia.

45 Apunta Dumas “El papel de guia moral asumido por su madre, esa
adoracion perpetua a su alrededor no fueron interrumpidos por la muerte y
siguieron vivos hasta el fin en el corazén del hijo. En los ‘apuntes’ que escribio
a bordo del barco que se dirigia a Europa, en octubre de 1900, sefiala que un
halito de musica religiosa llevada por el viento hace brotar en su espiritu
sensible el recuerdo de las dos mujeres que han dominado su vida
sentimental, su esposa y su madre”. Dumas... op. cit., pp. 39-40.
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Manuel Altamirano; el joven poeta no rebasaba los 18 afios y ya
comenzaba a llamar la atencion del presidente Juarez, quien lo nombro
juez de un certamen de poesia, pero al morir el Presidente continuarian
los problemas politicos que aquejaban a la Republica restaurada y de
pronto Sierra se veria obligado a decidir entre el gobierno de Lerdo,
Iglesias y el que le parecia menos legitimo: el de Diaz. Eligié unirse al
del segundo porque consideraba que era el méas apegado a la
Constitucion, pero finalmente, como veremos, acabaria apoyando a

Diaz.

En 1874 el joven Justo contrajo matrimonio con Luz Mayora Carpio y
en 1878 fundé el periddico La Libertad con Telésforo Garcia y Francisco
G. Cosmes.46 Sierra tenia entonces 29 afios, su carrera como abogado

iba en ascenso y cada dia era mas reconocido como periodista.

En esos afios cambid su perspectiva respecto al gobierno de Diaz, quien
lo nombroé profesor de Cronologia e Historia General del Pais. Conforme
al reglamento de la Escuela Nacional Preparatoria, el profesor debia
jurar que observaria la Constitucion de 1857 con sus modificaciones y
adiciones, entre ellas el Plan de Tuxtepec reformado en Palo Blanco.
Sierra jurd y podria decirse que comenzd entonces su relacion con el
régimen que duraria hasta la terminacién de éste. Sierra se define en
ese entonces como un joven “moreno, agraciado y tostado del sol [...] de

la urna de mi alma aun no se escapalba] completamente el aroma de

46 Al exponer los presupuestos de la politica cientifica Charles Hale explica
detalladamente la conformacién del grupo de los periodistas de La Libertad:
“Cosmes, de solo 27 afios, habia sido un activo periodista desde 1874 [...]
Garcia era un espafiol que habia vivido en México desde 1865 y que a la edad
de 33 afos era ya publicista y empresario comercial [...] También formaban
parte del grupo el talentoso hermano menor de Justo Sierra, Santiago (de 27
afos) [...] otro fiel miembro fue Jorge Hammeken y Mexia (de 26 afios de
edad), amigo cercano de Garcia y de los Sierra. Otros miembros de esta
constelacion intelectual fueron el literato nacido en Espafia Enrique Olavarria
y Ferrari (contemporaneo exacto de Garcia), que ingreso a la junta directiva en
enero de 1879, Carlos Olaguibel y Arista (31 afos) y los redactores cientificos
Porfirio Parra (24 afios), Manuel Flores (25 afios) y Luis E. Ruiz (21 afios) [...].
Entre los colaboradores mas jovenes, todos los cuales se convertirian después
en figuras literarias de primer orden, se encontraban Agustin F. Cuenca (28
afos), Jesus E. Valenzuela (22 afios) y Manuel Gutiérrez Najera (19 afios)”.
Hale, op. cit., pp. 50-52.
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mis ilusiones”.#’ Esas ilusiones iban a sufrir un amargo desencanto en
1880, al morir su hermano menor, Santiago, en un duelo (asesinato le
llamé Sierra), resultado de un incidente periodistico absurdo que

culminé cuando Ireneo Paz disparé un balazo en la frente de Santiago.

A raiz de la muerte de su hermano, Justo abandon6 temporalmente el
periodismo y comenzé a involucrarse cada vez mas en la redaccion de
los planes de estudio de la Preparatoria y en sus clases. Pronto
regresaria a escribir en otros periédicos ademas de La Libertad; la

década entre 1880 y 1890 fue de intensa creacion literaria.

En 1889 y ya habiendo sido nombrado diputado, asistié al Congreso de
Instruccion Pudblica en Durango, unos afios después inauguraria el
segundo periodo de sesiones del Congreso de la Union. Para ese
entonces Sierra gozaba ya de una merecida reputacion como letrado y
académico firmemente establecida, pero tenia cada vez menos tiempo
para escribir; las fiestas en honor de Porfirio Diaz, la inauguracion de
certdmenes literarios, su participacion en actividades en materia de
instruccién publica y una agitada vida social le impedian dedicarse de
lleno a sus articulos. La muerte de su madre, acaecida en 1890, sume a

Sierra en la nostalgia.

Las tareas del sector publico ocupaban cada vez méas el tiempo de
Sierra; el Comité Central Porfirista prepara otra reeleccion de Diaz en
1892 y Sierra tuvo la feliz idea de crear la Unién Liberal y redactar su
Manifiesto; es el afio en el que comienza a crecer la animadversiéon entre
los liberales jacobinos y un nuevo grupo que alude a la ciencia como
fundamento de todos sus discursos y acciones: los cientificos, que
consideraban a los jacobinos como anacrénicos y vetustos. Con un gran
esfuerzo Sierra seguia produciendo poesia, pero a pesar de ser un
hombre tan conocido, su situacion econémica no era bonancible y en la

correspondencia que intercambia con sus parientes se aprecia

47 Dumas, op. cit., p. 102
99



preocupacion por el sustento de su familia. Durante esos afios se va

afianzando su relacién con Limantour.

En 1894 protest6 como Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y entre ese afo y 1905 realiz6 varios viajes al extranjero:
recorrio Estados Unidos, Espafa, Italia y Francia habiendo pedido
licencia para ausentarse de su cargo. En 1900 coordiné (aunque en la
edicion facsimilar del libro aparece como Director literario) y escribid
una seccion de la obra magna historiografica del Porfiriato: México: su

evolucién social.

Justo Sierra y algunos cientificos festejaron juntos la llegada del afio
nuevo de 1905 en casa de Casasus; durante la velada, Amado Nervo
ley6 algunos de sus poemas, mientras Villanueva deleitaba a los
asistentes con unas piezas de piano. Diaz se sent6 en la misma mesa
gue Sierra. Serian los auspicios de un buen afio para el biografiado,
pues finalmente se cred la Secretaria de Instruccion Publica y Bellas
Artes y Diaz lo puso al frente de la misma.48 Una vez en el cargo, Sierra
eligi6 a Ezequiel A. Chavez como su subsecretario, eleccion que fue
aplaudida por la prensa de la época. Vendrian mas Vviajes,
inauguraciones de escuelas y de institutos culturales, veladas literarias,
certdmenes, comidas con diplomaticos y hasta un ascenso en globo

aerostatico.

Los festejos del centenario de la Independencia ocuparon a Sierra
durante todo el mes de septiembre de 1910. La colocacién de la primera
piedra del monumento a Pasteur, las cenas con los dignatarios del
extranjero y naturalmente, el 22 de septiembre, la inauguracion de la
Universidad Nacional, que significaba la coronacion de todos sus
esfuerzos, pero las revueltas comenzarian pronto e incluso varios de sus

alumnos solicitaron su ayuda para que intercediera por ellos ante Diaz.

Los acontecimientos se precipitaron. Obligado por Limantour —que

decidié cambiar a casi todo el gabinete, so pretexto de controlar la crisis

48 |bidem, tomo Il, p. 180.
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por la que atravesaba el pais—, Sierra renuncid a su cargo en marzo de
1911. Poco después opind que la medida adoptada por Limantour
resultaria “nula e inoperante”, tal como efectivamente sucedi6; tampoco
estaba de acuerdo en que se hubiese nombrado en su lugar a Jorge
Vera Estafol porque, segln Sierra, carecia de experiencia. La falta de
empleo puso a Sierra en aprietos ya que no gozaba de fortuna personal
y vivia de su sueldo; sin embargo, su yerno, Manuel Calero, fue
nombrado ministro de Relaciones Exteriores del gobierno de Madero y
seguramente éste lo recomendo6 con el nuevo Presidente. Es probable
gue el jefe revolucionario estuviera consciente de los méritos del suegro
de Calero; ademas, Sierra no tenia compromisos politicos y quiza por
ello en 1912 fue nombrado Enviado extraordinario y Ministro

plenipotenciario de México ante Espafa.

La decision de Madero fue aplaudida por la mayoria de la prensa,
particularmente por El Diario, uno de los periédicos favorables al nuevo
régimen. Sierra comenzaria los preparativos para su viaje; se hicieron
comidas en el Jockey Club, se le rindi6 un homenaje en el Casino
Espariol y una multitud fue a despedirlo a Veracruz, pero la verdad es
qgue la salud del recién nombrado ministro se encontraba ya muy
minada y cuando llegé al puerto de Vigo a bordo del vapor Corcovado,

tuvo que ser atendido por los médicos.4?

Debido a su estado de salud Sierra no pudo presentar sus cartas
credenciales en Madrid; sin embargo, como una deferencia, el rey
Alfonso XIlI lo recibio en el castillo de Miramar para evitarle la molestia
de viajar a esa ciudad. En agosto de 1912 visito el santuario de la
Virgen de Lourdes y por fin llegb a Madrid para morir el 13 de

septiembre de ese afo.

Agustin Yéfez asevera que Sierra no fue un adulador de don Porfirio y
por ello “patentes quedan sus reiteradas reservas y su honrada

independencia”’, ya que los *“abundantes aspectos peyorativos del

49 |bidem, pp. 502-503.
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término porfirismo, dejan incélumes la figura y la obra de Sierra. Como

también la viciosa etiqueta de cientifico”.50

En contra de la aseveracion de Yafez, la realidad es que Sierra si fue un
cientifico en toda la extension de la palabra. Su participacion en el
grupo esté fuera de toda duda y ha quedado demostrada a través de su
correspondencia; quiza lo que habria que revalorar es el concepto de

cientifico.
Pablo Macedo

Por lo que hace a Pablo Macedo Gonzalez Saravia, naci6 en la ciudad de
México en febrero de 1851 y murié en Madrid en 1918; habiendo
guedado huérfano de padre a los 18 afios, tuvo que hacerse cargo de
sus hermanos, entre los que se encontraba Miguel (otro de los
cientificos). Desde muy joven decidié que queria estudiar la carrera de
Leyes y con empefio logré hacerlo en San lldefonso, escuela en donde
conocié a Justo Sierra; se titulé en 1871 a la edad de veinte afios e
inmediatamente después comenzo a dar clases de derecho (Penal y mas
adelante de Economia politica). Desde joven, Pablo Macedo goz6 de
fama y prestigio en su carrera profesional; fungié como Juez suplente
en la ciudad de México, Oficial mayor de la Secretaria de Gobernacion vy,
como la mayoria de los cientificos, fue diputado al Congreso de la Unién
en varias ocasiones (1880-1882, 1892-1904 y 1906-1911); llegé a
convertirse en abogado patrono de corporaciones tan importantes como
la Companfia de Ferrocarriles del Distrito Federal, fundador de EIl Boleo
(productora de cobre), de la Compafiia manufacturera el Buen Tono, del

Banco Nacional de México y muchas mas.

Pablo Macedo fue uno de los colaboradores mas cercanos a Limantour
en la Secretaria de Hacienda, y aunque no estaba en la némina del
Ministerio, si particip6 activamente en varias comisiones para el estudio

y formulacion de diversos dictdmenes de ley como la Ley Orgénica de

50 Agustin Yanez, Don Justo Sierra, su vida, sus ideas y su obra, p. 182.
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los Tribunales del Distrito Federal y Territorios de la Baja California, la

Ley de Instituciones de Crédito y la Ley Monetaria.5!

Nemesio Garcia Naranjo narra que en general se consideraba a los
hermanos Macedo como frios y rigidos,52 exactamente lo contrario a
Casasus 0 a Bulnes. Pablo Macedo nunca abandoné el magisterio y fue
Director de la Escuela Nacional de Jurisprudencia entre 1903 y 1911.
Escritor prolifico y traductor de obras juridicas inglesas y francesas,

nos legod diversos libros en materia bancaria y mercantil.

Los debates en los que particip6 levantaron ampula, como por ejemplo,
la polémica que se desat6 acerca de la naturaleza del billete de banco o
de las concesiones otorgadas a las instituciones de crédito, habiendo
representado con éxito en este uUltimo caso al Banco Nacional de

México.

Enrique C. Creel

José Enrique Clay Ramon de Jesus Creel Cuilty nacié en la ciudad de
Chihuahua, Chih., el 30 de agosto de 1854 y muri6 en la ciudad de
México en 1931. Sus padres fueron Reuben W. Creel, de origen inglés,
consul estadounidense en Chihuahua, y Paz Cuilty Bustamante, de
nacionalidad mexicana y descendiente del historiador Carlos Maria de
Bustamante.>3 Aunque no tuvo estudios formales, a diferencia del resto
de los cientificos, aun asi se le consideraba como un hombre “leido” y
con experiencia. Se caso con la hija del general Terrazas, quien tenia
fama de ser el hombre méas rico de Chihuahua. Aunque existen dos

hagiografias de Creel, en mi opinién su biografia esta adn por hacerse.>4

51 VVerénica Huerta Ortiz, “Pablo Macedo y la promocion de la cultura juridica”,
en Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, Num. 18,
1994, pp. 163-193.

52 Garcia Naranjo apud Huerta Ortiz, op. cit., p. 169.

53 Maria y Campos de, “Porfirianos prominentes...”, op. cit., p. 645.

54 Vid. Alvaro de la Helguera, Enrique C. Creel. Apuntes biograficos y Alejandro
Creel Cobian, Enrigue C. Creel. Apuntes para su biografia.
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Creel era un hombre de negocios destacado y fue presidente y
accionista de algunas de las empresas mas importantes del Porfiriato,
gerente y fundador del Banco Minero de Chihuahua y de la Compafiia
de Tranvias de Chihuahua también ocupé varios cargos publicos como
el de gobernador del Estado de Chihuahua entre 1907 y 1910. Casi a
fines del régimen Diaz lo llamaria para formar parte del gabinete como
Secretario de Relaciones Exteriores, posicion que mantuvo hasta que

Limantour aconsej6 a Diaz formar un nuevo gabinete.

Debido a su enlace matrimonial con la hija del general Terrazas, la
suerte de Enrique Creel quedé ligada a la poderosa familia Terrazas, los
mas grandes terratenientes de Chihuahua y probablemente de México
durante el Porfiriato, lo que permitié a Creel construir un cumulo de
redes sociales que fueron fundamentales para el desarrollo de sus
numerosos negocios en los cuales siempre goz6 de un gran éxito. A
pesar de que la oligarquia de la familia Creel Terrazas persistié alun
durante la Revolucion, el imperio bancario que habia construido Creel
acabo6 por desmoronarse durante el tiempo en que los carrancistas se

hicieron del poder.55

José lves Limantour

José Yves Limantour (1854-1935) nacié en la Ciudad de México el 26 de
diciembre y muri6 en Francia, a los 80 afios, hijo de franceses; su padre

fue un comerciante exitoso, propietario de una armeria en el centro de

55 Carranza decreté la caducidad de las concesiones de los bancos mexicanos
y proveyo la constitucién de una comisién incautadora de bancos. El Banco
Minero de Chihuahua, la Caja de Ahorros y el Banco Comercial Refaccionario,
los cuales administraba Creel, se encontraron entre las lista de las
instituciones incautadas. Mark Wasserman, Persistent oligarchs. Elites and
politics in Chihuahua, México, 1910-1940, pp. 26-30.
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la Ciudad de México y de varias fincas;>¢ ingreso en la Escuela Nacional
de Jurisprudencia al igual que otros futuros cientificos, que primero
fueron amigos y colegas: Justo Sierra, Pablo y Miguel Macedo y Joaquin
Casasus. En un lapso muy corto, tan sélo tres afios, entre 1872 y 1874,
curso la carrera de Derecho, se recibié de abogado y rapidamente fue
nombrado profesor de Economia politica en la Escuela Nacional de
Comercio por Porfirio Diaz, si bien ademas también llegé a ser profesor
de Derecho internacional publico y privado en la Escuela Nacional de

Jurisprudencia.

A la par de la docencia, Limantour desarroll6 una carrera como abogado
postulante y para 1892 ya estaba listo para ocupar el cargo de Oficial
Mayor en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; conocido de
Porfirio Diaz desde antes de 1880, éste apadrind a su hija, Maria
Teresa, de ahi se explica el trato de compadre que en ocasiones le
prodigaba Diaz.5” En parte por esta amistad, poco tiempo después de
los hechos que he narrado acerca de la Union Liberal, el 9 de mayo de
1893 don Porfirio lo nombraria Secretario de Hacienda y Crédito

Publico, cargo que mantendria a lo largo de todo el Porfiriato.

Rosendo Pineda

Rosendo Pineda se convirtié en uno de los principales asesores de don
Porfirio, asiduo asistente a las reuniones en el bufete de Manuel

Romero Rubio, de quien fuera secretario particular. Naci6é en Juchitan,

56 Alfonso de Maria y Campos Castell6, José Yves Limantour: El caudillo
mexicano de las finanzas (1854-1935), pp. 23-24.

57 |bidem, pp. 33-60. Concuerdo con su biografo en el sentido de que
Limantour no era un hombre carismatico y quiza por ello sobre él recayeron
gran parte de los ataques a los cientificos, pero no hay que equivocarse, pues
pese a sus alegatos en el sentido de la repugnancia que sentia por la politica,
siempre participaba en cualquier actividad econdmica, politica, juridica o de
cualquier indole relevante para el pais.
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Oaxaca, el 1 de marzo de 1855 y murié en 1914, “hijo natural del
ingeniero francés Teofilo Delarbre y de una india zapoteca llamada
Cornelia Pineda, recibié el apellido de la madre —apellido muy comun
tanto en Oaxaca como en Chiapas— y no supo mas del intrépido
explorador extranjero que abandoné el agitado Juchitdn al poco
tiempo”.58 Pineda parti6 a la capital de Oaxaca para estudiar en el
Instituto de Ciencias y Artes del Estado, y por ello ya desde joven
comenzé a recibir una educacion positivista que destacaba la
importancia de la ciencia. No hay que olvidar que Oaxaca habia sido
cuna de lideres y politicos de raigambre como Benito Juarez o el propio
don Porfirio. Fue en el Instituto de Ciencias donde conocié a Emilio
Pimentel y a Emilio Rabasa quienes, junto con él, formarian alianzas y
redes sociales que duraron mientras vivieron. Al igual que otros
cientificos, Pineda tendria que trasladarse a la ciudad de México para

continuar con su carrera.

De acuerdo con Alicia Salmerdn,>® Pineda adquirié una gran experiencia
politica durante los diez afios que fungié como secretario particular de
Romero Rubio; probablemente Pineda aprendié del Ministro de
Gobernacion la forma de conservar su curul como diputado federal ante

el Congreso de la Union por largos afos.
Sefala Salmeron:

[...] las relaciones personales que permitieron a Rosendo
Pineda un amplio juego politico tuvieron una génesis mas
variada, tuvieron un origen mualtiple. Ademéas de los
vinculos derivados de los cargos publicos, de la cercania
con Romero Rubio y la comunidad ideoldgica con un grupo
de personalidades, la reconstrucciéon de las redes de Pineda
debe considerar también lazos de parentesco y de

paisanaje, dependencia y amistad, afinidades

58 Maria y Campos, “Porfirianos prominentes...”, op. cit., pp. 612-14.
59 Alicia Salmerén Castro, Politica y redes sociales a fines del siglo XIX: El caso
de Rosendo Pineda, Trace, nim. 32, passim.
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generacionales y de educacion, y finalmente, comunidad de
intereses. En esta direccién, habra que destacar en especial
los lazos del personaje conservados de su infancia en
Juchitan, una comunidad de tradicion indigena; las
amistades de los afos de estudio, en el Instituto de Ciencias

y Artes de Oaxaca [...].6°

A través de la figura de Rosendo Pineda se puede ilustrar la forma
tradicional en que se hacia politica en México y es que sus relaciones
reflejan una cara del clientelismo tipica de los politicos mexicanos. De
la correspondencia revisada por Alicia Salmerén se desprenden un
“cumulo de solicitudes de favores y recomendaciones”, de peticiones de
colocacion para recomendados que son indicadores de nexos que van
mas alla de la amistad y que pueden situarse claramente en el plano de
las relaciones clientelares, lo cual, dicho sea de paso, era bastante

comun en la época.

La deferencia en el trato a los amigos, hasta la exageracion, también es
indicativa de esta forma tradicional de manejarse; por ejemplo, Pineda
se refiere a Emilio Pimentel, gobernador de Oaxaca, como su
“hermano”. En un contexto similar de “amistad politica tradicional” se
podria catalogar la correspondencia entre Justo Sierra y José Ives
Limantour; frecuentemente, Justo Sierra ruega al amigo —“Monsieur le
Ministre”— que le conceda un favor, un puesto, el aumento de
presupuesto para una escuela o alguna ayuda para la maestra Raquel

Santoyo.61

Nada de ello debe extrafiarnos, pero si es necesario subrayar una
incongruencia: los cientificos, tan modernos para ciertas cuestiones,
eran completamente anticuados para otras y entre estas ultimas se

encontraba su forma tradicional de hacer politica. Son innovadores,

60 |[bidem, pp. 49-50.
61 Sierra, Obras Completas, Comunicacion..., op. cit., carta de Justo Sierra para
José lves Limantour, de fecha 23 de agosto de 1904, p. 164.

107



pues incorporan la ciencia, sus estudios y la técnica al terreno de la

vida publica, pero al mismo tiempo son conservadores.

Todo parece indicar que Pineda nunca perdid sus lazos de unién con
Juchitdn y que logré colocar ahi a varios amigos en posiciones
administrativas importantes. Pineda representa el ejemplo perfecto para
desmentir las criticas de que todos los cientificos eran extranjeros y de
familias prominentes, pues segun ya lo mencioné, su origen era
humilde y a pesar de ello consiguidé estudiar en una de las mejores
escuelas de Oaxaca; tampoco le acompafo la fortuna, y aunque fundo
un bufete juridico no siempre representdé a los clientes mas

prominentes, ni se quedo6 con los mejores negocios.

Emilio Rabasa

Emilio Rabasa Estebanell, naci6 en Ocozocoautla, Chiapas, el 22 de
mayo de 1856 y muri6 en la ciudad de México el 25 de abril de 1930.
Sus padres descendian de comerciantes catalanes que habian emigrado
de Espafa a Nueva Orleans y luego a Chiapas. La falta de instituciones
educativas en su ciudad natal lo obligé a estudiar en Oaxaca, ciudad a
la que llegé a 12 afios de edad (no se sabe la causa por la cual sus
padres no lo mandaron a estudiar a Espafia, como lo hicieron con su
hermano mayor Ramoén). El abandono de la “patria chica” para estudiar
en lugares lejanos fue una historia comun que se repitié para muchos
de los cientificos, quienes desde nifios se vieron desarraigados de su

tierra.

En Oaxaca, Rabasa tuvo la oportunidad de estudiar en el Instituto de
Ciencias y Artes del Estado y en 1878 se recibié de abogado. Durante
sus estudios hizo amistad con Emilio Pimentel, Rosendo Pineda y Rafael
Reyes Spindola; desde muy joven comenz0 a escribir poesia y demostré

una gran facilidad para la literatura. Al poco tiempo de recibirse y con
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20 afos de edad gand su primer amparo ventilado ante la Suprema
Corte de Justicia y que lo llevé a la fama; Rabasa alegaba que una ley
votada por el Congreso estatal de Chiapas era inconstitucional, el
asunto llegb a manos de Ignacio Vallarta, uno de los creadores del
amparo; la Corte fall6 unanimemente a favor de Rabasa y el voto fue

emitido por el propio Vallarta.s2

Entre 1881 y 1886 Rabasa tuvo varios empleos y cargos, entre ellos:
diputado local en Chiapas, juez y profesor en Oaxaca. El 11 septiembre
de 1882 se casO con Mercedes Llanes de Santaella, que pertenecia a
una de las familias mas acomodadas de Oaxaca, y en 1886 se mudo a
la ciudad de México, en donde se dedic6 a ejercer su carrera como
abogado, hizo algunas incursiones en el periodismo, fue profesor en la
Escuela Nacional de Comercio, se dio tiempo para fundar la Revista de
Legislacién y Jurisprudencia y de paso, rondando los 30 afos, escribio
las novelas que le dieron tanta fama: La Bola, La Gran Ciencia, El Cuarto

Poder y Moneda falsa.63

Las relaciones de Rabasa con las poderosas elites que gobernaban
Chiapas, y con el grupo de chiapanecos que vivian en la capital, su bien
ganada fama como jurisconsulto y su amistad con los cientificos,
llamaron la atencién de don Porfirio, que lo nombr6é gobernador del
estado de Chiapas a la edad de treinta y cuatro afios; Rabasa inicié un
programa de modernizacion cientifica que consistia principalmente en
la integracion real del Estado al resto del territorio, la habilitacién de
nuevas redes de caminos, el debilitamiento de los cacicazgos locales, la

construccion de obras publicas y el cambio de sede de la antigua

62 Charles A. Hale, Emilio Rabasa and the survival of Porfirian liberalism. The
man, his Career, and his Ideas, 1856-1930, pp. 13-14.
63 Charles Hale sostiene que algunos consideran a las novelas de Rabasa como

una apologia del régimen, opinién con la cual el autor concuerda y es que,
efectivamente, en sus textos Rabasa plantea la hipétesis, por cierto, comun a
todos los cientificos, de que México necesitaba un poder ejecutivo fuerte que
pudiera apoyarse en una elite ilustrada, una auténtica oligarquia. Hale,
ibidem, p. 20.
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capital, San Cristébal de las Casas, a Tuxtla Gutiérrez, una cuestion
administrativa que parecia sencilla a primera vista pero que conllevaba
la carga de resolver problemas étnicos ancestrales y rencillas entre los
caciques de la region. Es conveniente tener en mente que viajar a
Chiapas a fines del siglo XIX constituia todo un reto ya que se le
consideraba como una region inaccesible y apartada del resto de

México.

Entre las medidas de modernizacion que adopté el joven gobernador se
encontraba la expedicion de una nueva constitucion local que otorgaba
al gobernador la facultad de nombrar a los jefes politicos, en lugar de
que lo hicieran los ayuntamientos. De fondo, este programa
administrativo se parecia bastante al que habia puesto en marcha Diaz
para todo el pais y que consistia en el fortalecimiento de la figura
presidencial; para el caso de Rabasa, la del gobernador.
Desafortunadamente, el programa de modernizaciéon también incluia
aplicar las Leyes de Reforma, y con ellas el reparto y la especulacion de
los llamados terrenos baldios que trajo tantas injusticias. Se trataba del
fortalecimiento del poder ejecutivo en detrimento de un sistema

parlamentario.

Emilio Rabasa le pidi6 a Diaz que le permitiera regresar a la capital,
aduciendo que el clima no era benigno para la salud de su esposa
(quien por cierto murié en 1910 a consecuencia de un mal géstrico).
Finalmente, Diaz atendié la peticion de Rabasa, con la condicion de que
le recomendara a alguien para sustituirlo; el joven gobernador dejé
como encargado a uno de sus parientes, Fausto Moguer, Yy
posteriormente Diaz nombré gobernador a Ramén, hermano de Emilio,
guien mantuvo el cargo hasta el final del Porfiriato. Rabasa volvi6 a la
ciudad de México en 1894 y Diaz lo nombrd Senador por el estado de
iSinaloal, escafio que ocupd hasta la disoluciéon del Senado en 1913.

Ademas de su asiento en el Senado, al afio siguiente, en 1895, se asocio
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con Nicanor Gurria Urgel para abrir un despacho.t* Si bien Rabasa tuvo
clientes importantes y mantenia una posicion acomodada, no alcanzé a

acumular la riqueza de Limantour o de Casasus.

A diferencia de otros cientificos,55 Rabasa no se exili6 al terminar el
régimen, pues tenia amigos como Serapio Renddén y Adolfo de la Lama,
gue se contaban entre los revolucionarios, y de hecho fue uno de los
miembros de la junta directiva, fundador y profesor de Derecho
Constitucional en la Escuela Libre de Derecho en 1912. No se sabe bien
cual fue la reacciéon de Rabasa ante el asesinato de Madero, pero en
1914 se fue a radicar a Nueva York, en donde pasé seis afios. Rabasa
no estaba de acuerdo con Luis Cabrera, a quien criticO abiertamente
desde su exilio; lo apodaba el “ministro del papel moneda”, decia que
era un mediocre, sin méritos propios, y tampoco le parecia que
Carranza se hubiera arrogado el término de constitucionalista para

referirse a su persona.

Durante su exilio en Nueva York, y a pesar de encontrarse enfermo de
degeneracion macular, enfermedad que le impedia la visién central de
un ojo, continud escribiendo; de esta época data su correspondencia
con Limantour y que se conocid apenas en fechas recientes, pues
Rabasa tenia una obsesion por mantener su privacidad y ello lo
impulsaba a destruir todas sus cartas; afortunadamente Limantour si
mantuvo un archivo completo de su correspondencia y es gracias al

mismo que podemos conocer un poco mas de Rabasa. También en esa

64 |Ibidem, p. 31.

65 El interinato de Francisco Ledén de la Barra facilité que algunos miembros de
la elite porfirista pudieran dejar el pais comodamente. Diaz se embarcé hacia
el exilio el 31 de mayo de 1911. Limantour manifiesta en sus Apuntes que dejo
el pais siete dias después que el dictador, Pablo Macedo y Ramén Corral ya
estaban en Europa cuando estall6 la Revolucién (Corral murié en Paris en
noviembre de 1912), Roberto NUfiez, subsecretario de Limantour, Guillermo de
Landa y Escanddn, Fernando Gonzalez (hijo del general Manuel Gonzalez, asi
como Rafael Chousal, también fueron de los primeros en dejar el pais en 1911.
José Ives Limantour, Apuntes sobre mi vida publica, p. 306, Javier
Garciadiego, “Los exiliados por la Revolucién Mexicana”, en Javier Garciadiego
y Emilio Kouri (comps.), Revolucién y exilio en la historia de México. Del amor
de un historiador a su patria adoptiva: Homenaje a Friedrich Katz, pp. 541-542.
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época prepard algunos libros, uno de ellos apareceria en 1920: La
evolucion histérica de México, pero ya desde 1912 habia publicado una
de sus obras méas importantes: La Constitucibon y la dictadura,
posteriormente, El juicio constitucional. Origenes, teoria y extension y
varios articulos sobre temas legales que se encuentran en revistas

juridicas especializadas.

Una vez de regreso en México abrié de nuevo su despacho en la calle de
Uruguay, continué con sus clases y fue nombrado rector de la Escuela
Libre de Derecho en 1925; un afio antes y después de haber sido viudo
por mas de 15 afios, se caso a los 68 afios con Maria Luisa Massieu. Si
bien dos de sus hijas murieron antes que él, alcanz6 a ver a sus nietos

antes de morir de neumonia en abril de 1930.

Charles Hale asevera, y en ello concuerdo con él, que el pensamiento de
Rabasa sobrevivié a través de sus alumnos distinguidos, entre otros,
Manuel Herrera y Lasso y Felipe Tena Ramirez, pero sefiala que su
relacion con los cientificos fue ambigua (“*ambiguous”), en virtud de que
no fue un hombre que buscara notoriedad o fama publica, ademés de
gue no firmo6 el Manifiesto de la Unidon Nacional Liberal en 1892
(nuevamente nos topamos con el tema del famoso Manifiesto), pero en
mi opinion, independientemente de lo anterior, su carrera estuvo
claramente vinculada al grupo de los cientificos, compartié sus redes
sociales, su capital cultural, sus teorias y sin lugar a dudas fue uno de
ellos. Finalmente, Hale afirma que, de no haber estado en Chiapas, se le

hubiera incluido entre los cientificos originales.6

Miguel S. Macedo

Miguel Salvador Macedo Gonzélez de Saravia nacié en la ciudad de
México, el 8 de junio de 1856 y murid en su casa de la colonia Juarez,

en esa misma ciudad, en junio de 1929. Fueron sus padres don

66 [bidem, pp. 53-54.
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Mariano Macedo y Concepcion Gonzélez Saravia, estudié en la Escuela
Nacional Preparatoria, pero debi6 interrumpir sus estudios, al igual que
su hermano mayor, Pablo, debido al fallecimiento de su padre en 1869.
A pesar de lo anterior y gracias a la ayuda que le brindé su hermano
Pablo pudo terminar sus estudios en 1874 logrando inscribirse en la
Escuela Especial de Jurisprudencia, de la que se recibié como abogado
en 1879.67

En virtud de la mala situacion econdémica por la que atravesaba la
familia Macedo, Miguel tuvo que trabajar desde muy joven, pero a la
larga ello le redundaria grandes beneficios pues comenzé a adquirir
experiencia desde 1877, cuando fue designado Secretario de la junta de
vigilancia de carceles del Distrito Federal. Consumado positivista, fue
miembro de la Asociacion metodofila Gabino Barrera y en esa calidad
pronuncié un discurso acerca de los deberes de los inferiores a los
superiores, caracteristico de esa ideologia, y al que me referiré en el

capitulo tercero de la presente tesis.

Como todos los cientificos, Miguel Macedo también ocupd cargos
importantes en el sector publico: fue regidor del Ayuntamiento de la
ciudad de México en 1887 y posteriormente, entre 1898 y 1899, su
presidente, puesto en el que tuvo que lidiar con los problemas derivados
de la electrificacion de la capital.8 En 1904, Diaz lo designo
subsecretario de Gobernaciéon y también fue Senador, cargo al que
renunciaria para continuar fungiendo como subsecretario. En 1911
Ramon Corral renuncié como secretario de Gobernacion y por ello la
Revolucioén encontré a Macedo desempefiando la posicién de encargado
del despacho, aunque finalmente también Macedo dejaria la Secretaria
para reubicarse en el Senado. Fue uno de los pocos cientificos que no se

exili6 durante la Revolucién, sino que, al contrario, enfrenté a Luis

67 Fueron sus sinodales Isidro Montiel y Duarte, Juan Sanchez Azcona,
Jacinto Pallares, Francisco P. de Segura y José Torres Torrija, y defendié una
tesis que intitulé “Derecho Constitucional Mexicano, apuntamiento para una
resefia historica”. Roberto Hernandez Santamaria, Miguel S. Macedo. Forja y
temple de abogados, p. 21.

68 |Ibidem, p. 25.
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Cabrera con motivo de los planes y los métodos de estudio que se

empleaban en la Escuela Nacional de Jurisprudencia.

Fundador de la Escuela Libre de Derecho, fue uno de los abogados mas
prestigiados en materia penal, escribido la seccion relativa a los
municipios, los establecimientos penales y la beneficencia publica, en la
obra historiografica que muchos investigadores consideran como la
cumbre del Porfiriato: México: su evolucion social, pero ademas particip6
en diversas comisiones legislativas para el estudio de tema penales y

administrativos acerca del Distrito Federal.®®

Joaquin D. Casasus

Joaquin Demetrio Casasus Gonzalez (escribia su primer apellido sin
acento) nacio el 22 de diciembre de 1858, en Frontera, Tabasco y murio
en la ciudad de Nueva York el 25 de febrero de 1916, a los 57 afios.
Estudi6 en la Escuela Especial de Jurisprudencia del Estado de
Yucatan, pero fue en la ciudad de México donde obtuvo el titulo de
abogado que le otorgd la Escuela Nacional de Jurisprudencia en
1880.70

Como bien sefalé Luis Gonzalez, no todos los cientificos nacieron en
“pafales de seda”; la nifiez llena de privaciones que tuvo que enfrentar
Casasus confirma el aserto de Gonzalez. Francisco Borja’l refiere que
cuando el joven Joaquin Demetrio no tenia velas suficientes en casa,

salia a estudiar a la calle para aprovechar la luz de un farol; sin

69 Miguel Macedo escribid sobre Derecho Penitenciario, Constitucional, Penal,
Administrativo, Municipal y Concursal. Vid. Hernandez Santamaria, op. cit.,
pp. 51-53.

70 Francisco Borja Martinez, Joaquin D. Casasus, passim, que ademas de
algin homenaje es la Unica biografia de Casasus que quien esto escribe
conoce.

71 lbidem, pp. 33-34.

114



embargo, gracias a su esfuerzo y dedicacion lograria acumular una

fortuna, la cual le seria incautada por el ejército de Carranza.

Profesor titular de varias céatedras, destacd particularmente en la de
Economia politica y, al igual que otros cientificos, fue traductor,
escritor, miembro de varias comisiones, diputado federal; ademas de

embajador de México en Washington y senador.

Como lo trataré méas adelante, buena parte la legislacion financiera
expedida durante las dos ultimas décadas del siglo XIX y la primera del
siglo XX se debe a su autoria. Por si esto fuera poco, también intervino
como abogado en el arbitraje internacional sobre El Chamizal y obtuvo
la sentencia que reconocid por primera vez el derecho de México a una

parte de ese territorio.

Casasus, como otros cientificos, comenz6 a tender sus redes sociales en
el bufete de Manuel Romero Rubio; fue ahi donde conocid a varios de
sus amigos Yy futuros clientes. El bufete de Casasus, a diferencia del de
Rosendo Pineda, representaba a importantes compafias, entre otras: el
Banco de Londres y México, la Sociedad Cooperativa de Alumbrado
Eléctrico, el Banco Central Mexicano y algunas empresas de
ferrocarriles; Ramon Corral, quien llegaria a ser vicepresidente, lo
comisiond para gestionar el establecimiento de los Almacenes Generales

de Depésito de Guaymas, en los cuales Corral tenia intereses.”2

Francisco Borja refiere que los logros juridicos de Casasus son
innegables, pero ademéas de ello subraya el hecho de que presté su
ayuda a varios intelectuales, entre ellos a Francisco Sosa. Excepto por
Luis Cabrera, la mayoria de los criticos del grupo de los cientificos
reconocen el hecho de que Casasus era un mecenas desinteresado
qguien incluso lleg6 a alojar a Juan Sdnchez Azcona en su residencia de

la calle de Héroes para salvarlo de la céarcel a que lo conden6 Huerta.

72 |Ibidem, p. 82.
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Por ironias de la vida, Casasus murié pobre, pues, desafortunadamente,
la Revolucién le obligé a exiliarse en Nueva York en donde abrié un
bufete en la calle Broad, pero la ocupacién de su casa por el general
Lucio Blanco y la confiscacién de sus bienes lo dejaron sin patrimonio,

y los ultimos tres afos de su vida paso penurias.

Rafael Reyes Spindola

Rafael Reyes Spindola (1860-1922) nacié en Oaxaca; sus padres fueron
pobres, situacién que lo obligd a trabajar desde muy joven para costear
sus estudios de Derecho en el Instituto Cientifico y Literario del Estado;
ahi trabaria una amistad que duraria toda su vida con Emilio Rabasa y

Emilio Pimentel.

Gracias a su matrimonio con la hija de Mariano Jiménez —gobernador
de Michoacdn— (lugar al que se habia trasladado por falta de
oportunidades en su natal Oaxaca), Reyes Spindola comenzd a
estrechar lazos de unidén con politicos y gobernantes y, como la mayoria
de los cientificos, fue formando alianzas y redes sociales que finalmente
llamaron la atencidon de Porfirio Diaz, quien lo nombré diputado federal
a partir de 1886, cargo que ocuparia con una sola excepcion hasta
1912.

En 1888, con la ayuda de su compadre, José Ives Limantour, y de
Emilio Rabasa, Reyes Spindola fundé el periédico El Universal, diario
gue posteriormente venderia a Ramoén Prida (seria con parte de los
ingresos obtenidos por la venta de El Universal que el periodista echaria
a andar El Mundo. Semanario llustrado), una de las revistas preferidas

de las elites que se publicé entre 1894 y 1908.73 En 1896 y gracias a

73 Las plumas mas importantes de la época participaron en EI Mundo; pero no
siempre firmaban sus notas; sin embargo, a través de las listas de némina y
de los propios relatos de algunos de los columnistas es como sabemos que
Manuel Gutiérrez Najera, Amado Nervo, Luis G. Urbina, Juan de Dios Peza,

116



los recursos que obtuvo con la publicacién de El Mundo. Semanario
llustrado fue como pudo financiar uno de los 6rganos de difusion mas

importantes de las elites porfiristas: El Imparcial.

Mucho se critico a Reyes Spindola por recibir subsidios del gobierno
para publicar El Imparcial;’4 se generaron agrias polémicas cuyo
seguimiento no corresponde a la presente investigacion, pero todo
parece indicar que el rotativo era exitoso y no requeria del subsidio de
don Porfirio, razén por la cual Reyes Spindola pidié a Limantour que
interviniera ante el Dictador para que éste le retirara la subvencion; lo
cierto es que El Imparcial fue todo menos lo que su nombre indicaba y
estaba siempre a favor del gobierno. Luis Cabrera publicé algunos
articulos sefialando la inmensa riqueza que llegd a acumular Reyes
Spindola a costa del erario, pero éste le respondié simplemente que los
bienes raices a que se habia referido en sus resefias habian sido
obtenidos con el fruto de su trabajo y que habia contabilizado sélo las
compras que habia hecho, omitiendo, en cambio, las ventas, motivo por
el cual su analisis era falso y parcial; ademas de negar los hechos
narrados por Cabrera, Reyes Spindola explicé que sus activos provenian

de la especulacion inmobiliaria, lo cual parece ser cierto.

Reyes Spindola le hizo varios servicios a Porfirio Diaz y a sus amigos
cientificos, uno de ellos consisti6 en denunciar al periodista Carlos

Fornaro ante los tribunales de la ciudad de Nueva York por haber

Angel de Campo (“Micrés”), Carlos Diaz Dufoo, Juan Sanchez Azcona, Carlos
Pereyra y Victoriano Salado Alvarez trabajaron para la revista que se
publicaba los domingos. Aunque el precio de ésta sufrido algunos aumentos
con el transcurso del tiempo, se mantuvo durante un lapso bastante
prolongado en 20 centavos por ndmero (una suscripcién por tres meses
costaba al principio de su circulaci6n un peso, y después 1 peso con 20
centavos. Aun asi era demasiado cara, excepto para las elites. Antonio Saborit,
El Mundo ilustrado de Rafael Reyes Spindola, pp. 17-19 y Elisa Speckman
Guerra, “La prensa, los periodistas y los lectores (Ciudad de México, 1903-
1911)", en Belem Clark de Lara y Fernando Curiel Defossé, (coordinaciéon e
introduccion), Revista Moderna de México 1903-1911, 2002, pp. 133-135.

74 Vid. Clara Guadalupe Garcia, El periddico “El Imparcial”. Primer diario
moderno de México (1896-1914).
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difamado a Diaz. El juicio se ventil6 en una corte de Manhattan y el juez

fall6 a favor del general Diaz.7>

Segun sefalé al principio de este apartado, no me he adherido al
criterio de considerar solo a ciertos miembros del grupo como cientificos
principales o miembros de la Union Liberal, porque me parece que es
dificil medir la influencia que tuvieron estos personajes en el Porfiriato
si no se les estudia como actor colectivo; a pesar de ello, incorporé las
biografias anteriores para efectos de claridad y s6lo como referencia,
pero evidentemente Manuel Flores, Emilio Pimentel y Carlos Diaz Dufoo
también fueron “porfirianos prominentes”. Me referiré a ellos en el curso
de esta investigaciéon. Lo anterior obedece al hecho de que los
cientificos, como he venido insistiendo fueron multifacéticos. Por lo
tanto, si se analiza un tema financiero, bancario o ferroviario durante el
Porfiariato, inevitablemente surgira el nombre de José Ives Limantour, o
de Joaquin Casasus; pero si de educacion se trata, naturalmente
ocurrira lo mismo con Justo Sierra, y cuando se piense en Derecho
mercantil o penal, apareceran los trabajos de los hermanos Macedo, o

de Rabasa en cuanto a Derecho Constitucional toca.

Un aspecto que no habia sido estudiado es el control que ejercieron los
cientificos en la ciudad de Meéxico; precisamente, al estudiar la
conformacién del Ayuntamiento de esta entidad, Ariel Kuri Rodriguez’6
llama la atencion acerca del hecho consistente en que Miguel Macedo y
Emilio Pimentel fueron regidores y posteriormente llegaron a ser
presidentes del Ayuntamiento; Limantour y NuOfiez no fueron
presidentes, pero si regidores. El hermano de Emilio, Fernando
Pimentel y Fagoaga, representa, segun Rodriguez Kuri, “todas las
fortalezas y debilidades” del grupo y su actuacion en el Ayuntamiento
fue contemporénea de la reforma municipal de 1903 que anulé la

“capacidad gubernativa de la corporacion” en favor del gobierno federal.

75 Saborit, op. cit., pp. 17-38.
76 Ariel Kuri Rodriguez, La Experiencia olvidada. EI Ayuntamiento de México:
politica y gobierno, 1876-1912, passim.
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Fernando Pimentel y Fagoaga fue presidente del Ayuntamiento, de
manera ininterrumpida, entre 1903 y 1911, y su hermano Emilio”
también ostent6 dicho cargo por un lapso breve; sin embargo, renuncié
a él para convertirse en gobernador del estado de Oaxaca, puesto que
mantuvo de 1902 a 1911.78

Rodriguez Kuri se pregunta si Emilio y Fernando Pimentel y Fagoaga de
verdad pertenecian “al primer circulo de influencia” de los cientificos.
En mi opinién la respuesta es un si rotundo, debido a su educacion, a

sus influencias y a su capital cultural y politico

Segun el autor citado:

el paso fugaz del primero por el ayuntamiento, y la
presencia dilatada del segundo como presidente de la
corporacion ilustrarian —con sus 20 afios de por medio— el
éxito del grupo, al menos en lo que se refiere al
ayuntamiento de México. No obstante, y como se habia
insinuado anteriormente, el verdadero control del
ayuntamiento por los financieros habia comenzado desde
mediados de la década de 1890. En otras palabras, a partir
de 1894 y hasta 1911, no hubo ningun presidente que no

fuese Cientifico en el ayuntamiento de México.”®

En su estudio sobre el Ayuntamiento de México, Rodriguez Kuri plantea
otro tema sumamente interesante acerca del ambito de poder territorial

del que gozaban los cientificos, y es que pese a que varios de los

77 Emilio fue, ademas, diputado al Congreso de la Unién, y como dato curioso,
como gobernador de Oaxaca construyé el teatro Macedonio Alcala.

78 Fernando y Emilio Pimentel y Fagoaga fueron duefios de la hacienda de
Lecheria, y Fernando fue miembro del consejo de administracién de diversas
compafias, como La Mexicana, compafia de seguros, la Colonia de la
Condesa, Banco Americano, y la Compafiia carbonifera La Agujita, entre otras.
Ibidem, pp. 65-68.

79 |bidem, pp. 70-71
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integrantes del grupo no nacieron en la ciudad de México, fueron un
actor colectivo urbano, que adaptaron y adoptaron el modo de vida de la
capital, influyeron profundamente en ella y la mayoria de los miembros
del grupo se exiliaron de México o al menos ya no volvieron a sus
lugares de origen. Lo que si es un hecho que ya habia aseverado Luis
Gonzélez en su momento, es que los cientificos fueron un actor
colectivo urbano que llegaron a tener una gran influencia en el gobierno
de la ciudad de México, Rodriguez Kuri va mas lejos, segun sefiala en

los siguientes términos:

asi entonces, y en esta perspectiva, la capacidad de la
oligarquia financiera cientifica para ocupar ciertas
instituciones del gobierno nacional (secretarias,
subsecretarias, diputaciones, senadurias, escuelas
superiores, prensa) no necesariamente redundd en la
captura de espacios politicos propios, relativamente
autonomos respecto a los designios y a la logica del poder
centralizado del presidente Diaz. El paso de Emilio Pimentel
desde el ayuntamiento de Meéxico al gobierno estatal de
Oaxaca vino a ser, al final de cuentas, mas una excepcion
qgue una regla. Si suponemos que Creel en Chihuahua y
Pimentel en Oaxaca de verdad eran unos de los pocos
puestos de avanzada de los Cientificos a nivel estatal —por
cierto, cosa de la que Cosio Villegas no estd muy seguro—,
no le restaria al grupo otra territorialidad politica
propiamente dicha que la de la ciudad de Meéxico, via el
ayuntamiento y la gubernatura del Distrito. Y en este
sentido, desde 1894 y hasta 1911, efectivamente el grupo
Cientifico control6 de manera indiscutible el gobierno de la

capital de la Republica.80

80 |bidem, p. 72.
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2.4 Las reformas cientificas: un buen intento que no prospero6

Antonio Manero da cuenta de que la reeleccion de 1892 fue exitosa
gracias a los esfuerzos de la Union Liberal y que por ello los miembros
de esa organizacién despertaron los celos de los “jacobinos rojos” cuya
direccion estaba a cargo del Ministro de Justicia, Joaquin Baranda, y el
“de los porfiristas incondicionales o netos”.81 Hay que parar mientes en
el hecho de que Manero considere que hubo tres grupos: el de los
miembros de la Union Liberal, los jacobinos y los incondicionales de
don Porfirio. ¢(Acaso implica Manero que los miembros de la Uni6on no
eran completamente incondicionales a Diaz? En mi opinidn, es probable
qgue los miembros de la Unién si fueran leales a don Porfirio, pero
condicionaron su lealtad, en la medida en que ello era posible en una
dictadura, al cumplimiento de las demandas contenidas en el
Manifiesto, que no se llegd a poner en marcha mas que en parte y

muchos afios después.

Una apreciacion simple e ingenua sugiere que los miembros de la Unidn
Liberal, decepcionados del curso que siguié el Manifiesto, se
convertirian en los cientificos, pero me parece que hay varias razones
gue poco se mencionan. No veo a los cientificos como hombres
despechados que en virtud de no haber podido lograr la fundacién de
un verdadero Partido Liberal se dedicaron entonces Unica y
exclusivamente al lucro. Las evidencias sugieren que los cientificos
tuvieron ambiciones politicas y creo que sélo es parcialmente cierto que
se dedicaron al lucro por frustracion; mas bien, no debe perderse de
vista que los cientificos tenian altos niveles de vida que mantener,
suefios de grandeza que cumplir y muchas demandas personales por

satisfacer.

Limantour, afios después de haber dejado su cargo, aclararia a su

conveniencia esta cuestion tan espinosa, indicando, primero, que el fin

81 Manero, op. cit., p. 289.
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inmediato de la campafia electoral de 1892 quedd satisfecho al
declararse disuelta la Convencion, pero los promotores del movimiento
no podian aceptar que los altos pensamientos proclamados
solemnemente en el Manifiesto, y que sirvieron de bandera a la referida
camparfa fueran considerados como letra muerta una vez obtenido el
resultado de aquellas elecciones, pues ello hubiera equivalido a
considerar que se habian prestado a “una farsa indigna”.82 Debido a
ello, y consecuentes con el Manifiesto, algunos miembros de La Union
Liberal (él incluido, aunque no lo dice) escogieron de su programa las
reformas consideradas como de mayor trascendencia, y después de
algunos meses presentaron ante las Camaras varias iniciativas de ley
gue tenian por objeto la inamovilidad de los magistrados de la Suprema
Corte de Justicia (que no llegd a cristalizarse) y la creacion de la

vicepresidencia (que se logro a fines del Porfiriato).

Limantour seria nombrado ministro de Hacienda por don Porfirio en
1893 y es evidente que ya no le convenia insistir sobre estos puntos,

cuando le debia el puesto a Diaz.

Don Porfirio queddé muy satisfecho de los trabajos de la Union Liberal,
a decir del propio Limantour,83 no asi de la posible creacion de una
vicepresidencia que pudiera hacerle sombra y menos aun iba a estar de

acuerdo con la inamovilidad de los jueces. La opinion de Limantour al

82 José lves Limantour, Apuntes sobre mi vida publica, pp. 17-18.

83 Pues, segun afirma el propio Limantour: “El general Diaz habia quedado
muy satisfecho con el resultado de la Convenciéon. Tratandose de solicitar un
voto popular que pugnaba con sus promesas de revolucionario, necesitaba
preparar su reeleccion y llevarla a efecto en una forma que hiciera muy
patente la voluntad nacional de conservarlo en el poder otros cuatro afos,
cosa gue no se conseguiria con una eleccion hecha como las de costumbre,
esto es, sin la preparacidon ni organizaciéon de ninguna especie [...] el prestigio
del general Diaz estaba en su apogeo; pero él comprendia que una reeleccion
pasiva, de apariencia indiferente, no bastaba para justificar un tercer periodo
constitucional [sin embargo] si el pueblo, representado por la Convenciéon
Nacional [...] le ofrecia, después de muchos discursos y de manifestaciones
aparatosas, la renovacion de sus poderes presidenciales, sobrada razon tenia,
por tanto, el Presidente para mostrarse complacido del resultado de la nueva
organizacion electoral, y con este motivo Rosendo Pineda, que fue el Deus ex
machina de la combinacién, creci6 en alto grado en su concepto y
consideracion”. Idem.
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respecto de lo anterior, si las cosas se dieron tal como las narra (y otros
testimonios de la época dan indicios en el mismo tenor), constituye un
ejemplo paradigmatico de lo taimado, artero e hipdcrita que podia llegar
a ser don Porfirio cuando de conservar la silla se trataba. Limantour
refiere que, pensando en el porvenir, Diaz temié que un mecanismo
como el de la Convencion, que acababa de funcionar de manera tan
satisfactoria, pudiera algun dia, al tomar mayor desarrollo y una forma

permanente,

constituir un centro susceptible de ejercer cierta presion
sobre su politica, coartando asi, por poco que fuese su
libertad de accion, de cuya integridad se mostré siempre tan
celoso. Por lo mismo, era natural que las tendencias de los
promovedores de “La Unidn Liberal” hacia la constitucion de
un verdadero partido politico no adunaran con las suyas, por
mas que aquellos hicieran profesion de fe gobiernista y le

hubieran dado pruebas irrecusables de serlo lealmente.84

Los puntos de “discordancia” entre Diaz y los signatarios de la Union
Liberal fueron fundamentalmente dos, pero, claro, don Porfirio no fue
sincero cuando le presentaron el Manifiesto, pues era mas facil
bloguear las iniciativas ante las Camaras, y fiel a su estilo mintié.

Limantour lo narra asi:

y esto no obstante, al darsele conocimiento de dicho
documento, antes de que saliera a la luz, se abstuvo de
formular la menor objecion, y aun felicité calurosamente a
sus autores. Es que consideré simplemente el documento
como una hermosa pieza literaria, del todo adecuada al
acto electoral para el que se habia escrito, y por lo mismo,

de gran utilidad para el buen éxito de la campafa. Tocante

84 |bidem, p. 19
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a las ideas contenidas en el programa de La Union Liberal

se mantuvo siempre en la mas completa reserva.s>

Por supuesto que Diaz no guardd la més absoluta reserva respecto del
Manifiesto, sino que, dio las gracias a sus autores, para, una vez
engatusados, tener la plena libertad de entorpecer sus proyectos
después, e impedir que las iniciativas de ley llegaran a buen puerto.
Limantour cree que ello se debi6 al hecho de que don Porfirio ya tenia
ideas fijas sobre el tema y temia que la inamovilidad de los magistrados
de la Suprema Corte le trajera consecuencias negativas ya que, segun le
confes6 a Limantour, en caso de que las reformas prosperaran, se
hubiese visto “completamente desarmado en los conflictos pendientes
ante el Supremo Tribunal de la Federacion, cuyas decisiones pueden en
ciertos casos poner en peligro las relaciones internacionales, o crear

dificultades trascendentales en asunto graves de politica interior”.86

Como siempre, el apego al poder impedia a un Diaz aun vigoroso,
desprenderse del mismo, pero la creacion de la vicepresidencia le
repugnaba aun mas pues ésta, a los ojos del dictador, estaria
irremisiblemente destinada a convertirse en un “foco de intrigas”; casi al
final de su mandato y obligado por las circunstancias, los achaques, la
muerte de su suegro Manuel Romero Rubio en 1895 y la edad, don

Porfirio se veria obligado a ceder creando dicha vicepresidencia.

El Manifiesto reviste particular importancia porque es un punto de
partida para atestiguar el despegue de las carreras profesionales de los
cientificos y para conocer los ideales politicos de estos personajes en
1892; es indudable que los mismos cambiarian con el transcurso del

tiempo.

Antonio Manero, mejor intencionado que otros, imputa a los miembros
de los otros “partidos”, a la envidia y al temor que tenian de los

cientificos, y no al apetito de Diaz por conservar el poder, el naufragio

85 |dem.
86 |bidem, p. 20.
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de las propuestas contenidas en el Manifiesto y ve claramente dos
“partidos cientificos”: el nacido de la Union Liberal que se extingui6 en
1893 y otro derivado de éste que iria transformandose al paso de los
afos debido a la incorporacion de nuevos elementos a sus huestes. El
segundo “partido” cientifico seria el blanco de los ataques de la prensa

popular.

Desde mi punto de vista, una manera mas sencilla de analizar este
fendmeno, pero que habria sido muy dificil de percibir para Manero en
los afios en que escribié su historia (todavia durante la Revolucion)
hubiera sido considerar a los cientificos como una camarilla que fue
haciéndose cada vez mas fuerte con el transcurso del tiempo, pero no
unicamente debido al engrosamiento de sus filas, sino al hecho de que
los mismos hombres jovenes en 1892 fueron madurando con el paso del

tiempo.

Me parece un error muy comun en quienes hasta ahora han estudiado
a los cientificos, considerarlos inmutables, ajenos a los embates y
transformaciones que cualquier ser humano sufre a lo largo de la vida,
como si Justo Sierra o José Ives Limantour, por mencionar a dos de los
cientificos que llegaron a ser ministros, no hubiesen sido jovenes o0 no
hubieran cambiado durante los 33 afos que durd el Porfiriato. Es
evidente que estos personajes sufrieron desilusiones y contratiempos,
gozaron de sus alegrias y en general tuvieron vivencias que afectaron su
modo de percibir la realidad, por ello no es que haya habido dos
“partidos” cientificos: el de los jovenes idealistas de La Libertad y del
Manifiesto de 1892, y el de los frustrados que surgieron posteriormente
a esta fecha, en 1893, cuando ya se habian dado cuenta de que Diaz no
iba a cumplir ninguna de las promesas que habia hecho,
particularmente en lo tocante a la democracia y los ideales de

modernidad politica que profesaban.

Es indudable que los cientificos conformaron una camarilla integrada

por hombres que fueron cambiando, como también se modificaron las
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alianzas y las redes que forjaron; el reto consiste en percibir y explicar a

gué obedecieron esos cambios.

2.5 Los cientificos, “vampiros del capital”

El pensamiento de Luis Cabrera s6lo puede explicarse en medio de una
época de cambios y transformaciones, como lo fue México a fines de
siglo XIX y principios del XX, pero sobre todo, es mas facil comprender
a Cabrera como un escritor politico, un hombre de accidon que se vale de
una oratoria de lucha, de combate, que buscaba ante todo la
confrontacion y, congruente con su afan de lucha, lanza sus denuestos,
no siempre bien fundados, en contra de los cientificos, que intentar

verlo como un intelectual.

Cabrera hace hincapié en el hecho de que Diaz comenzaba a envejecer,
y aunque nadie se “atreviese a mentar la soga de los afios en su casa”,
era natural que se pensara con ansiedad en lo que tendria que suceder
cuando ya no fuese posible continuar la serie de reelecciones. En este
sentido, su percepcion era muy parecida a la de Bulnes: Diaz se hacia

viejo.

Cabrera sefiala que el Dictador se daba cuenta de su edad, y la creacion
de la vicepresidencia en 1904 era prueba de que ya pensaba en un
sucesor, solo que, como de la reforma misma se colegia, €l queria
dejarlo nombrado por este medio en vez de atenerse al Congreso o al
destino para esa designacion. Los articulos politicos de Cabrera acerca
de los cientificos publicados en la prensa de oposicion datan de los

ultimos anos del Porfiriato.

De acuerdo con Cabrera, la intencidon de Diaz respecto a las elecciones
de 1910 era, sin duda, la de reelegirse “por ultima vez” llevando de la
mano un vicepresidente con quien haria el ensayo de retirarse del

poder, dejandolo encargado a prueba: si las cosas iban bien y el
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vicepresidente podia con la carga, tanto mejor; si apuntaban mal, él
“entraria al quite” y podria, en caso necesario, volver al puesto y

enmendar la faena.

El mismo Cabrera apunta que era factible esa concatenacion de
sucesos, si las cosas hubieran podido seguir “una marcha normal”, y si
el ensayo se hubiese hecho en la época en que Diaz era aun vigoroso,
pero ocurrieron ciertos eventos que vinieron a alterar este acontecer de
las cosas que parecia tan natural. Entre dichos factores que cambiaron
los planes de Diaz se encuentra uno fundamental, segun Cabrera, y
éste consiste en que durante treinta afios se habia venido formando en
el pais una especie de clase media intelectual independiente de las
esferas oficiales, letrados que pensaban que eran capaces de reaccionar
y cuya fuerza no conocia Diaz, pero sobre todo, y eso no lo dice Cabrera,
gue habian ido creando grandes resentimientos y expectativas al no
conseguir los puestos y las canonjias que creian merecer, pues la llave
del capital cultural estaba celosamente guardada por varios grupos,
pero sobre todo por los cientificos. Derivadas de dicha clase media
surgieron las diversas organizaciones politicas que habrian de

contender en 1910.

En realidad, traigo a analisis la clasificacion de los partidos politicos de
Cabrera, no debido a que la presente investigacion se centre en el tema
politico, pues no es ésa mi intencién, sino Unicamente porque Cabrera
clasifica a los cientificos como una organizacién politica; en mi opinion,

se queda corto.

Los cientificos, segun ya lo he afirmado en el primer capitulo de esta
tesis, no fueron claramente un partido politico, sino una camarilla de

letrados que compartieron un capital cultural y social en comun.

Siguiendo a Cabrera,8” los partidos principales fueron en 1910:

87 Luis Cabrera, Obras politicas..., op. cit., pp. XIV-XVI.
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1. Los reeleccionistas.- Que pretendian la continuacién tanto del

general Diaz como de Corral.

2. Los reyistas.- Que aceptaban la reeleccién del general Diaz y se
proponian la continuacién de su mismo sistema de gobierno. El
partido era igual al reeleccionista, pero pretendian un cambio de
personas alrededor del Presidente, sustituyendo a Corral con
Reyes. Los reyistas, en opinién de Cabrera, en el fondo nunca
fueron demdcratas, pero la pugna suscitada entre ellos y los
cientificos acab6 por atraerles las simpatias de muchos hombres
de tendencias democréticas y por hacer del general Reyes un

candidato popular a causa de su naciente oposicién contra Diaz.

3. Los cientificos.- Que pretendian la reeleccion de Diaz, pero que
habian sugerido un cambio de gobiernos desde 1892. Los
cientificos no eran porfiristas ni corralistas;88 deseaban, segun
Cabrera, desde hacia muchos afos, un cambio en los métodos de
gobierno para consolidar la paz, sélo que en vez de volver los ojos
hacia la democracia, es decir, a la voluntad popular, los volvieron
hacia “la ciencia” e idearon un sistema de gobierno que bien
“pudiéramos llamar una oligarquia del talento, de la cultura y del

dinero, como contrapuesta a la tirania del machete”.8°

4. El partido democratico.- Del seno del grupo cientifico surgieron
los primeros organizadores del Partido Democréatico, Cabrera
menciona a varios, pero traigo a colacion al mas conocido como

periodista: Jesus Urueta. Este partido, segun Cabrera, acabaria

88 Por supuesto que Ramon Corral era un miembro del grupo de los cientificos,
por lo cual es dificil entender a cabalidad la afirmacion de Cabrera;
probablemente quiso decir que los cientificos no eran leales ni a Corral, ni a
Diaz.

89 |bidem, p. XV.
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siendo un verdadero partido de combate completamente desligado

de los cientificos.

5. El partido antirreeleccionista.- Formado por miembros de la vieja
prensa independiente, como El Diario del Hogar y La Voz de
Juérez, y por escritores como Emilio Vazquez y Juan Sanchez
Azcona, que todavia aceptaba la reeleccion de Diaz y soélo
pretendia la eleccién efectiva y libre de un vicepresidente que no

fuese ni Corral, ni Limantour, ni Reyes.

6. El partido liberal puro.- Formado por algunos politicos del tipo de
Camilo Arriaga, Antonio Diaz Soto y Gama, Antonio |. Villareal y
Juan Sarabia, quienes creian que el aspecto principal de la lucha
gue se iniciaba iba a ser la pugna contra el clero catélico a quien
suponian todavia encasillado en sus posiciones de 1856.%° Los
miembros de este grupo eran considerados “socialistas” que

apoyaban la organizacion de los grupos obreros.

Cabrera ve una pugna entre los partidos que se ventilaba
cotidianamente a través de la prensa; los cientificos utilizaban los
peridédicos y semanarios de Reyes Spindola; el Partido Democratico
tenia su drgano de difusion, El Partido Democratico; los reyistas
aprovechaban El Voto, y Madero se valia de México Nuevo, que bajo la
direccion de Sanchez Azcona (este ultimo con antecedentes educativos y
culturales similares a los de los cientificos) trataba de contemporizar

con Casasus y era més equilibrado que otros criticos del régimen.

Tomando como punto de partida una serie de articulos publicados por

Cabrera en El Partido Democratico,%! este autor creyé que durante las

90 Aunque Cabrera no lo menciona, este bloque también estaba conformado
por los llamados “socialistas” que apoyaban a los grupos obreros.

91 E| primer articulo en contra de los cientificos fue publicado en ese diario el
dia 24 de julio de 1909 y su titulo es “El partido cientifico”; el segundo se
intituld “Los partidos politicos todos son enemigos del Gral. Diaz” y aparecio el
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elecciones de 1910 el verdadero grupo peligroso frente a todos los otros,
y de fondo el Unico que amenazaba quedarse con la herencia politica de
Diaz, era el de los cientificos. A eso se debe, creo yo, que contra él haya

dirigido sus méas enconados ataques.

La primera etapa de la labor periodistica de Luis Cabrera se centra en
una campafa contra los cientificos, “los vampiros del capital”’, la
camarilla a la que veia como el verdadero enemigo de las nuevas
tendencias democréticas, si bien una vez que comenz6 la Revoluciéon
también se atrevié a escribir en contra de Diaz, de Madero y luego a

favor de Carranza.

De acuerdo con Cabrera, José Ives Limantour, el “Jefe” de los
cientificos, nunca habia querido confesar la existencia de este grupo
como tal, pero ello no era un secreto para nadie, pues su fuerza se
habia venido dejando sentir desde afios antes y sus ambiciones de

poder se sintieron, segun él, todavia afios después de la caida de Diaz.

No obstante, fue en el ambito financiero en donde mas destacaron los
cientificos, y precisamente en dicho mercado lograron monopolizar
jugosos negocios administrativos, los cuales, de acuerdo con Cabrera,
eran los mas importantes debido al desarrollo que habia en el pais.
Esta es una mas de las contradicciones de Cabrera: admitir lisa y
llanamente el desarrollo del pais pero sin otorgar ningdn mérito a
qguienes por las causas y debido a los motivos que se quiera (asi

hubiesen sido intereses bastardos) lo impulsaron: los cientificos.

En opinion de Cabrera, los cientificos eran los Unicos que se hacian oir
en politica (si bien yo disiento de esta opinion pues los acontecimientos

demostraron que el Dictador no oia a nadie cuando de compartir el

29 de julio de 1909; a éste seguiria “El primer cargo concreto”, el 1° de
septiembre del mismo afio; “La defensa de Limantour”, del 16 de septiembre;
“El segundo cargo concreto”, del 30 de octubre de 1909 y para el 23 de abril
de 1910 publicaria “Una cuestion de raza”. “La situacién politica” y “La
solucién del conflicto”, aparecidos en 1911, no se dirigen en contra de los
cientificos, si bien Cabrera siempre encuentra la manera de culparlos por los
hechos que se vivian en México; finalmente, el 8 de marzo de 1912 aparecié
“La cuestion del Banco de Campeche”.
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poder se trataba), los Unicos que hacian elecciones y designaban y
removian ministros, sobre todo después de los cambios ministeriales
posteriores a 1900, ya que la salida de Reyes y la de Baranda se debian,
segun Cabrera, a Limantour (con lo cual coinciden la mayoria de los

historiadores del periodo y quien esto escribe).

Para Luis Cabrera no resulta dificil identificar por santo y sefia a los

cientificos en el afio de 1908. Los sefala lisa y llanamente:

los hombres a quienes sin temor de equivocarnos podemos
listar como verdaderos prelados o directores, como “la
cabeza” del cientificismo eran los siguientes: Don José Ives
Limantour, Ministro de Hacienda y a quien todos
reconocian como Jefe; Don Justo Sierra, Ministro de
Instruccion Publica; la trinidad de los Licenciados Don
Pablo Macedo, Don Joaquin Casasus y Don Rosendo
Pineda, los tres mas influyentes abogados del foro de
México, consultores del Gobierno en todos los asuntos
técnicos o politicos, y especialistas los dos primeros en
negocios administrativos, y el tercero en asuntos
contenciosos ante la Suprema Corte; Don Rafael Reyes
Spindola, sumo sacerdote del periodismo, y Unico hombre
gue podia hacerse oir en México por medio de la prensa; y
Don Fernando Pimentel y Fagoaga y Don Enrique Creel, los
dos banqueros y hombres de negocios mas prominentes de

entonces.9?

Vendria en segundo lugar un gran numero de abogados, funcionarios
publicos, ricos de abolengo y hombres de empresa: Entre los abogados
postulantes estaban: Fernando Duret, José Castellot, Rafael Dondé,
Emilio Rabasa, Manuel Sierra Méndez, Guillermo Obregén (padre),
Ramon Prida. Entre los funcionarios publicos: Miguel S. Macedo,

Guillermo de Landa y Escanddn, Francisco de la Barra, Roberto Nufiez,

92 Cabrera, op. cit., pp. 6-8.
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Francisco Carbajal, Rafael Chousal, Manuel de Zamacona e Inclan,
Emilio Pimentel, Pablo Escandén, Diego Redo. Los ricos de abolengo
eran: Sebastian Camacho, Tomas Mancera, Serapion Fernandez,
Antonio Pliego Pérez, Alberto Terrazas; los hombres de empresa: Gabriel
Mancera, Tomas McManus, Adolfo Hegewish, Antonio V. Hernandez,
Ernesto Madero, Lorenzo Gonzalez Trevifio, Francisco Madero (abuelo),

Eduardo Henkel y Manuel Cuesta Gallardo.

Al final estarian los intelectuales pobres, parientes de las estrellas de
primera o segunda magnitud, y por ultimo los simples “achichinques”
de los cientificos de segunda clase (Cabrera les llama novicios). Cabrera
clasifica entre los sabios a sueldo a: Ezequiel A. Chavez, Porfirio Parra,
Manuel Flores, Genaro Garcia. Las “plumas de alquiler” fueron:
Francisco M. de Olaguibel, Constancio Pefia ldiaquez, Carlos Diaz
Dufoo, Luis del Toro, José Maria Lozano y Nemesio Garcia Naranjo; los
barriletes: José R. Avila, Luis Vidal y Flor, Manuel R. Uruchurtu, Juan
R. Orci, Julidn Morineau. Son clasificados como cientificos por
parentesco: Justo Sierra (hijo), Guillermo Obregén (hijo), José Castellot
(hijo), Miguel Lanz Duret, Carlos Casasus, Ignacio de la Barra y Pablo
Prida. La comparsa de “achichinques” estaba conformada por: Joaquin
Paullada, Telésforo Ocampo, Ramoén Mena, Emilio Valenzuela, Ignacio

B. del Castillo y Angel Pola.®3

Llama poderosamente la atencion el hecho de que Cabrera deje fuera
del grupo de los cientificos a Francisco Bulnes, pero inmediatamente
sefala el por qué de tan importante omision: aparentemente Bulnes se
habia peleado con los “ases” del cientificismo y no habia hecho
fortuna.?4 Daniel Cosio Villegas también deja fuera de la lista de los

cientificos principales a Bulnes, aunque lo mencione en otros puntos de

93 |bidem, pp. 7-8.

94 Cabrera no es claro en este punto, ni aporta detalles sobre las causas
especificas de tan importante omisién, pero es posible que no haya querido
incluir a Bulnes en la lista negra de los cientificos porque quiza muy en el
fondo admiraba el estilo combativo y pendenciero de Bulnes, a veces parecido
al del propio Cabrera.
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su andlisis; a mi modo de ver, en este ultimo caso no hay una

explicacion.

Cabrera clasifica a cada uno de los cientificos por su importancia para
la vida politica, econémica y juridica del pais; volveré acerca de esta
lista, mas adelante, pues fue tan importante que Daniel Cosio Villegas
la copi6 casi completa con algunas omisiones inexplicables que

parecerian descuidos.

Segun Cabrera, los cientificos representaban los intereses creados
durante veinte afios por la dictadura, poseian una enorme fuerza
politica y econémica y, un punto interesente, les reconoce que el grupo
estaba formado “por lo méas selecto de las intelectualidades mexicanas y
por los hombres més ricos y mas influyentes de la sociedad”,® e incluso
afirma que provenian de la segunda generacion de los conservadores
latifundistas y por ello eran concesionarios de todas las nuevas
empresas para el desarrollo de la riqueza publica de las que habian
apoderado sisteméaticamente, de un modo lento pero seguro. Mas
adelante, Cabrera apunta que ademas tuvieron el control de “la
maquina administrativa, militar, politica, diplomética y financiera del

Gobierno”.96

Disiento de Cabrera y por mi parte considero que los cientificos nunca
controlaron al ejército; Limantour era el Ministro de Hacienda y
ministraba las partidas para cubrir el presupuesto del Ministerio de
Guerra e incluso tuvo sonados conflictos con el general Bernardo Reyes
al respecto de éste y otros temas (las pugnas entre Reyes y Limantour
gue se ventilaron en la prensa fueron famosas), pero finalmente no era
Limantour quien decidia los planes militares, ni las campafas, los
castigos o las recompensas que se otorgaban a los militares; esa
facultad fue siempre de Diaz. La inmensa fuerza de los cientificos no
radicaba en las armas, carrera en la cual nunca destacaron, sino en las

letras y sobre todo en el manejo tan eficiente de su capital cultural.

95 |dem.
9 |dem.
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Nuevamente es mediante las recriminaciones de Cabrera que podemos
darnos cuenta de las actividades de los cientificos; en esta ocasion el
autor se queja de que fueron estos personajes quienes aconsejaron a
Diaz la politica de conciliacion para atraerse y conquistarse al partido
conservador, a la gran mayoria de los catdlicos y también a la
cancilleria para que impulsara una politica exterior “servil hacia el ya
insolente imperialismo” de nuestros vecinos del norte. Se trata, sin
duda, de un argumento recurrente de los liberales. Curiosamente, la
politica de conciliacion frente a estos grupos es, a mi modo de ver, uno
de los grandes aciertos de Diaz y por supuesto que no se la dictaron los
cientificos.®” Por otro lado, no me imagino qué habria sucedido si Diaz
le hubiera declarado la guerra al “imperialismo”. Me parece que una de
las conquistas del régimen de Diaz fue su politica bastante equilibrada
ante las continuas amenazas provenientes de ese imperialismo, al cual
no era facil sustraerse. Adicionalmente, Limantour llegd a afirmar que
temia una “combinacién” de los intereses norteamericanos y por esa
causa nacionalizé los ferrocarriles, pero volveré sobre este punto mas

adelante.

Cabrera da a entender que, cuando los cientificos, con todo su capital
cultural, su organizacion y su riqueza no tomaron partido en la lucha
politica que se avecinaba y él si preveia, éstos “se agazaparon” y en ese
momento él comenzé a desconfiar de ellos. En este punto el autor es un
ingenuo o distorsiona los hechos: los cientificos si tomaron partido, el
gue les convenia, el suyo. Si bien las cosas no les salieron como
esperaban, a la larga se convirtieron en los grandes derrotados y lo
pagaron: algunos, como Bulnes o Casasus, perdieron su casa (Carranza
invadio la de Bulnes y sus tropas saquearon la de Casasus), su fortuna

y a su patria, pues tuvieron que exiliarse; otros, como Limantour, sélo

97 Efectivamente, uno de los grandes aciertos del Porfiriato fue la consolidacion
de la politica exterior; quiza la estrategia central del régimen de Diaz durante
el periodo de 1884-1898 “fue mantener un delicado equilibrio entra la
proteccion y el fortalecimiento de la soberania nacional en el terreno
internacional y el fomento de la inversién y la colonizacidon extranjeras para
explotar abundantes recursos naturales del pais. A pesar de ciertos conflictos
[...] fue una politica que se desarrollé con éxito”. Garner, op. cit., pp. 142-143.
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sufrieron el exilio y el desprecio de la historiografia revolucionaria
(Limantour, a pesar de haberse quejado continuamente de malestares
reales o ficticios, muri6 hasta 1935, a los 80 afos) e incluso hubo
algunos afortunados, como Justo Sierra (1848-1912), que murieron
antes de ver destruido el edificio del progreso que con tanto esmero

habian construido Porfirio Diaz y los mismos cientificos.

Si hemos de creer a Cabrera, pero tengo dudas acerca de sus
aseveraciones, cuando comprendid que los cientificos eran los
verdaderos enemigos de la democracia y de las “nuevas tendencias de
libertad”, se propuso denunciarlos ante la opinion publica y escribié su
primer articulo, “El Partido Cientifico”, en el cual ofrecia su analisis
particular acerca de la situacion politica y econdmica del pais, trataba
de exhibir ante el pueblo al “partido cientifico” resefiando su pasado,
clasificandolo histéricamente como el “insumergible” partido moderado
de todos los tiempos y de todos los paises que revelaba sus tendencias
absorbentes y por supuesto advirtiendo los peligros que reservaba al

pais para lo futuro, y tratando de exponer a su “jefe”.%8

La actitud de Luis Cabrera al escribir esta serie de articulos es como de
cruzado. Refiriéndose a él mismo, mediante el uso de alguno de sus
seuddnimos, apunta que por primera vez en la historia del periodismo
se abandonaba la “suficiencia” de los viejos maestros del periodismo
liberal, y se evitaba el tono agresivo de la oposicion sistematica. Cabrera
se adjudica el triunfo de haber dejado atras las utopias de los liberales
de la Reforma, de haber vencido la tentacion de caer en sermones vy,

finalmente, de haberse enfrentado a Diaz.

Al primer articulo le sigui6 una serie de “cargos concretos” (casos
especificos que aparentemente documentaban la corrupcién de los
cientificos). El primero de ellos contra Reyes Spindola, criticando los
subsidios que el gobierno otorgaba a las publicaciones de éste ultimo; el

“segundo cargo concreto” intenta ser un andlisis de todas las

98 Cabrera, op. cit., pp. 6-9.
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“ramificaciones” del “cientificismo” (a veces asi les llama Cabrera a los
cientificos) dentro del Gobierno, y mas tarde escribe “Una Cuestion de
Raza”, contra el nombramiento de Enrique C. Creel como ministro de
Relaciones Exteriores, cerrando la serie con “El Banco de Campeche”,
para demostrar la culpabilidad de José Castellot, Fernando Pimentel y
Fagoaga y de Joaquin Casasus, con la complicidad de José Ives
Limantour en los malos manejos financieros de dicha institucion

bancaria.

Al lanzar estos “cargos concretos” Cabrera acomete la tarea de hacer
listas minuciosas de los cientificos que ocupaban puestos en el gobierno
de Diaz. Segun él, éstos se valian de cuatro medios para usufructuar
sus relaciones con el Gobierno: obteniendo dinero de los fondos
publicos para provecho personal, buscando puestos o empleos publicos
(canonjias), haciendo negocios con el Gobierno en condiciones
ventajosas para el contratista y en detrimento de la hacienda publica vy,
por ultimo, abusando de la influencia oficial y sus relaciones con el

Gobierno en beneficio de intereses o negocios particulares.

Aparentemente los cientificos, al igual que Diaz, habian entendido la
verdadera importancia de dar empleo a sus adictos, y por eso los
habian usado para cubrir los servicios publicos, o para “satisfacer las
pasiones” o las ambiciones de sus allegados. De esta manera y, excepto
por los cargos de secretarios de Estado, gobernadores o senadores que
otorgaba el Dictador directamente, los cientificos buscaban colocar a

sus adeptos en todos los demas puestos que no fueran los anteriores.

Cabrera reconoce no saber si el nombramiento de Justo Sierra para la
Secretaria de Instruccion Publica obedeciod a la influencia de Limantour
sobre Diaz (Sierra y Limantour fueron siempre buenos amigos), si bien
afirma tener suficientes elementos para asegurar que el vicepresidente
Corral debia el cargo a Rosendo Pineda y a Miguel Macedo; al igual que
la contratacion de Blas Escontria como secretario de Fomento
significaba un apoyo para Limantour; a pesar de que mas adelante el

secretario de Fomento se distanciaria de los cientificos.
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Curiosamente, en la lista de los secretarios cientificos que proporciona
Cabrera, clasifica a Olegario Molina (quien ocuparia el puesto de Blas
Escontria al morir éste), como cientifico dudoso; lo cierto es que, en mi
opinidn, hay evidencia que liga a Molina con los cientificos e incluso
considero que Olegario Molina fue un miembro activo del grupo (amigo
de Limantour o al menos allegado a éste); si acaso no coincide con los

demas cientificos debido a que fue un poco mayor que ellos.%®

Ahora bien, Rafael Chousal, fue secretario particular del presidente;
Guillermo de Landa y Escandon, fungié como gobernador del Distrito
Federal; Miguel S. Macedo, fue subsecretario de Gobernacién; Roberto
Nufiez, subsecretario de Hacienda; Victoriano Salado Alvarez,
subsecretario de Relaciones; Ezequiel A. Chavez, subsecretario de
Instruccion Publica; Gilberto Montiel Estrada, subsecretario de
Comunicaciones; Andrés Aldasoro, subsecretario de Fomento; eran
considerados como cientificos por Cabrera, pero duda en cuanto a José
Maria Mier, subsecretario de Guerra y Eduardo Novoa, subsecretario
de Justicia, y también marca como “dudoso” al inspector general de
Policia, Félix Diaz. En mi opinién, todos estos personajes, menos el

ultimo, cumplen con los criterios que he venido refiriendo a lo largo de

99 Olegario Molina Solis naci6 en 1843 en Bolonchén, Yucatan, y si bien era de
mas edad que la mayoria de los cientificos, obtuvo, como casi todos ellos, una
educacién esmerada; Molina estudié en el seminario conciliar en Mérida;
posteriormente particip6é en la fundacion del Instituto Literario de Yucatan,
destinado a sustituir al seminario conciliar de San lldefonso que los liberales
habian cerrado y termind sus estudios como ingeniero topdgrafo e incluso se
recibiéo de abogado. Segun Francois Xavier Guerra: “El Instituto Literario se
convirtid6 en el bastion del liberalismo yucateco y Molina, en uno de sus
principales maestros. Diputado federal en 1869, su carrera, que era la de un
liberal militante, se desvia hacia los negocios. En treinta afios construye un
imperio financiero sin precedente en la peninsula, fundado sobre Ila
comercializacion del henequén. Construye el ferrocarril de Mérida a Progreso y
se convierte en su superintendente en 1881. Posee la mas grande empresa de
exportacion y controla la producciéon del henequén a través de la Camara
permanente de hacendados henequeneros, fundada en 1894. Todo esto le da
un poder local considerable sobre las grandes familias de plantadores y
resulta de lo mas natural que, con ayuda de su amigo, Limantour, se convierta
en 1902 en gobernador de Yucatan, reelecto en 1906. En el gobierno, su obra
administrativa es considerable: Coédigo civil, Ley organica de los pueblos;
reforma de la educacion primaria y normal, obras publicas”. Francois-Xavier
Guerra, México: del antiguo régimen a la Revolucion, p. 86.
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la presente investigacion para poder considerarlos como cientificos:
letrados, poderosos, cercanos a Diaz, modernos, relacionados entre
ellos por parentesco o amistad, de clase media acomodada, pero no

siempre ricos, positivistas, algunos de ellos profesores.

Como siempre, exagerando, Cabrera llega a afirmar que Diaz “parecia
un prisionero del grupo. No lo sera tal vez, o el circulo de oro del grupo
le parecera como a Gutierre de Cetina: Dulce prision sabrosa al

pensamiento”.100

Cabrera no se detiene a revisar a la “plaga cientifica” que infestaba la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion porque consideraba que ese
Tribunal se habia reducido a la categoria de una “dependencia de la
Secretaria de Justicia”, cuyos puestos no significaban ya los
prestigiados cargos de antes. Sin embargo, por lo que hace a los
gobernadores de los estados, si proporciona una lista mas detallada de

los mandatarios cientificos. Segun él:

Coahuila, por ejemplo, ha sido ocupado por Valle [se refiere
a Jesus del Valle], que apenas fue presentado al General
Diaz en su reciente viaje al pasar por Torredn, y el cual es
hechura completa del sefior Pineda [Rosendo] [...]. Sinaloa
estd gobernado por Redo [Diego Redo], hechura del sefior
Corral y a quien ni siquiera conoce bien el General Diaz.
Nuevo Ledn sera ocupado por un cientifico suceda lo que
suceda [...] Morelos ha sido ocupado por Escandon
[Pablo]... Guerrero se halla gobernado por Flores, que es
hechura del sefior Limantour; Oaxaca por Pimentel

[Emilio]... 10t

100 |_uis Cabrera, “El segundo capitulo de cargos concretos”, en El pensamiento
de Luis Cabrera, p. 78.

101 |pidem, pp. 79-80. Cabrera completa la cita como sigue: “Chihuahua:
Enrique Creel; Guanajuato: Joaquin Gonzalez Obregén; Puebla: Mucio
Martinez; San Luis Potosi: J.M. Espinosa y Cuevas; Sonora: Luis E. Torres;
Chiapas: Ramoén Rabasa y, Colima: Enrique O. de Lamadrid”. En mi opinién la
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La significacion de los puestos de senador es interesante para Cabrera;
se trata segun él, de una posicion que nadie pedia y que casi no era un
empleo, sino mas bien la Camara estaba conformada no tanto por
personas que Diaz necesitaba tener alli cuanto por aquellas que a raiz
de diversos motivos politicos necesitaba que no estuvieran en otra
parte. Cabrera estaba en lo cierto al afirmar que la mayoria de los

senadores nunca habian pisado los estados que representaban.

La lista de los senadores cientificos, siempre de acuerdo con el criterio
de Cabrera, fueron: Ramoén Alcazar, Antonio Arguinzoéniz, Sebastian
Camacho, Joaquin Casasus, Adolfo Castafares, José Castellot, Rafael
Dondé, Serapion Serapion, Angel Gavifio, Francisco Gonzalez Mena,
Antonio Hernadndez Antonio V., Rafael lzdbal, Ramén Lanz Duret

Ramoén, Tomas Mancera, Esteban Maqueo Castellanos, Rafael Pimentel,

Fernando Pimentel y Fagoaga, Manuel Zamacona, Manuel Inclan,
Tomas Reyes Retana Tomés, Emilio Rabasa, Manuel Sanchez Marmol

Jesus Uriarte, Francisco Sosa y Aurelio Valdivieso.102

Efectivamente, en mi opinién el Senado si estaba dominado por los
cientificos. Es curioso que Cabrera omitiera a uno de los senadores mas
importantes, que fue claramente un cientifico: Francisco Bulnes, pero lo

menciona bajo el rubro de los diputados.

Ahora nos parece extrafia la ldgica que encierran las listas de cientificos
que hace Luis Cabrera (los cargos que se piden, los que no se piden, los
gue no son empleos, los privados, los publicos, etc.) en ocasiones se
asemeja a aquella clasificacion que Borges cuenta respecto a los
animales; pues bien, en esta tesitura, ademas del rubro de los puestos
gue “no se piden” pero que si llegaron a ocupar varios cientificos en el
Senado, o como gobernadores, para este autor habia otros cargos “que
si se piden”, como era llegar a convertirse en miembro de la Junta

Directiva de la Comparfiia de los Ferrocarriles Nacionales, compuesta

lista es bastante dudosa; por ejemplo, Mucio Martinez no me parece cientifico
en lo absoluto, por mencionar sélo un caso.
102 |bidem, p. 81
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por extranjeros y mexicanos, habiendo sido los mexicanos cientificos:
Limantour, Macedo, Casasus, Landa y Escandén, Mancera, Elguero y
Zamacona e Inclan; en opinién de Cabrera, con la cual coincido, los
puestos honorificos que ocuparon los cientificos les proporcionaron,
cuando menos, una alta “significacién politica y hacendaria”. Si bien
este Ultimo no lo menciona, los cientificos también participaron en
multiples comisiones para proponer proyectos de leyes ante las
Camaras, situacion que les reporté amplios beneficios porque pudieron
llegar a conocer los ordenamientos juridicos a fondo, siendo ellos y sus

allegados quienes los proponian, discutian y aplicaban.

Pocas veces puede verse un ejemplo tan claro del uso del capital
cultural como en el caso de los cientificos, quiza por eso dice Cabrera
gue los cientificos mismos, “los que formaban el grupo selecto”, no
necesitan los empleos para vivir; en apariencia, el método preferido
utilizado por estos personajes no era ocupar el puesto publico
directamente, sino por medio de un protegido. En su paroxismo,
Cabrera llega a afirmar que “el 75 por ciento de los empleados publicos
debian sus puestos a la influencia de los cientificos...” y que “el curioso
inquiridor quedaria asombrado al convencerse que el 75 por ciento de
los pretendientes tiene que pasar por las horcas caudinas del

cientificismo”, pero que por desgracia no podia comprobarlo.103

Siguiendo esta linea de pensamiento, Cabrera intenta demostrar que los
cientificos acaparaban los cargos de diputados en el seno de la Cadmara
y de esta manera un reducido numero de personas conocedoras y

depositarias de las intenciones del Ejecutivo eran quienes se convertian

103 De cualquier forma, Cabrera busca probar con otros casos concretos que el
grupo cientifico era el que acaparaba el mayor niumero de empleos “de esos
que por la liberalidad de su dotacion se llaman ahora en francés sinecuras y
en espafol canonjias [...] hay un empleo, que es el tipo de empleo de favor;
que tiene asignado un sueldo decente que el empleado percibe casi sin
trabajar; que da representacion social; que reviste de fuero al que lo goza,
haciéndolo invulnerable ante la ley [...] este es el empleo del Diputado”.
Ibidem, pp. 85-86.
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en diputados o en miembros de las comisiones de diferentes areas, pero
en realidad se las veia como delegados del presidente y sus ministros.
Tales eran los casos, por ejemplo, de Pablo Macedo en Hacienda, de
Francisco Bulnes en Obras Publicas, de Rosendo Pineda en
Gobernacion, de Francisco Romero en Guerra, de Manuel Flores en
Instruccion Pudblica, de Victor Manuel Castillo en Justicia y de

Fernando Duret en Relaciones.

Los diputados fueron, la mayoria de ellos, protegidos de Diaz de uno u
otro modo%4 y los cientificos eran, de acuerdo con Cabrera, los que mas
diputados “recomendaban” a Diaz; de este modo alcanzaron el cargo:
Carlos Diaz Dufoo, Adolfo Hegewish, Rafael L. Hernandez, Vicente
Luengas, Manuel Flores, Justo Sierra (hijo), Manuel Sierra Méndez,
Carlos Garza Cortina, Antonio Juambelz y Redo, Luis Martinez de
Castro, Guillermo Obregén, Arturo Paz, Luis Pérez Verdia, José R.
Portilla, Manuel Uruchurtu, Trinidad Alamillo, Guillermo Obregén,
Domingo Barrios Gémez, Rafael Pardo, Tomas MacManus, José R.
Avila, Joaquin Paullada, Carlos Casasus, Victoriano Salado Alvarez,
José Castellot (hijo), Gabriel Silva, Fernando Duret, Luis Vidal y Flor,
Juan de Dios Orozco, Agustin Aragon, Manuel Martinez del Rio, Jenaro

Garcia, Porfirio Parra, Eduardo Henkel y Salvador Chousal.

En realidad, seria imposible saber con exactitud quiénes fueron todos
los personajes que menciona Cabrera; tengo noticia de algunos de ellos,
si bien no es relevante para la presente investigacion. Me refiero a los
mas conocidos para ilustrar el modo como los cientificos tendian sus
redes sociales, asi, por ejemplo, José Castellot (hijo) fue amigo de Diego
Redo, quien lo llevé a Sinaloa como jefe de su Estado Mayor y también
particip6 como orador de su campafa electoral; Manuel Flores fue
director de El Imparcial de Rafael Reyes Spindola y cronista de El Mundo

llustrado, amigos todos ellos de Justo Sierra y de José Ives Limantour,

104 Evidentemente que no todos los diputados eran cientificos, pero si
guardaban alguna relacion de amistad, parentesco o compadrazgo con el
Dictador o sus allegados, o de plano le estorbaban y en la Camara podia
tenerlos vigilados.
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Salvador Chousal era pariente de Rafael Chousal, el principal secretario
particular de Diaz, y Carlos Diaz Dufoo fue un gran amigo de

Limantour, de quien, por cierto, escribié una hagiografia.10>

En resumen, la Camara de Diputados se hallaba conformada, en la
clasificacion sin fundamento que aporta Cabrera, por: 44 “porfiristas
puros” (no explica por qué), 118 cientificos “y asimilados”, 14
independientes, 14 conservadores y 40 “incoloros”.106  Con su modo
acostumbrado de argumentar, Cabrera consideraba que en caso de que
hubiese habido un golpe de Estado “parlamentarioc” o un
“pronunciamiento civil” (hipdtesis que parecian bastante disparatadas
incluso entonces), Diaz no hubiese tenido la mayoria en la Camara, sino
los cientificos, y ello mostraba con claridad (segun Cabrera) cual era la
importancia que el grupo cientifico habia llegado a adquirir en la

Camara de Diputados.

El argumento es cierto, pero solo parcialmente, pues algunos de los
cientificos y sus recomendados si se hallaban comodamente colocados
en la Cédmara, gozando de una dieta generosa y con poca carga de
trabajo, pero de ahi a afirmar que los cientificos controlaban la Camara
de Diputados, hay una enorme distancia. La Camara, como todo el
sistema politico, estaba controlado por Diaz, si bien es asombroso
contemplar lo que habian logrado los cientificos desde 1892: arrancarle
un espacio minimo de poder politico al Dictador; pero, insisto, de ahi a
gue hubiesen podido o, mas aun, intentado dar un golpe de Estado
contra Diaz, no tengo noticias; hasta donde sé, ningun autor, ademas
de Cabrera, ha sugerido lo anterior, ni hubiera tenido caso hacerlo.
Ejecutar un golpe de Estado en contra de Diaz habria sido un suicidio
para los cientificos; no les convenia, y es absolutamente claro que la
mayoria de ellos le apostaban a la continuidad y a esperar que Diaz

dejara el poder por causas naturales, probablemente con el propésito de

105 Carlos Diaz Dufoo, Limantour.
106 Cabrera, op. cit., p. 97.
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tomarlo ellos y constituir jpor fin! el partido liberal-conservador, como lo
sugiere uno de los encabezados del periddico que fundara Justo Sierra,
La Libertad.107

El mismo Cabrera nota que habia llegado demasiado lejos y debia, si no
retractarse, al menos cubrirse. Lo expreso6 asi: “yo no dudo de que en mi
clasificacion se hayan deslizado muchos errores, y asi lo expresé desde
un principio. Considérese la dificultad de formacion de esas listas, cuya
absoluta exactitud acaso so6lo podria garantizar tomandolas de labios
del General Diaz, y se comprendera cuan disculpables deben ser mis

errores”.108

El autor insiste en que las indicaciones referidas le llegaron “bajo la
forma por demés vaga de conversaciones de segunda mano”. A mi modo
de ver las cosas, no parece correcto formular acusaciones tan serias
s6lo a través de conversaciones de segunda mano y por eso no creo que
los “errores sean accidentales”; la afirmacién que cierra esta serie de
articulos pareceria mas una burla que una disculpa: “deseo, sin
embargo, dar la mas alta prueba de imparcialidad y buena fe”. Lo Unico

gue no se desprende de los articulos de Luis Cabrera es buena fe.

Los Cargos concretos fueron escritos con un objetivo politico
transparente: desprestigiar a los cientificos. Los motivos o razones que
lo impelieron a ello, sera dificil conocerlos, pero es evidente que
cualquiera investigacion acerca de los cientificos que parta Unicamente
de las consideraciones de Cabrera sera incompleta y falsa pues el autor

escribe especificamente para desprestigiar a los cientificos.

107 La Libertad, periédico politico, cientifico y literario. También Charles Hale da
cuenta del nombre del periédico y del cambio de una de las leyendas que se
encontraban en el encabezado. Hale, La transformacion del..., op. cit., pp.42-
44,

108 |bidem, pp. 98-99.
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2.6 Los cientificos como generacion

En La ronda de las generaciones, Luis Gonzéalez se propone, entre otros
temas, comprender el cambio social y cultural a través de los hombres
responsables de esas mudanzas historicas, y basadndose en José Ortega
y Gassetl09 bautiza a toda una generacion con el nombre de
“cientificos”, pero a lo largo de este apartado intentaré demostrar que el
nombre que uso Luis Gonzélez para esta generacion es aplicable s6lo en
parte para ubicar a los cientificos de esta investigacion. Lo anterior
obedece a que Gonzalez cataloga a varias generaciones partiendo de un
solo criterio, el de las minorias rectoras; 110 segun él, estas minorias no
logran mantener su hegemonia por mas de quince afios y por esta razon
engloba a todos los hombres nacidos en un lapso determinado bajo un
solo rubro, lo cual produce resultados inciertos o de plano falsos. En mi
opinidn, quiza las generaciones no mantienen su hegemonia, pero en
ocasiones si hay una continuidad en sus ideas.!1! Adicionalmente, el
criterio de Gonzalez es casi exclusivamente cronoldgico, y aunque
muchos de los personajes que menciona nacieron en fechas similares
(dejando un lapso de 15 afos) hay varios factores adicionales que deben
tomarse en cuenta para entender a una generacion, incluso por encima

del elemento cronoldgico.

Armado a los anteriores criterios, Gonzalez trata de identificar a los
cientificos partiendo de un criterio vital: el de los elementos y valores
gue compartieron en comun, y de paso puntualiza las dificultades para

lograr una clasificacion exacta. Primero en el numero: Gonzalez

109 José Ortega y Gasset, El tema de nuestro tiempo, pp. 13-14.

110 | uis Gonzalez, La ronda de las generaciones, pp. 6-8.

111 El enfoque de Gonzalez es interesante, pero él mismo explica los problemas
que presenta: no hay estructura; y es cierto: en ocasiones, aunque Uutil,
pareciera que asistimos a un desfile incesante de personajes que varias veces
no tienen los rasgos en comun que les imputa el autor; asimismo Gonzalez
trata de buscar el “matiz de sensibilidad” que une a las seis generaciones que
estudia y ello fuerza las conclusiones. Es decir, a veces identifica personajes
gue tienen poco en comdn unos con otros.
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considera que son cien,’2 una generacion de eminentes figuras
intelectuales, todos ellos amigos de Limantour, quienes, segun él,
orquestaron el atardecer de la época liberal mexicana, fueron “la tisis”

del régimen, afirma.

Yo le responderia a Luis Gonzéalez que, en principio, no todos fueron
amigos de Limantour, mas aun si analizamos el sentido que a la
amistad le dio este personaje, siempre dispuesto a desconocer cualquier
compromiso politico o compadrazgo que no le conviniera; pero
interpreto el comentario de Gonzalez en el sentido de que José Ives
Limantour fue quien llegd a escalar la posicion politica mas
encumbrada y por mayor tiempo de entre todos los cientificos durante
el Porfiriato, si bien Justo Sierra también logr6 ser secretario de
Instruccion Pudblica en los ultimos afos del Porfiriato, pero quiza en
virtud de que su personalidad era muy distinta a la de Limantour, se le
compara poco con éste, y cuando ello se hace, es casi siempre para
resaltar los defectos del Ministro de Hacienda. Los casos de los

ministros Enrique Creel y Olegario Molina deben analizarse aparte.

De gran mérito resulta la advertencia del autor,'13 quien nos previene
contra el error tan comun de considerar que los cientificos “nacieron en
pafales de seda” o como “vastagos de la aristocracia”. De hecho, al

referirse al caso de Rosendo Pineda, Gonzalez hace un alto para agregar

112 Repito que este numero corresponderia al de toda la generaciéon que él
llama de los “cientificos”, pero veremos que la clasificacién no sigue mas que
un orden cronoldgico.

113 Dice Gonzalez: “la verdad es que no fueron vastagos de la aristocracia. Los
nacidos fuera de México, con excepcion de Francisco Cosmes y José Maria
Negrete, hijos de diplomaticos no venian de familia aristocratica. De los
aborigenes de México so6lo 11 provenian de familia opulenta. Sesenta y cinco
tenian un origen modesto de clase media y una fisonomia mestiza. Rosendo
Pineda era tan indio como Juarez [pero hijo natural de padre francés]. Por
primera vez en México una elite mexicana fue producto de genes indios y
espafioles. Muy pocos fueron hombres de campo. Los cientificos llegaron a
constituir una aristocracia urbana y preponderantemente politica, econémica
e intelectual”. Gonzalez, op. cit., pp. 38-39.
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la consideracion de que por primera vez en México una elite mexicana
fue producto de genes mestizos y esparioles. El dato adicional de que la
mayoria de ellos, aun habiendo venido de ciudades de provincia, vivié
en las ciudades, es otra pista interesante para poder ubicarlos, si bien
el aspecto multifacético de esta elite, que tuvo las mas variadas
inquietudes dificulta cualquier clasificacion simple: poesia, novela,
oratoria, periodismo, economia, derecho, incluso automovilismo y, por

supuesto, en la medida en que don Porfirio lo permitia, la politica.

En cuanto a la cronologia, siempre segun Gonzélez, serian cientificos
los nacidos entre 1841 y 1856, lo que significa que vinieron a la vida en
épocas de turbulencias y guerras; por lo que hace a la geografia, la
mayoria provenian del centro de la Republica, algunos del sureste del
pais y s6lo unos pocos del norte. Estos “cientificos” de Luis Gonzalez
fueron catdlicos no fervientes, abogados (el 43%)4 médicos, ingenieros,
menos conocedores de la antigiiedad grecolatina que sus predecesores y
mas involucrados con la ciencia (los cientificos de esta investigacion si
eran versados en estudios de la antigledad clasica, en el capitulo
anterior ya me he referido a los estudios de Casasus al respecto, por

citar so6lo un caso).

En medio de este desfile de nombres que nos proporciona Luis
Gonzalez, percibo una sefial de alarma; ésta se presenta con respecto al
poeta Manuel Acufa, de quien Gonzéalez afirma: “instalada la mayoria
en los grandes escenarios de la capital o en media docena de ciudades
mayores, los cientificos que sélo habian sufrido una baja (la del médico-
poeta Acufia) y que daban la impresion de tener muy pocos disidentes,

se manifestaron en su verdadera esencia...”115 Sostengo que Manuel

114 Me pregunto cémo habra llegado el autor a tal grado de exactitud en el
analisis. Efectivamente, un nimero importante de letrados estudié (Derecho,
o Jurisprudencia, como también solia decirse en la época), pero de ahi a
afirmar una cifra exacta hay una distancia.

115 Gonzalez, La ronda... op. cit., p. 42.
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Acufiall® no fue un cientifico, sino al contrario, en mi opinién se traté
de un letrado a quien se ubica en la corriente del romanticismo, cuya
afiliacion politica no fue determinante en su vida y cuyos vinculos con
el poder, si es que alcanz6 a tenerlos, no fueron relevantes. Asimismo,
murid tan joven que no logro disfrutar de una carrera publica o privada
cercana al poder (una de las caracteristicas primordiales de los

cientificos).

Pero entre la pléyade de nombres que menciona Gonzalez también se
encuentran José Maria Velasco, Félix Parra, Ernesto Elorduy, José
Guadalupe Posada (que cronolégicamente pertenece a la generacion de
los cientificos, pero que evidentemente no fue uno de ellos), Alfredo
Chavero, José Pedn Contreras, Alberto Bianchi, Justo Sierra, Agustin
Cuenca, Rafael de Zayas, Agapito Silva, Juan de Dios Peza, Enrique de
Olavarria, Arcadio Zentella, Rafael Delgado, Emilio Rabasa, Elias

Amador, Francisco Sosa, Juan Francisco Molina, Leopoldo Batres, etc.

Momentaneamente no pondré en tela de juicio esta clasificacion, pero si
aclaro que no concuerdo con ella por los motivos que iré asentando a lo
largo del presente capitulo. Posteriormente y sin mayores preambulos
Gonzalez mezcla todos los criterios anteriores para hacer una lista de

los cientificos empresarios:

Se hicieron célebres los nombres de Mena, Molina, Garcia
Granados, Braniff, Aguilar, Noriega, Creel, Pugibet, Gayol,
etc. No sentian ninguna aversion por la dictadura, pues

como dijo Bulnes: “el dictador bueno es un animal tan

116 Como romantico lo clasifica Enrique Anderson Imbert, quien da la siguiente
noticia sobre Acufa: “Manuel Acufia (1849-1873), autor de un "Nocturno” de
inspirado sentimiento amoroso, escrito en visperas de suicidarse, como
despedida de la vida y del amor. Acufia fue poeta de ideas liberales en politica
y positivista en filosofia [...] Ante un cadaver es una curiosa muestra de como
el lirismo romantico se abre paso por los temas del materialismo cientificista”.
Enrique Anderson Imbert, Historia de la literatura hispanoamericana, p. 290.
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exdtico que la nacion que posee uno debe prolongarle no

sélo el poder, sino hasta la vida”.117

Es una lastima que Luis Gonzalez no nos haya regalado en estos
parrafos los nombres completos de sus “cientificos”, sino so6lo los
apellidos, si bien algunos de éstos pueden rastrearse en el anexo de la
obra; hay algunos faciles de identificar: Molina, es Olegario Molina,
gobernador de Yucatan; Garcia Granados no es, sin embargo, tan
sencillo de individualizar, ¢a cual de los Garcia Granados se referiria el
autor: a Alberto o a Ricardo? A lo mejor a ambos. De cualquier modo, la
inclusion de los hermanos Garcia Granados en la lista de los cientificos
pareceria inexplicable, ya que por multiples causas ninguno encaja en
el perfil de cientifico, a menos, por supuesto, que Gonzalez se refiriera
solamente a los antecedentes educativos o al capital cultural de que
gozaban, pero su plataforma intelectual y sus propdsitos no parecen

asemejarse a los de los cientificos.

Ahora bien, por lo que toca a Thomas Braniff (aunque no estoy seguro
si Luis Gonzalez se refiere a Thomas, de nacionalidad norteamericana,
el padre de la dinastia, que en realidad vendria a ser contemporaneo de
Diaz y no de los cientificos, a quienes les llevaria alrededor de 25 afos,
pues Thomas Braniff nacié en 1830 y murié en México en 1905, a
diferencia de la mayoria de los cientificos que nacieron en los afos
cincuenta del siglo X1X) o bien, quiza Gonzélez se refiere a alguno de los
hijos varones de Thomas Braniff y Lorenza Ricard: Jorge, Oscar, Tomas,
Arturo o Alberto. Varios motivos, entre ellos su cercania con algunos

cientificos, me lleva a pensar que se trata de Thomas).

Independientemente de lo anterior, no resulta l6gico que a pesar de
dicha afinidad con el grupo pueda considerarse a Thomas Braniff como
cientifico, y si bien es evidente que éste intervino en politica, no fue

letrado, ni llegdé a ocupar cargos en la administracion publica, habiendo

117 Gonzalez, op. cit., p. 44.
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siendo los negocios su actividad primordial. Thomas Braniff fue un

empresario exitoso que descoll6 como uno de los hombres mas ricos del

pais,118 pero tampoco Ernesto Pugibet encaja en el molde, ya que no fue

un cientifico, sino un empresario.119

Es necesario advertir que los personajes que se mencionan en el
capitulo de Luis Gonzélez intitulado “Los cientificos” de La ronda de las
generaciones no son, mas que algunos de ellos, los cientificos de la
presente investigacion, ya que conforme al criterio que estoy siguiendo,
sobran muchos individuos de la clasificacién y faltan otros; en pocas
palabras, ni estan todos los que son, ni son todos los que estan. Lo
anterior obedece al hecho de que Gonzélez clasifica a sus generaciones
bajo cuatro o cinco rubros que son: politicos, intelectuales, sacerdotes,

militares y empresarios.

Eliminando quiza el rubro de los sacerdotes, si bien es probable que
puedan caber uno o dos casos como cientificos (Gillow y ¢Labastida?), y

suprimiendo el factor militar, la mayoria de los cientificos pueden

118 Maria del Carmen Collado, en su investigacion sobre la burguesia
mexicana, opina que “considerando la importancia de sus actividades
econdmicas, Thomas Braniff, o alguno de sus hijos, bien pudieron ubicarse
dentro del grupo de los cientificos. Los Braniff, como miembros de la
burguesia, recibieron parte de los beneficios del desarrollo econémico logrado
durante el porfiriato y estaban estrechamente relacionados con muchos de los
integrantes del aludido grupo, aunque una de las principales actividades de
los cientificos fue la defensa del régimen por medio de la pluma y los Braniff no
fueron escritores”. Vid Maria del Carmen Collado, La burguesia mexicana. El
emporio Braniff y su participacién politica 1865-1920, p.42.

119 Ernesto Pugibet coincide con los cientificos en su fecha de nacimiento,
pues nacid en Francia 1855 y murio en el mismo pais en 1915, pero fue ante
todo un industrial famoso por la elaboracién de cigarros y por su fabrica El
Buen Tono; invirti6 también en la Cerveceria Moctezuma, S. A. y en otras
empresas de gran importancia como la Cia. Nacional Mexicana de Dinamita y
Explosivos, S. A. e incluso compartié6 con los cientificos el consejo de
administracion de otras corporaciones como el Banco Nacional de México, S.
A., la fabrica de tejidos y lana San lldefonso, del FC. de Monte Alto y de El
Palacio de Hierro, S. A., pero no fue un letrado, ni mucho menos se le puede
considerar como un cientifico, pese a que sus relaciones con dicho grupo
fueron innegables. Como dato curioso, dond a la sociedad la Iglesia de Ntra.
Sra. de Guadalupe de El Buen Tono, edificada en un terreno contiguo a su
fabrica de cigarros.
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encontrar acomodo en dos o tres de las categorias. ¢Ejemplos?: Justo
Sierra en tres (abogado, letrado y politico, pero no encaja como
empresario o financiero pues nunca fue rico); Joaquin Casasus, incluso
en tres (si se considera a su exitoso bufete como una empresa
mercantil, que en ese sentido lo fue). Mezcladas pues en estas
categorias, Gonzalez subraya la inclinacién de los cientificos por la
economia y la facilidad que tenian para los manejos financieros y
contables, misteriosos para el resto de los mortales; también les
reconoce haber sido una de las elites mas industriosas en la historia del
pais y haber otorgado a la dictadura de Diaz sus péginas de mayor

“brillo y eficacia”.120

A pesar de algunos contrastes con la presente investigacion, Luis
Gonzalez coincide con la mayoria de los historiadores y con quien esto
escribe, en que el afio de 1892 marca el inicio de la gestién del grupo
cientifico; por ello resulta poco adecuado incluir en esta generacion a

Manuel Acufia, que murié casi veinte afios antes de esa fecha.

Una de las tesis de Gonzalez es que los cientificos eran necesarios para
gue Porfirio Diaz pudiera imponer su famosa “poca politica y mucha
administracion”, ya que el grupo de leales tuxpetecanos a éste no
contaba con las prendas necesarias para poner en marcha un programa
de modernizacién de esa indole, en un entorno sofisticado, como lo era
México a fines del siglo XIX; entorno que, ademas, demandaba
conocimientos técnicos en materia econdmica, administrativa,
financiera y juridica. Los grandes generales leales a Diaz ya en franco
retiro no podian jactarse de tener en su haber dichos conocimientos, ni
mucho menos un capital cultural que aportar para la modernizacion y
el progreso del pais; simplemente ya habia pasado su momento, México
requeria de tecndcratas y no de militares, ni de politicos, pues la
politica se habia convertido en un monopolio de Diaz, y en cuanto a

militares, el propio presidente ya lo era.

120 Gonzalez, op. cit., p. 44.
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Por lo que hace a la labor de los cientificos, afiade que Limantour logré
sanear las finanzas, abolir las alcabalas y eliminar las aduanas
interiores, gracias a la aplicacién del método cientifico, el cual también

emplearia Bernardo Reyes para lograr la reorganizacion del ejército.

Llama a reflexion el hecho de que el autor catalogue a Bernardo Reyes
como uno de los “cientificos”; me parece, sin embargo, que lo hace sélo
para subrayar que no solo los cientificos aplicaron métodos modernos

para reorganizar areas estratégicas, sino también sus enemigos.

Esta generacion, dird Gonzalez, por culpa de su division interna y su
concentraciéon en la ciudad de México o en las principales capitales del
pais, pero sobre todo por los controles ejercidos por Diaz, no llegaria a
obtener plenamente el mando politico.121 Desde luego que los cientificos
no obtuvieron el control politico ya que Diaz se aferr6 siempre a él; de
hecho, me parece que uno de los logros mas sobresalientes de los
cientificos es haber sabido colarse y aprovechar los intersticios de poder

que dejaba don Porfirio y que seguramente fueron pocos.

No es recomendable sustraerse al analisis de Luis Gonzalez, pues
sostiene un criterio que aporta elementos valiosos para conocer a los
cientificos, pero, hay que admitirlo, causa confusion; por ello, inserto
enseguida un cuadro que Gonzélez coloca en el apéndice de La ronda de
las generaciones, el cual contiene los nombres de quienes él considera
como las figuras clave de la generacion y los llama “minoria rectora en
el cenit y ocaso del Porfirato (1893-1910)”, a los cuales cataloga como

politicos, intelectuales, sacerdotes, militares!?2 y empresarios, una

121 |bidem, p. 46.

122 Es probable que haya habido cientificos militares, si bien ninguno de los
autores que he consultado hace una reflexion sobre este hecho, aunque lo que
distingue a los cientificos de la presente investigacion es su formacion
educativa, positivista y modernizadora, su aficion por las letras y por las
ciencias, no por la carrera de las armas, pero Bernardo Reyes cumplia con
todas estas caracteristicas y, sin embargo, como sabemos, fue enemigo de los
cientificos. Ahora bien, entre el grupo de los principales cientificos, no hubo
sacerdotes ni militares.
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clasificacion bastante estrecha que no permite moverse entre los
grupos; he modificado el cuadro para sefialar individualmente a quiénes
se puede catalogar como cientifico para efectos de esta investigacion. El
hecho de que haya habido cientificos sacerdotes es discutible ya que los
primeros se caracterizaron por su cercania con el poder publico y
legalmente los sacerdotes tenian prohibicion para ocupar cargos
publicos, pero por supuesto se trata tan sélo de un criterio formal y en
este sentido Eulogio Gillow estuvo siempre cerca del poder, aunque,
segun datos del propio Gonzalez, naci6 en 1841 (en promedio era 10
afos mayor que el resto de los cientificos) y quiza por ello Gonzalez lo
clasifico bajo el rubro de “minoria rectora de los albores del

Porfiriato”.123

a. Politicos

1. Alejandro Prieto (1841-1921).

2. Alejandro Lancaster J. (1842-1903).

3. Joaquin Obregon G. (1843-1923).

4. Olegario Molina (1843-1925). Allegado a los cientificos.

5. Roberto A. Esteva (1844-1899). Allegado a los cientificos.

6. Blas Escontria ((1847-1906). Allegado a los cientificos.

7. Guillermo Pous (1847-1936).

8. Justo Sierra Méndez 1848-1912). Cientifico.

9. Rafael Rebollar (1848-1915).

123 Gonzalez, op. cit., p. 113.
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10.

11.

12.

13.

Alberto Garcia Granados (1848-1915).

Guillermo de Landa y Escandodn (1848-1927). Cientifico.

Teodoro Dehesa (1848-1936).

Emilio Pimentel (?) [no se conocen las fechas de su nacimiento y

de su muerte]. Cientifico.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Pablo Macedo (1851-1918). Cientifico.

Leandro Fernandez (1851-1921).

Ricardo Garcia Granados (1851-1930).

Leopoldo Batres (1852-1926).

Ramon Corral (1854-1912). Cientifico.

Rafael Pimentel (1854-1929). Cientifico.

Enrique C. Creel (1854-1931). Cientifico.

José Ives Limantour (1854-1935). Cientifico.

Rosendo Pineda (1855-1914). Cientifico.
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23. Rafael Cisneros (1855-1933). Cientifico.

24. Miguel S. Macedo (1856-1929). Cientifico.

25. Emilio Rabasa (1856-1930). Cientifico.

26. José Castellot (1856-1936). Cientifico.

27. Pablo Escanddn (1857-1906). Cientifico.

28. Roberto Gayol y Soto (1857-1936). Cientifico.

29. Joaquin Casasus (1857-1916). Cientifico.

b. Intelectuales

1. José Maria Velasco (1840-1912). Allegado a los cientificos.

2. Santiago Ramirez (1841-1922).

3. Mariano Barcena (1842-1899).

4. Francisco del Paso (1842-1916).

5. Agustin Rodriguez (1842-1920).

6. Jacinto Pallares (1843-1904). Allegado a los cientificos.

7. José Pedn Contreras (1843-1907).
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8. Julio Zarate (1844-1917).

9. Telésforo Garcia (1844-1918). Allegado a los cientificos.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

1v.

18.

19.

20.

21.

Enrique de Olavarria (1844-1918).

Domingo Orvafanos (1844-1919).

Arcadio Zentella (1844-1920).

Félix Parra (1845-1919).

Félix M. Alcérreca (1845-1937).

Francisco Bulnes (1847-1924). Cientifico.

Ricardo Vértiz (1848-1888).

Ramon Manterola (1848-1901).

José Maria Villasana (1848-1904). Allegado a los cientificos.

Elias Amador (1848-1917).

Rafael de Zayas Enriquez (1848-1932). Allegado a los cientificos.

Manuel Acufia (1849-1873).
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22. José N. Rovirosa (1849-1901).

23. Agustin F. Cuenca (1850-1884).

24. Alberto G. Bianchi (1850-1904).

25. Miguel F. Martinez (1850-1919).

26. José Lopez Portillo y R. (1850-1923).

27. Juan de Dios Peza (1852-1910). Allegado a los cientificos.

28. José Guadalupe Posada (1852-1913)

29. Rafael Delgado (1853-1914)

C. Empresarios

1. Carlos Conant (1842-1907).

2. Roberto Boker (1843-1912).

3. Toméas Braniff (1850-1903).124

124 En mi opinion, Luis Gonzalez esta confundido. Todo parece indicar que no
existié una persona de nombre Tomas Braniff que hubiese nacido en 1850 y
muerto en 1903. Aparentemente, el error surge porque Gonzalez se basé en el
Diccionario Porria de Historia, Biografia y Geografia de México que en la
pagina 477 hace alusion a un “Tomas Braniff’ con las mismas fechas de
muerte y nacimiento que indica el autor, pero Maria del Carmen Collado
refiere que Thomas Braniff, el fundador de la dinastia de los Braniff, naci6 en
Staten Island, Nueva York, en 1830 y murié en México en 1905 e incluso cita
que la muerte fue registrada en El Imparcial el dia 23 de enero de 1905.
Thomas Braniff tuvo varios hijos, entre ellos, Tomas (sin “h”) quien naci6 en
México en el afio de 1878. Como ya lo apunté los Braniff no fueron cientificos,
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4. Néstor Rubio (1850-1929).

5. Fernando Pimentel (1851-1929). Cientifico.

6. Ifigo Noriega (1853-1920).

7. Ernesto Pugibet (1855-1915).

8. Francisco G. Sada (1856-1945).

9. Ledn Signoret (1857-1919).

10. Vicente Ambrossi (1859-1936).

2.7 EIl “misterio” cientifico

Daniel Cosio Villegas dedica un capitulo completo de la parte segunda,
del tomo relativo a la vida politica interior del Porfiriato, de su Historia
moderna de México a estos personajes y lo intitula “El misterio
cientifico”;125 pero, ademas, en varios de los voluminosos tomos de su

obra y en las Llamadas126 hay menciones a los cientificos.

pero evidentemente es Tomas hijo, quien mas se acerca al modo de pensar de
éstos y no el padre que fue contemporaneo de Porfirio Diaz. De cualquier
forma, las fuentes empleadas por Collado resultan, en opinién de quien esto
escribe, mas légicas y fidedignas que la afirmacion de Gonzalez. Cfr., Collado,
op. cit., pp. 24 y 76 y Gonzalez, op. cit., p. 114.

125 Misterio, debido a lo poco que se ha estudiado a estos personajes, su
relacién con el poder y su influjo en la historia de México durante ese periodo,
Cosio Villegas explicaba a principios de los setenta que las fallas para la
elaboracion de un estudio serio se debian en parte al hecho de que el
testimonio coetaneo de los periodistas que vieron actuar a nuestros personajes
y que incluso los trataron, no era imparcial, y posteriormente hara un
recuento de tales testimonios y lo que él considera fallas especificas en cada
uno de ellos.

126 En las Llamadas Cosio Villegas se refiere a que los cientificos reiteran la
explicacién del retardo econdmico de México, en “la creencia de que el indio
era muy inferior a la tarea que de él se esperaba, y la consecuencia logica de
ver en la inmigracion el remedio a tan grave mal. Y esto, a su vez, condujo a la

157



El autor sefiala como estudiosos de los cientificos a

Calero, Lépez Portillo y Sdnchez Azcona. Es mas, miembros
incuestionables del grupo, como Bulnes y Limantour,
escribieron sobre el tema, pero no vale la pena considerar
siquiera las opiniones de este ultimo, que se limitan a negar
la existencia del grupo y mas todavia, por supuesto, que él
haya sido su dirigente superior. Las de Lopez Portillo y
Calero, victimas al fin de los Cientificos, estan natural,
inevitablemente cargadas de prejuicio, y las de Bulnes en
mayor medida si se quiere, pues escribiendo cuando el
régimen porfiriano se habia derrumbado, era necesario dar
con uno o varios chivos expiatorios. Ciertamente Luis
Cabrera los combate con una eficacia que nadie habia
tenido antes, pero se limita a eso, a atacarlos, sin pretender

estudiarlos.127

Cosio Villegas sitia a estos letrados en el ambito del “Club Central
Porfirista” cuyo propdsito era promover una convencion nacional para la
reeleccion de Diaz por el cuatrienio 1892-1896. Derivado de este Club
se instalaria el 5 de abril de 1892 la Gran Convencion de la Unién
Liberal con representantes de todos los estados de la Republica, menos
Nuevo Leodn. Durante la Gran Convencion los cientificos presentaron

sendos discursos que son una pista para ubicarlos en su contexto.

politica de baldios, materia de mucho comentario demagdgico, pero que
incuestionablemente constituye la mayor aberracion del Porfiriato: tras de ser
un acto vandalico injustificado ética y juridicamente, resultdé inutil desde un
punto de vista econémico, pues el pais nada gané con él. No s6lo exhibio ella a
luminarias del régimen, como Pablo Macedo y Olegario Molina, en sus
aspectos mas repugnantes; exhibié también la incapacidad de sus mejores
inteligencias para admitir la simple realidad de que este pais era del indio que
lo ocupaba desde tiempo inmemorial [...]". Daniel Cosio Villegas, Llamadas, p.
117.

127 Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato. La vida
politica interior, parte segunda, pp. 841-842.
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Cosio Villegas detalla la manera en que se conformaron las distintas
uniones liberales de los estados, habiendo sido elegido como candidato
por todas ellas don Porfirio; sin embargo, de los discursos pronunciados
durante estas convenciones surge la nocion de que habia que someter
la paz tan anhelada a la prueba de fuego de la democracia, y es asi
como los cientificos llegan a proponer la inamovilidad de los jueces y la
creacion de la vicepresidencia que aseguraran una transicion ordenada

del poder.

El primer proyecto sobre la inamovilidad de los jueces dormiria el suefio
de los justos en la Camara de Senadores, y de la segunda propuesta
don Porfirio se encargaria bien pronto de nombrar a un candidato fiel a
sus intereses. Es decir, los cientificos de la Union Liberal no lograron
avanzar mucho en el sendero de la democracia. Muchos dirdn que fue
la desilusion derivada de los resultados de esta Convencion la que los
orill6 a alejarse de la politica y dedicarse a sus negocios, tema al que ya

he hecho alusién anteriormente.

El capitulo de Cosio Villegas dedicado a los cientificos tiene el gran
meérito de no asumirlos como un grupo inamovible y fijo en el tiempo,
sino al contrario, después de aceptar su existencia y desestimar las
afirmaciones de Limantour en el sentido de que no existia un partido
cientifico, sefiala que pueden apreciarse diversas etapas en el
desenvolvimiento de los cientificos durante el régimen de Diaz. Me
sumo a esta apreciacion de Cosio Villegas que es la clave para explicar
por qué existen tantas definiciones de los cientificos, y es ademas una
de las causas primordiales por las cuales los historiadores no se ponen
de acuerdo para llegar a ordenar una lista definitiva de estos
personajes; es decir, el grupo no permanecio estéatico en el tiempo y éste
manejé tantos y tan diversos intereses, que en ocasiones hubo
fricciones, escisiones y rompimientos dentro de los mismos miembros

del grupo.
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Segun Daniel Cosio Villegas, los cientificos se reunieron primero bajo la
férula de un politico avezado, Manuel Romero Rubio, pero el grupo
guedo acéfalo al fallecer éste en 1895. El autor ya no explica el segundo
estadio del grupo que, en mi opinion, es el de la transformacién, ni
mucho menos el tercero, pero leyendo entre lineas podemos rastrear el

mismo y se trata del estadio en el cual,

por desgracia, los Cientificos acabaron por ejercer un
verdadero monopolio de las posiciones politicas de mayor
influencia y de los muchos negocios privados cuya vida y
progreso reclamaban el reconocimiento y la proteccion

oficiales. Los abogados, por ejemplo, miraban *“con
desagrado y hasta con ira la inaudita prosperidad” de los

bufetes del grupo Cientifico.128

Vale la pena subrayar que, como la gran mayoria de los historiadores,
contemporéaneos o no de los cientificos, Cosio Villegas considera que el
origen del grupo se encuentra en la Union Liberal de 1892. Otra
afirmacién de Daniel Cosio Villegas que debe sopesarse es que los
cientificos constituyeron la primera tecnocracia del pais; de la obra de
los cientificos se deduce con facilidad que, segun ellos, no habria
progreso en México mientras lo gobernantes no fueran técnicos, y
reprochaban que los politicos de antafio no concibieran las realidades
nacionales conforme a la ciencia; segin nuestro autor, Bulnes acierta
en catalogar a los cientificos como una aristocracia intelectual que tenia

una participacion indispensable en el gobierno.

En cuanto a los nombres de los cientificos, el autor, basandose en Luis
Cabrera, distingue varias “capas” o secciones que conforman en si el

grupo de los cientificos de la siguiente manera.

128 |bidem, p. 844
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a) Primer grupo o capa superior: Limantour y Justo Sierra, la trinidad
de abogados —Pablo Macedo, Joaquin Casasus, Rosendo Pineda—,
Rafael Reyes Spindola, a cuyo cargo estaba el sector de la prensa, y los

dos banqueros: Fernando Pimentel y Fagoaga y Enrique C. Creel.12°

b) Segundo grupo o “cuerpo del grupo” conformado por abogados,
funcionarios publicos, ricos de abolengo y empresarios: Fernando
Duret, José Castillo, Rafael Dondé, Emilio Rabasa, Manuel Sierra
Méndez, Guillermo Obregén y Ramoén Prida (Qque eran abogados); entre
los funcionarios estarian Miguel S. Macedo, Guillermo de Landa y
Escanddn, Francisco Ledn de la Barra, Roberto Nufiez y Emilio
Pimentel; los ricos de abolengo eran Sebastian Camacho, Antonio Pliego
Pérez, Alberto Terrazas, Tomas Mancera y, los empresarios, Gabriel
Mancera, Tomas McManus, Ernesto Madero, Eduardo Henkel y Manuel

Cuesta Gallardo.130

c) Tercer grupo (“la cola”): Quienes serian “intelectuales pobres,
barriletes de los grandes bufetes, hermanos o parientes de las estrellas
de primera o segunda magnitud y los simples achichinques de los

cientificos de segunda clase [...]".131 El autor no aporta ejemplos.

Hubiera sido interesante que Cosio Villegas proporcionara los nombres
o0 ejemplos de estos sujetos a quienes consideraba “simples

achichinques”; desafortunadamente no lo hace, sino que mas adelante

129 |bidem, p. 858.

130 |dem.

131 A pesar de haber analizado la opinion de Luis Cabrera, Cosio Villegas no
cree haber podido avanzar mucho en el tema, en virtud del celo politico de
Cabrera, cuya objetividad queda en entredicho, pero concluye que no es
posible adelantar mucho con las observaciones de Cabrera (no explica bien el
porgué), si bien no deja de sefialar que entre sus afirmaciones mas acertadas
se encuentran la descripcion de nuestros personajes como una oligarquia
intelectual entregada a la politica y opuesta a una “dictadura de machete”; es
decir, los cientificos constituirian mas bien una tecnocracia, modelo tan
apreciado por Cosio. El autor también propone otras visiones de los cientificos
en sus Llamadas. Cosio Villegas, Llamadas, p. 117.
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se refiere a la “comparsa de achichinques” y entonces si aporta los

nombres de las personas que relaciono enseguida.

Aparentemente los cientificos contrataban, segun dice Luis Cabrera y
corrobora Cosio Villegas a “los sabios a sueldo” que eran: Ezequiel A.
Chévez, Porfirio Parra, Manuel Flores y Genaro Garcia; entre las plumas
de alquiler estarian: Francisco M. de Olaguibel, Carlos Diaz Dufoo, Luis
del Toro, José Maria Lozano, Nemesio Garcia Naranjo y entre los
“barriletes™32 se encontraban: Luis Vidal y Flor, Manuel R. Uruchurtu,

Juan R. Orci y Julidn Morineau.

Los cientificos por parentesco serian: José Castell6 Jr., Guillermo
Obregodn hijo, Manuel Lanz Duret, Carlos Casasus, Ignacio de la Barra,
etc. y la “comparsa de achichinques”: Telésforo Ocampo, Ramén Mena,

Ignacio B. del Castillo y Angel Pola.133

Cosio Villegas copi6 la lista de los cientificos de los articulos de Luis
Cabrera, pero debo advertir que hay diferencias entre los nombres de
los cientificos que aporta este ultimo y la propuesta de Cosio Villegas, lo
cual me lleva a pensar que éste, habiendo sido tan cuidadoso, omitié de
la transcripcion del texto de Cabrera de manera intencional ciertos
nombres, simplemente porque no consider6 que aquellos individuos
hubieran pertenecido al grupo de los cientificos o, aunque parezca
increible, porque quiza cometid6 un error de transcripcién. He aqui
dichas diferencias entre los textos de Cosio Villegas y los de Luis

Cabrera:

1. Por lo que toca al primer grupo, Luis Cabrera menciona a los

cientificos no por su profesion, como lo hace Cosio Villegas, sino

132 E|l término “barrilete” tiene varios significados, por ejemplo, como
instrumento de carpinteria para afianzar los instrumentos, pero Luis Cabrera
lo empled para designar al ayudante o al pasante de un abogado; actualmente
esta en desuso en el medio juridico mexicano.

133 Cosio Villegas, Historia moderna..., op. cit., p. 858.
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por sus cargos: Limantour, ministro de Hacienda, a quienes todos
reconocian por su jefe,13¢ a Justo Sierra se refiere como el
ministro de Instruccién Publica; en cuanto a los abogados anota
gue Macedo y Casasus fueron consultores del gobierno en todos
los asuntos técnicos o politicos y administrativos, mientras que
Pineda se especializaba en litigios ante la Suprema Corte. A pesar

de lo anterior, no hay ninguna diferencia entre los nombres.

En este segundo grupo (el de los ricos de abolengo, abogados y
empresarios) Cosio Villegas omite varios nombres y, quizid por
error de imprenta, incluye a un tal José Castillo, a quien Cabrera
se refiere como José Castellot. La omision mayor consiste en
haber dejado fuera de entre la lista de los funcionarios publicos a:
Francisco Carbajal, Rafael Chousal, Manuel de Zamacona e
Inclan, Pablo Escand6n y Diego Redo. Sucede lo mismo con la
enumeracion de los ricos de abolengo; Serapio Fernandez no se
encuentra contemplado en el grupo de Cosio Villegas, que si
incluye Luis Cabrera. Finalmente, por lo que hace a Ilos
empresarios, Cosio Villegas omite a Lorenzo Gonzalez Trevifio,
Adolfo Hegewish, Antonio V. Hernandez y al propio Francisco
Madero (Sr.).

Nuevamente hay nombres que no aparecen en la lista de este
tercer grupo; entre las “plumas de alquiler” no est4d Constancio

Pefia Idiaquez (desconozco la razén por la cual quedé excluido).135

Llama la atencidon una omisién fundamental en el capitulo acerca de los

cientificos de Cosio Villegas, que no me explico: la de Francisco Bulnes,

a quien unanimemente la historiografia y el propio Cosio Villegas, en

134 Cabrera, op. cit., p. 6.

135 El Dr. Constancio Pefa ldiaquez, amigo de adolescencia de Reyes Spindola,
era conocido como “Tanchito” y fue empleado de este ultimo en El Mundo
llustrado, en donde llegd a publicar varios articulos y poemas de su
inspiracidn, casi siempre bajo un seudénimo. Estudioso de la ciencia y del
latin, fue un hombre cercano a los cientificos. Saborit, op. cit., pp. 30-31.
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otros apartados, si considera como cientifico. Luis Cabrera también lo
excluye de su enumeracion, pero explica sus razones: primero porque,
habiendo sido uno los fundadores y ademas “de los mas inteligentes
colaboradores del grupo, nunca hizo fortuna, y acab6 peleado con los
ases”.136 | os argumentos de Luis Cabrera para excluir a Bulnes del
grupo son bien interesantes y tienen que ver con el criterio que he
venido manejando a lo largo de esta tesis; Cabrera no deja de admirar a
Bulnes y la unica forma de sacarlo del “partido cientifico”, blanco
predilecto de sus ataques vitridlicos, es subrayar que Bulnes se peled
con los cientificos, lo cual es un criterio baladi ya que Bulnes, tan
proclive a la exageracion y a los arrebatos se peleaba con todos; pero el
segundo motivo que aduce Luis Cabrera si es fundamental; Bulnes no
hizo dinero, al igual que él, lo que viene a confirmar mi tesis en el

sentido de que no hay héroes mexicanos ricos.

2.8 Los cientificos y la transformacién del liberalismo

Charles Hale no ve en la Revolucion Mexicana un rompimiento total de
las ideas y si bien en una de sus obras principales aborda el liberalismo
y la transformacion de éste; acomete esta tarea bajo la premisa de que
hubo mas continuidad que ruptura en el movimiento y se pregunta de
dénde pudo haber tomado la Revolucion algunas de sus bases
intelectuales, si no de los letrados y, de entre ellos, por supuesto, de los

cientificos.

La tesis de Hale es interesante porque rompe con el esquema tradicional
de que la Revolucion tomo sus postulados ex nihilo y de que Unicamente
signific6 un cambio radical en la forma de pensar, pero la retérica oficial
del partido en el poder soslay6 tanto este dato, que las teorias y logros

intelectuales de los cientificos acabaron en el olvido o en el desprecio.137

136 Los “ases” eran José lves Limantor, Joaquin Casasus, Pablo Macedo y
Rosendo Pineda, si bien no estoy seguro a qué “pleito” se refiere.

137 Hale pone como ejemplo el caso de Emilio Rabasa, un letrado, cientifico,
cuyas ideas sobre la Constitucién de 1857 pudieron haber influido en los
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Tomando en consideracion estas premisas, Hale vislumbra el
nacimiento del grupo de los cientificos més atrds que otros
historiadores, precisamente a partir de la publicacién del periédico La
Libertad y por ello se pregunta si los cientificos que aparecen en 1893,
apoyando la reeleccion de Porfirio Diaz, son “de veras una version
posterior” del grupo de La Libertad, una tesis que originalmente habia

sido planteada por Leopoldo Zea desde 1944 .138

Hale responde a esta pregunta de distintas maneras y sostiene que los
cientificos eran un grupo de hombres muy inteligentes, con formacion
técnica elevada, que constituyeron una elite informal de consejeros en
la dltima etapa de la dictadura de Diaz,13%9 si bien para ubicarlos
correctamente se requiere, en primer término, estudiar los antecedentes

del grupo en La Libertad.

Gradualmente, la politica cientifica iria forjando cada vez mas el
fundamento intelectual de las ideas que guiaron el curso de la accion
politica durante el Porfiriato, en el ambito del orden y el progreso; sin
embargo, curiosamente, las relaciones de los cientificos con Diaz han

sido poco estudiadas y encierran aln varias interrogantes.

Dice Hale:
En tanto que financieros, abogados y hombres de empresa,
algunos de los cuales ocuparon puestos importantes en el
gobierno, se veian a si mismos como guias del progreso

nacional. En sus papeles publicos o cuasipublicos también

constituyentes de 1917 y en cuya produccion literaria de 20 afios Hale ve mas
continuidad que rompimiento. El concepto de Rabasa de “oligarquia
democratica” estaba en el corazén de su vision de México; dira Hale que era
una continuacion del constitucionalismo histérico del siglo XIX. Vid. Charles
Hale, “La continuidad del liberalismo porfiriano: el caso de Emilio Rabasa” en
Romana Falcén y Raymond Buve, Don Porfirio Presidente...,nunca omnipotente.
Hallazgos, reflexiones y debates. 1876-1911, p. 466.

138 Vid. Leopoldo Zea, EI Positivismo en Meéxico. Nacimiento, apogeo y
decadencia.

139 Charles A. Hale, La transformacion del liberalismo en México a fines del siglo
XIX, p. 198.

165



defendieron sus propios intereses, ganaron lucrativos
contratos y con frecuencia estuvieron estrechamente
ligados a capitalistas extranjeros. Fueron a menudo
explotadores y monopolizadores, una oligarquia desdefiosa
de los intereses del pueblo y de la nacion. Vistos asi, se
equiparaba a los Cientificos con los males de la dictadura
de Diaz y, por tanto, la oposicidon revolucionaria contra el
cientificismo y la oposicion contra el porfirismo eran una
sola. Desde esta primera perspectiva, casi cualquier
enemigo politico que fuese rico y hubiera tenido relaciones
de alto nivel antes de 1910 podia ser considerado un

Cientifico.140

Resulta provechoso considerar el enfoque de Charles Hale, en el sentido
de que los cientificos fueron un grupo informal, esto es, sin estatutos,
definiciones o manifiestos, excepto quiza por el documento mediante el
cual la mayoria de los historiadores los identifica y al que ya me he
referido: el Manifiesto de la Union Liberal, pero el Manifiesto no era,
bajo ninguna circunstancia, un documento constitutivo de derechos,
sino que Unicamente planteaba un programa de gobierno de hombres
jovenes que deseaban hacer cambios, que se tradujo en sendas
iniciativas de reformas constitucionales so6lo parcialmente y, que de
conformidad con lo expuesto, al menos en esos afos y debido al celo de

Porfirio Diaz, no vieron la luz.

En esta tesitura, y desde la obra de Charles Hale, los cientificos pueden

verse desde tres perspectivas distintas:

140 |dem.
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1. Primero, como un grupo de letrados que al inicio de la dictadura
de Porfirio Diaz fundaron un periddico al que Illamaron La

Libertad.

2. La segunda habria nacido con la agitacion politica de los afos
1908-1910, pese a la cual, la maquinaria porfirista lograria
imponer la séptima y ultima reeleccion de Porfirio Diaz. Los
contemporéneos [de los cientificos] no estaban de acuerdo en si
realmente existia un “Partido Cientifico”, pero sefialaban “la
presencia de un activo grupo politico dentro de la dictadura, un
grupo que empez0 a cobrar forma hacia 1900; tenia su base en la
ciudad de México y era hostil al poder de los gobernadores
regionales, en particular al general Bernardo Reyes [...], desde
esta perspectiva anterior a 1910, los Cientificos tenian muchas de
las caracteristicas, expresadas de manera menos negativa, que se

les atribuyeron en la retdérica revolucionaria posterior”.141

3. La tercera perspectiva de Hale para aproximarse al analisis de los
cientificos derivaria de los acontecimientos de 1892, cuando el
término “cientifico” ingresé realmente en el vocabulario de la

politica mexicana.142

Examinaré ahora, cada uno de los tres horizontes posibles:

En mi opinién, la primera perspectiva que se refiere a los letrados,
fundadores y colaboradores de La Libertad, puede verse efectivamente
como el antecedente directo del grupo de los cientificos; algunos de los
redactores y reporters de La Libertad constituirian, al cabo de los afios y
después de haber forjado una relacién con Porfirio Diaz, con diversos

inversionistas extranjeros y/o con otros actores politicos y econémicos

141 |bidem, pp. 198-199.
142 |dem.
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relevantes del Porfiriato, una camarilla informal unida por diversos

lazos que llegaron a constituir el grupo cientifico.

En este momento la fecha de 1892 es esencial para fijar un tiempo
“formal” de inicio de actividades de los miembros de la camarilla; si bien
los lazos de unién entre estos personajes se forjaron antes, mientras
algunos de estos letrados colaboraban en La Libertad, y en otros casos
durante su pasantia en el bufete de Manuel Romero Rubio, en la
Escuela Nacional Preparatoria y luego en la de Jurisprudencia. Ahora
bien, a pesar de sefialar como fecha formal de inicio de actividades del
grupo el afo de 1892, no debemos perder de vista que las relaciones de
camaraderia y clientelismo seguramente comenzaron a forjarse en un
ambiente un poco mas informal: en el bufete del tio de Justo Sierra que

también era abogado y, sobre todo, en el de Romero Rubio.

Efectivamente, a los o0jos de Limantour fue en ese bufete tan
“pbrillantemente concurrido” (el de Romero Rubio) y donde los jévenes
pasantes fueron acogidos “con gran benevolencia y simpatia” donde
surgi6é una amistad entre Rosendo Pineda, Justo Sierra, Joaquin
Casasus, Roberto Nunez, Emilio Pimentel, José M. Gamboa, Fernando
Duret y el propio Limantour; por si ello fuera poco, Manuel Gutiérrez
Najera y Juan de D. Peza “fueron también de los nuestros, amenizando,
con su encantadora inspiracion de poetas, los momentos que

pasadbamos en la biblioteca de nuestro gran amigo”.143

Como es natural, cada uno fue tomando su camino, segun sus
preferencias, inclinAndose, unos a los negocios administrativos o
judiciales, y los mas a los asuntos politicos, sin que por esto “la
separacion fuera muy marcada”, cosa que se explica perfectamente
dado el medio en que vivian o, mejor dicho, convivian. Evidentemente
no hubo separacion, sino, al contrario, los lazos sociales se fueron
consolidando y cuando éstos fueron firmes se reflejaron en los negocios,

la politica y la familia.

143 Limantour, op. cit., p. 16.
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Limantour nos ha hecho el favor de dejar establecido el campo de los
cientificos, al reconocer que el contacto con la mayor parte de las
personas que frecuentaban la casa de Romero Rubio con fines politicos,
la comunicacion reciproca entre sus amigos, el intercambio de
impresiones sobre los asuntos publicos del dia y, particularmente, “la
presion carifiosa y llena de delicadezas que frecuentemente ejercia
sobre nosotros nuestro Jefe” (se refiere a Romero Rubio), dejaria
establecida cierta comunidad de “pareceres y de ideales, principalmente
entre los que fuimos el producto de los mismos sistemas educativos” (la

camarilla y el habitus).

Desde mi punto de vista, es Francois Xavier Guerra quien mejor explica
los lazos entre la educacion liberal y positivista, esa comunidad de
“pareceres y de ideales, principalmente entre los que fuimos el producto
de los mismos sistemas educativos”. Para Guerra, son los cientificos
qguienes aportar al régimen sus bases teoricas, pero ello se logré a
posteriori y de manera minoritaria, sélo con el transcurso del tiempo, ya
gue la mayoria de los porfiristas fueron Unicamente liberales, por ello
intentaron justificar de tantas formas la dictadura de Diaz. En este
sentido, los liberales y los positivistas vendrian a ser parte de una gran

corriente liberal en distintos grados. 144

Ahora bien, por lo que hace a considerar los antecedentes de los
cientificos desde la tribuna de La Libertad, un periédico que se publico
entre 1878 y 1884 y cuyos redactores lo promovieron como un
“periodico politico, cientifico y literario” y el primer periédico liberal-
conservador, es justo considerar que el germen del grupo se encuentra

en dicho diario ademas de en el bufete de Romero Rubio.

Efectivamente, en el niumero 1 del afio 1 de La Libertad4> aparecen
como redactores: Francisco G. Cosmes, Eduardo Garay, Telésforo
Garcia, Justo Sierra y su hermano Santiago, y a partir de este primer

ndmero ya podemos tener una idea clara de su programa. Los autores

144 Francgois-Xavier Guerra, México: del antiguo..., op. cit., pp. 378-379.
145 | a Libertad, 5 de enero de 1878.
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de La Libertad apoyaban a Porfirio Diaz tratando de legitimar el hecho
de que hubiera tomado la presidencia de la Republica con base en el

Plan de Tuxtepec.

Los periodistas de La Libertad llamaban a conservar el orden que Diaz
apenas comenzaba a imponer, pues “desgraciadamente en nuestro pais
el vencido de hoy se convierte en el revolucionario de mafiana”, y asi se

eternizaba la guerra civil”.

Como ya se sefialé anteriormente, uno de los fundadores de La Libertad
fue Justo Sierra; en principio, opté por seguir a José Maria Iglesias
creyendo que éste representaba la legalidad, pero finalmente logr$146

alcanzar una especie de armisticio con Diaz.

El vencedor del Plan de Tuxtepec permitiria a Sierra publicar sus
articulos e incluso subvencionaria La Libertad. Sierra acepto,
decepcionado por la debilidad de la Constitucion de 1857; a cambio,
apoyaria a Diaz para evitar mas derramamientos de sangre y para llevar
a buen término una tarea intelectual de enormes proporciones, basada
su fe en un prodigio de finales del siglo XIX: la ciencia aplicada a la
politica; la ciencia corregiria lo que la ley, maravilla del siglo XVIII, se
habia visto incapaz de alcanzar.147 La ciencia, con sus frutos: el orden y
el progreso, triunfaria en aquello que la Constitucion de 1857 no habia

podido lograr: la consolidacion de México como nacion.

La mayoria de los periodistas de La Libertad compartian, en términos
generales, esta manera de pensar de Justo Sierra. Claro que Sierra y
sus colaboradores no podian prever que Diaz se iba a eternizar en el
poder, pero en realidad lo importante es que entre estos periodistas de
La Libertad encontramos a algunos de los letrados que més tarde
formarian parte del grupo de los cientificos; y ello es natural si se

considera que el periodismo fue uno de los fermentos de este grupo; sin

146 Daniel Cosio Villegas, La Constitucion de 1857 y sus criticos, p. 15.
147 |dem.
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embargo, las circunstancias histéricas en el México de 1878, cuando
Justo Sierra fundd La Libertad, eran diferentes a las de 1892, pues,
entre otras muchas cosas, ya habian transcurrido casi 15 afios del
gobierno de Porfirio Diaz y para esa época empezaba a haber
preocupacion en ciertos estratos de la sociedad, no porque Diaz fuera a
abandonar la silla presidencial sino porque se pensaba que debia haber
continuidad y una transicién ordenada y oportuna del poder a la falta
de Diaz; la muerte de Romero Rubio en 1895, coetaneo de Diaz, iba a

exacerbar esta inquietud.

Charles Hale también ubica a los cientificos ya casi a fines del
Porfiriato, entre los afos de 1908 a 1910, y de atenernos a este criterio,
pareceria que todo el énfasis de la cuestion sobre el desarrollo de estos
personajes, su desenvolvimiento, su gestién frente al poder y en el
poder y la formaciéon de la camarilla, quedarian supeditadas a una
polémica o, en ultima instancia, a los enfrentamientos entre Limantour
contra Joaquin Baranda, primero, y entre Limantour contra Bernardo
Reyes, después, secretarios ambos a los que Limantour haria renunciar,
apoyado por don Porfirio, pero que, a pesar de su importancia, siguen
siendo acontecimientos que s6lo aportan una perspectiva limitada para
comprender otras cuestiones mas delicadas, como lo son la influencia
de los cientificos sobre Diaz y la conformacién de su capital cultural a lo
largo de los afos, rodeado todo ello de una transformacion mas
profunda que operaba en las elites de la sociedad en el ambito de la
modernizacién del pais o de lo que Francois Xavier Guerra llama la

“querella de las elites”.

Es decir, la animadversibn que sentia Bernardo Reyes y
particularmente uno de sus hijos hacia los cientificos, no puede ser el
punto de partida para entender a estos personajes, independientemente

del hecho de que algunos historiadores hayan querido verlo asi.

Los cientificos no creian en los militares, ni en la imposicion de cambios
por medio de las armas y era natural su aversiéon a las asonadas,

motines y revoluciones, pues la generacion de sus padres se vio inmersa
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en esos conflictos, y ellos mismos vivieron su primera juventud durante
el Imperio, hasta que Porfirio Diaz se asentd en el poder. Las revueltas y
los rompimientos de la paz, que por supuesto los hubo, incluso durante
el Porfiriato,’*® los harian desconfiar profundamente de los mandos
militares, aunque, desde luego, en el enfrentamiento entre Limantour y
Bernardo Reyes hay mas cuestiones de fondo, como por ejemplo, el
hecho de que ambos ministros creian que tenian alguna posibilidad de

suceder a Diaz.

Coincido con Hale, sin embargo, en su apreciacion respecto a la tercera
perspectiva para identificar a los cientificos, a partir de la publicacion
del Manifiesto de la Unidn Liberal en 1892, pero Unicamente para
efectos de fijar una fecha en el tiempo que facilite el andlisis y la
identificacion de estos personajes con un proyecto determinado, pues,
como ya lo he venido mencionando, los cientificos no son faciles de
identificar y si bien Justo Sierra redacté el Manifiesto, ello s6lo nos
aporta algunas pistas para conocer sus propoésitos iniciales, cuando
todavia era factible llevarlos a la luz publica, indicios relevantes para
saber qué pensaban respecto a la vida politica del pais, pero nos ayuda
poco para descubrir los valores que guiaban sus vidas privadas, sus
habitos, su cultura material y menos aun a desentrafiar el entramado

de sus relaciones y la conformacion de su capital social y cultural.

Ahora bien, a partir de este punto el andlisis de Hale se vuelve mas
complejo ya que el autor empieza por subdividir este tercer grupo en
nuevas categorias basado en “los lideres de la Unién Liberal, es decir,
los miembros de la mesa directiva elegidos el 5 de abril de 1892; los

once firmantes originales del Manifiesto de la Unién Liberal del 23 de

148 Paul Garner afirma que “la descripciéon del régimen de Diaz como un
refugio para la pax porfiriana es menos que acertada. Como parte del proceso
de consolidacién politica, se enfrentdé a muchos desafios serios. Primero, el de
los cacicazgos regionales que resistian la autoridad central (por ejemplo, los de
Gerénimo Trevifio en Nuevo Ledn y de Garcia de la Cadena en Zacatecas, los
cuales preocuparon seriamente al gobierno durante 1884 y 1885). Segundo,
las voces disidentes, en los ambitos nacional y regional, que desafiaron el
principio de reeleccién permanente [...]”. Garner, op. cit., pp. 135-136.
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abril y los setenta que firmaron como delegados a la Convencién Liberal

Nacional”.149

En una segunda categoria estarian los diputados que firmaron la
propuesta de reforma constitucional de Justo Sierra (la propuesta del
30 de octubre de 1893 que promovia la inamovilidad de los jueces) y los
gue finalmente votaron en favor de la medida revisada en la Camara; y
en tercer término figuran los que apoyaron la inamovilidad ante la
Cadmara y en la prensa. Siguiendo este analisis, los principales
cientificos serian logicamente los que con mas frecuencia aparecieron
en las tres categorias. Mas adelante, Hale elabora un cuadro en el que
aparecen 17 cientificos y coteja su cuadro contra la lista de
Limantour,150 sin dejar de indicar que también la revisé contra la lista
de Luis Cabrera (sin embargo Charles Hale comete un error'®® pues
valida como original la lista de Cosio Villegas, siendo que esta ultima es
un reflejo, pero no una transcripcion, de la lista de Luis Cabrera, segun

lo afirmé arriba).

Por lo que hace a la lista de Limantour, estd conformada por: Rosendo
Pineda, Justo Sierra, Joaquin Casasus, Roberto Nufiez, Emilio
Pimentel, José M. Gamboa, Fernando Duret y por supuesto el propio
Limantour. En un apartado de sus Apuntes, Limantour se refiere a sus
relaciones con el suegro de Diaz y sefiala que durante las reuniones de
amigos que tenian lugar en la biblioteca de Romero Rubio, ademés de
los propios cientificos participaban, amenizandolas, los poetas Gutiérrez
Najera y Juan de Dios Peza. También narra que por dicho bufete
“pasaban hombres distinguidos de diverso color politico” quienes
jugaron un papel importante en la reorganizacion del pais; gracias a

gue algunos de los cientificos eran pasantes de Romero Rubio, podian

149 Hale, La transformacién..., op. cit., p. 200.

150 A Ja lista de Limantour ya me he referido; se trata de los “amigos” que
frecuentaban el despacho de Manuel Romero Rubio.

151 Dice Hale en la cita 62 “Como muestra de esta categoria hemos elegido la
lista incluida en [Luis Cabrera] Obras politicas del Lic. Blas Urrea, México,
1921, pp-6-7, citada por Cosio Villegas, p. 201.
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tener acceso a estos personajes y asi fue como lograron ir amasando un

capital social de inestimable riqueza.

Estos hombres reconocidos de “diverso color politico” habian ocupado u
ocupaban cargos importantes y tenian ya una posicion en el gobierno
de Diaz; Limantour nos dice quiénes eran: Manuel M. de Zamacona,
Alfonso Lancaster Jones, Carlos Rivas, Rafael Dondé, Luis Méndez,
Emilio Velasco, Protasio Tagle, Mariano Escobedo, Sostenes Rocha,
Carlos Fuero, Pedro Baranda, el arzobispo Labastida, Préospero Alarcon
(que era sacerdote), Eugenio Gillow, Eduardo Liceaga, Rafael Lavista,
Guillermo Prieto, Jesus Castafieda, Manuel Saavedra, Francisco Mejia,
los hermanos Diez Gutiérrez, Ramon Guzman, Antonio de Mier y Celis,

Nicolas de Teresa, Evaristo Madero, Agustin Cerdan y Joaquin Redo.152

Para ampliar méas el espectro y como un criterio adicional contenido en
el cuadro citado, Charles Hale considera que los nombres de los
cientificos deben compararse con los que se desprenden de un
testimonio que en 1914 rindi6 William S. Buckley,153 pues llega a la
conclusion de que las listas de los cientificos elaboradas por Buckley y
por Rabasa serian similares. Por desgracia, Rabasa no mencioné

nombres.

Me preocupa el hecho de que Charles Hale identifique el criterio de
Buckley con el de Emilio Rabasa, basandose simplemente en que

Rabasa estuvo exiliado en los Estados Unidos entre 1914 y 1920 vy, al

152 | imantour, op. cit., pp. 14-15.

153 William S. Buckley (1881-1958), quien fuera consejero ante la delegacion
mexicana en la Conferencia de las Cataratas del Niagara, estuvo en contacto
con Rabasa, fue su cliente y por tanto los nombres que menciona Buckley
serian los mismos que Rabasa, pero en mi opinion es dificil sustentar esta
teoria. Buckley fungié durante muchos afios como consejero de empresas
extranjeras e incluso abrié una oficina en México especializada en petréleo y
bienes raices, es por ello que quiza llegd a tener relaciones comerciales y
negocios con los cientificos. El testimonio a que se refiere Hale ocurrié en
1914, pero en 1919 vuelve a testificar ante la Subcomision de Relaciones
Exteriores del Senado de los Estados Unidos acerca de las condiciones que
privaban en México. Vid. The Nettie Lee Benson Latin American Collection,
bajo “William F Buckley: an inventory of his papers at the Benson Latin
American Collection”.
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igual que Buckley, fue delegado del gobierno mexicano ante la
Conferencia de las Cataratas del Nidgara en 1914, ya que
independientemente de la relacion de negocios que mantuvieron estos
dos hombres, ello no significa que Buckley y Rabasa pensaran lo mismo
acerca de la identidad de los cientificos. En mi opinién no hay evidencia
historica suficiente para incluir una lista con los nombres de los
cientificos, identificando ambos criterios, sobre todo si Rabasa jno
menciona nombres! Si a ello afiadimos que la supuesta lista de Cabrera
no es de Cabrera sino de jCosio Villegas!, el analisis de Charles Hale
pierde consistencia; por ello, del cuadro de éste, tomo Unicamente los
nombres de los cientificos que menciona y las edades que éstos tenian
en 1892 y no hago referencia a las comparaciones entre Limantour,
Cabrera (léase Cosio Villegas), ni tampoco afiado informacion adicional
respecto a si firmaron o no el Manifiesto y en qué calidad. En resumen,
rescato, para los efectos de la presente investigacion, los nombres de los

cientificos seguin Hale y la edad que tenian en 1892.

Justo Sierra (45) Cientifico principal y presidente de
la Mesa Directiva de la Unién
Liberal; aparece clasificado en

todas las categorias de Hale.

Rosendo Pineda (38) Cientifico principal

Francisco Bulnes (46) Cientifico principal

Pablo Macedo (42) Cientifico principal

Joaquin Casasus (35) Cientifico principal

José Ives Limantour (39) Cientifico principal

Manuel Flores (40) Lo incluye porque fue vocero en El
Universal a favor de Ila

inamovilidad de los jueces,
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delegado en la Unién Liberal y

diputado.

Emilio Pimentel

(36)

Lo incluye porque aparece en sus
tres listas (Limantour, Buckley-
Rabasa y “Cabrera” pero no
apoyando las medidas propuestas

por la Unién Liberal en la prensa.

Emilio Pardo Jr.

(43)

Fue secretario de la mesa directiva
de la Unién Liberal y portavoz
destacado de la propuesta de

inamovilidad en el Congreso.

José P. Nicoli

(58)

Identificacion cuestionable

José M. Gamboa

(37)

Identificacion cuestionable

Ramoén Prida

(31)

Identificacién cuestionable

Roberto Nunez

(35)

Delegado de la Union Liberal que
aparece en las tres listas de Hale
y que fue nombrado subsecretario
de Hacienda en mayo de 1893

bajo Limantour.

Miguel S. Macedo

(47)

En mi opinién, Macedo fue
claramente un cientifico, pero de
acuerdo con Hale su actividad en
el primer movimiento de reformas

judiciales fue limitada.

Apolinar Castillo

(53)

Identificacion cuestionable

Fernando Duret

(¢?)

La mayoria de los autores si lo
consideraba cientifico, pero Hale lo

cataloga bajo el criterio de
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“identificacion cuestionable”

V. Castafieda y Najera (60) Fue director de la Escuela
Nacional Preparatoria y figuré en
la organizacion de la Unidn
Liberal, pero en mi opinién no
cumple con el criterio de edad:
supera a los cientificos mayores
por casi 15 afios e incluso fue

profesor de ellos.

Puestos los nombres en un cuadro, y segun la clasificacion de Charles
Hale, el resultado sugiere tres bloques: algunos cientificos principales (y
creo que le asiste razén a Hale al afirmar que hay poca discusién para
incluirlos en esta categoria): Justo Sierra, Rosendo Pineda, Francisco
Bulnes, los hermanos Pablo y Miguel Macedo, Joaquin Casasus y José
Ives Limantour, fueron siempre los cientificos mas renombrados; otros
cuatro en el borde del grupo central, y unos cuantos mas cuya

identificacién como cientificos es mas cuestionable.

Estoy de acuerdo con el autor cuando dice que “la medida para saber
quién es y quién no es un Cientifico debe naturalmente ser cualitativa

asi como cuantitativa”.154

Una vez expuestos los motivos y los criterios anteriores podemos
explicarnos por qué hasta ahora no han coincidido los historiadores en
la presentacion final de una lista de cientificos, sin embargo, creo que
con base en dichos criterios y combinando e incluso yuxtaponiendo los
diferentes métodos de clasificacion resefiados hemos colegido los
nombres de los cientificos a quienes nos seguiremos refiriendo a lo largo

de la presente investigacion.

154 Hale, op. cit., p. 201.
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Letrados de finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Los

cientificos.

Capitulo Tercero

I11. Las referencias culturales de los cientificos

El presente capitulo tiene como objetivo ubicar a los cientificos como
letrados en el ambiente intelectual que privaba en México a fines del
siglo XIX, también expongo mis impresiones respecto a la forma en que
los cientificos lograron amasar su capital cultural, en dénde estudiaron,
cudles fueron sus antecedentes, como fueron influidos por el
positivismo, cOmo expresaron sus puntos de vista, qué escribieron y, de
ser posible, en la medida en que la historia nos lo permite conocer,

como pensaban.

No se puede aislar a los cientificos de la politica, pues varios de ellos
ocuparon cargos importantes en el gobierno de Porfirio Diaz; sin
embargo, los cientificos, como ya lo he sefialado, no fueron Unicamente
politicos y, de hecho, mas que politicos fueron letrados en un pais de
analfabetas o, si se quiere verlo de otra manera, constituyeron un
importante grupo de técnicos, profesionistas y politicos (una camarilla)
relacionados en principio por sus antecedentes culturales. En mi
opinidn se trata pues de una elite cultural y de la primera tecnocracia
mexicana; es decir, los cientificos ocuparon cargos en el sector publico
(aunque también en el privado), pero, a diferencia de lo que habia

ocurrido anteriormente con los liberales, los cientificos hicieron de la
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ciencia y la tecnologia una obsesion, tuvieron carreras profesionales
porque la educacion comenzaba a institucionalizarse, los que pudieron
viajaron al extranjero con el &nimo de aprender y aplicar sus
conocimientos en un pueblo al que consideraban atrasado e
incorporaron esas experiencias y su capital cultural en las areas en que
participaron. Adicionalmente, los cientificos no eran hombres de armas
y ésta es quiza una de las diferencias mas importante frente a los
liberales de primera generacidon; nuestros personajes nacieron en un
México que habia sido desgarrado por las guerras, luchas en las cuales

ellos no participaron directamente.

3.1. Algunos aspectos generales sobre la educacion en México

durante el siglo XIX

Enseguida me refiero al estado que guardaba la educacién en México en
el tiempo en que vivieron los cientificos, esto es: a mediados y a fines
del siglo XIX; a mediados, porque es la fecha de nacimiento de la
mayoria de los personajes de esta tesis, y a fines, para poder comparar

a una generacion frente a otra.

De manera ilustrativa mas no limitativa, seflalo algunas fechas de
nacimiento: Olegario Molina en 1841 (era el mayor del grupo, pero no
consideré oportuno dejarlo fuera de éste porque compartid6 muchos
valores con los demas cientificos y, si se analiza con detalle, Gnicamente
le llevaba 13 afios a José lves Limantour uno de los menores); Francisco
Bulnes, en 1847; Justo Sierra y Guillermo de Landa y Escandén, 1848;
Pablo Macedo, Ramoén Corral y Enriqgue Creel, 1851; José Ives
Limantour, 1854; Rosendo Pineda, 1855; Miguel Macedo, Emilio Rabasa
y José Castellot, 1856; y el menor del grupo, Joaquin Demetrio
Casasus, 1857, por mencionar solo unos pocos. Es decir, a algunos
cientificos ya no les aplicoé la reforma educativa del Porfiriato, pero si
vivieron en carne propia el método cientifico y positivista en la

Preparatoria, al que me referiré méas adelante.
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Con el propésito de documentar algunas posiciones también pretendo
revisar algunas de las obras de los cientificos. Recuérdese que estos
personajes fueron escritores prolificos: Justo Sierra solia publicar
continuamente en los principales diarios de la capital, ademas de haber
escrito obras de teatro, poesia, libros de historia, etc., se daba tiempo
para mantener una correspondencia constante, amplia y familiar con
José Ives Limantour, unos de sus mejores amigos; Limantour escribid
su apologia, aunque la mayoria de su obra esta ubicada en la literatura
técnica o juridica y nos dice poco acerca de su vida personal,! o Emilio
Rabasa, quien fue un novelista famoso y un historiador erudito. Cosio
Villegas sefal6 una vez, refiriendose a Rabasa, que fue buen abogado y
ademas buen historiador, y qué decir acerca de las obras juridicas o de
las traducciones grecolatinas de Casasus, de los tratados legales de los
hermanos Macedo, o de los libros criticos de Bulnes que encendieron
famosas polémicas y ocasionaron diatribas y catilinarias que tanto eco
tuvieron en la prensa del siglo XIX, pero sobre todo que tantos enemigos
le costaron. Analizar con detalle las obras de cada uno de estos

personajes podria ser el tema de otra tesis.

Ahora bien, decidi intitular este capitulo “Referencias culturales de los
cientificos” y no “La educacion de los cientificos”, pues intento que las
miras sean lo suficientemente amplias para conocer la formacion de
estos personajes, en el entendido de que la educacion formal o
profesional no fue la Unica fuente de la que abrevaron los cientificos

para adquirir su capital cultural, si bien ésta si jugé un papel

1 José lves Limantour elabord su biografia politica, los Apuntes sobre mi vida
publica, pero él mismo sefiala que su proposito al escribirlos, después de un
mutismo de 10 afios (aungue en realidad se publicarian hasta 1965 y esos 10
afios se convirtieron en mas de 40) era explicar muchos de los actos de la
administracion de Diaz, lo mismo en materia politica que en la hacendaria o
econdmica y la participacion tan destacada como en ocasiones discutible que
tuvo Limantour en dichos actos. José Ives Limantour, Apuntes sobre mi vida
publica, pp. XV-XVII.
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primordial para la consolidacién del grupo y la fijacion de sus
caracteristicas distintivas frente a otros actores colectivos.

Vale la pena una advertencia: cuando me refiero a la educacién es
menester no perder de vista que el término no tenia el significado que se
le atribuye en nuestros dias. Efectivamente, cuando hoy dia hablamos
de educacion, si bien el término es equivoco,? en general la mayoria de
nosotros la concebimos como un proceso e inserta en un sistema que es
controlado por instituciones ya sean publicas o privadas y que consiste
en la obtencidon de grados; proceso que, por cierto, comienza cada vez
mas temprano en la vida del hombre y que concluye formalmente una
vez que se terminan los estudios profesionales o los posgrados. Para
darnos cuenta cabal del contraste entre la educacién a mediados del
siglo XIX y nuestra apreciacion de la misma en la actualidad bastaria
echar un vistazo a la marafia de ordenamientos federales y locales que
regulan la educacion en México hogafio y los pocos ordenamientos que

apenas despuntaban a mediados del siglo XIX.

Las primeras letras se empiezan a aprender hoy en la mas tierna
infancia no en el hogar, sino muchas veces en recintos especializados
para ello y, cuando el sistema funciona, la educacion culmina con la
obtencion de uno o varios grados, sancionados en la mayoria de los
casos por el Estado. Todo ello conlleva un amplio y complejo proceso de
autorizaciones, calificaciones, aprobaciones, tramites, examenes y el
paso, a veces tortuoso, por el intrincado camino impuesto por comités
académicos y de evaluacion, asambleas técnicas e innumerables
consejos educativos y pedagodgicos. Existen ademas incontables
publicaciones especializadas para indicarnos cuales son los mejores
colegios y universidades y en qué disciplinas y &reas especificas del

conocimiento destacan.

2 Educacion significa: “[...] crianza y ensefianza y doctrina que se da a los
nifios y a los jévenes [...] instruccion por medio de la accién docente [...]
cortesia, urbanidad [...]" Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia
Espafiola, p. 864.
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Pues bien, este concepto actual de educacion como un sistema no
existia antes del Porfiriato, sino que, entre otros, fueron precisamente
los educadores durante el gobierno de Juarez y posteriormente los
cientificos quienes sentaron las bases del sistema educativo tal como lo
conocemos actualmente.3 En estas circunstancias, no sirve de mucho
saber si Justo Sierra asistié al Liceo Francés (como efectivamente lo
hizo), o bien si José Ives Limantour cursé sus primeras letras en la
escuela “amiga”,* sin embargo, si es util no perder de vista que los
cientificos compartieron un capital cultural comun, del cual supieron
cosechar abundantes frutos en un pais de analfabetas y también es
relevante para efectos de este estudio investigar como y de qué manera
se forjé ese capital cultural. Ya veremos en las préximas péaginas que
muchos de los cientificos se conocieron en las aulas de San lldefonso,
de los institutos cientificos y culturales de los estados o de la Escuela
de Jurisprudencia; como pasantes en el despacho de Manuel Romero
Rubio, en el del tio de Justo Sierra o en el extranjero, mientras que
otros, no todos (Casasus, por ejemplo, era muy pobre para viajar y
apenas podia costearse sus estudios), hacian un tipico viaje a Europa
antes de ejercer o de iniciar lo que hoy vendria a ser la carrera

profesional.

3 Es de todos conocido (pero trataré sobre ello mas adelante) el impulso que le
dio Justo Sierra a la educaciéon. Existen numerosos testimonios escritos que
demuestran el interés de Sierra acerca de esta materia a la que dedicd gran
parte de su vida y ello es meritorio si consideramos la gran cantidad de
inquietudes intelectuales que poblaban el universo cultural de Sierra y en
ocasiones sus penurias econémicas.

4 Asi se les llamaba a estas escuelas que eran lo mas similar al kinder y los
primeros afios de primaria en nuestros dias. Nuevamente, Antonio Garcia
Cubas, afios antes de que Limantour estudiara en una de las “amigas”, refiere
que éstas usualmente estaban ubicadas en casas de vecindad; Garcia Cubas
asisti6 a una que se encontraba en la calle de Santa Catalina Martir y la
maestra era “una mujer ya entrada en afios, de cabeza blanca, con el pelo
recogido en diminuta castafia llamado chongo [...] los nifios extendian sobre
las rodillas de la maestra el silabario del Nifio Jesus, y luego apuntaban y
pronunciaban las silabas [...] el precio de la ensefianza era una peseta amén
de algun regalito...” Antonio Garcia Cubas, El libro de mis recuerdos, pp. 526-
527.
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No se conocen estadisticas confiables para medir la alfabetizacion de la
recién creada Republica entre los afios que corren de 1821 a 1850, pero
algunos afirman que al iniciar su vida independiente existian en el pais
alrededor de 30,000 adultos que sabian leer y escribir de un total de
4,800,000 almas, es decir, el porcentaje de analfabetos era de 99.38%
contra un 0.6 de la poblacién alfabetizada,> lo cual resulta
comprensible si se considera que la recién creada republica tenia una
amplia extension geogréfica (mayor aln en ese entonces que ahora),
que la poblaban diferentes etnias y grupos sociales, muchos de los
cuales no hablaban espafiol y carecian de toda forma de comunicacion

o transporte con las ciudades y centros econémicos.®

Si resulta aventurado proponer una cifra acerca del analfabetismo
durante esta primera mitad del siglo XIX, lo es mas aun adivinar
cuantas escuelas habia en funcionamiento, si éstas eran urbanas o
rurales, si dependian o no de una hacienda o cuéales materias se
impartian en ellas, aunque desde luego contamos con algunas noticias
gue se inician con el establecimiento de las escuelas lancasterianas en

el afio de 1822,7 pero aun asi los esfuerzos para resolver el problema de

5 Alejandro Martinez Jiménez, “La educacién elemental en el Porfiriato”, en
Historia Mexicana, Vol. XXIl, nam. 4, 1973, pp. 514-552.

6 Lucas Alaman estaba consciente de la importancia que tenia la educacion
elemental, lo mucho que la libertad dependia de ésta y ademas sabia que la
instruccion superior que se impartia en las universidades y colegios existentes
era deficiente, pero no queria acabar con todo esto de un plumazo, sino que
tenia planeado reformar paulatinamente las instituciones; el Dr. Mora critico
los planes de Alaman y GOmez Farias intenté sustraer la ensefianza de las
manos del clero mediante la supresion de la Universidad Real y Pontificia, con
base en un decreto dictado el 19 de octubre 1833; Santa Anna la restableceria
al afio siguiente, Ignacio Comonfort cerraria nuevamente sus puertas en 1857,
Félix Zuloaga volveria a establecerla en 1858 y Maximiliano la extingui6é por
tercera vez en 1865. La puesta en marcha de los planes educativos tanto de
liberales como de conservadores se vio postergada en multiples ocasiones
debido a motines, asonadas, cambios de gobierno y desérdenes. Vid.
Guadalupe Monroy, “Instruccién publica”, Historia Moderna de México, La
Republica Restaurada. Vida social, pp. 637-645.

" El método lancasteriano hacia posible la instruccion basica —lectura,
escritura y rudimentos de aritmética— para un gran numero de alumnos. La
enseflanza era impartida por “monitores” (alumnos destacados de cada grado)
asesorados por un profesor. En cuanto a la constituciéon de estas escuelas,
vale la pena mencionar que se trataba de sociedades particulares hasta que en
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la educacion pueden considerarse esporadicos y raquiticos dada la

magnitud del reto.

Todo parece indicar que las primeras letras se aprendian en casa,
contrariamente a lo que ocurre ahora, con la ayuda de los padres, en el
caso de que éstos fueran letrados y s6lo mucho después los nifios
asistian a la escuela, que mas bien eran casas particulares habilitadas
como escuelas y no recintos especializados, en cuyas aulas se
mezclaban nifios de todos los grados y de todas las edades. También es
de creerse que la asistencia a estas escuelas era irregular y antes de la
puesta en vigor de la primera Ley de Instruccion Publica el 2 de
diciembre de 1867 publicada por el gobierno de Benito Juarez, es
dificil saber a ciencia cierta qué se estudiaba y qué cursos se seguian.
Todo parece indicar que las elites tenian la facilidad de contratar y
pagar tutores o enviar a sus hijos a escuelas religiosas las cuales, pese
a los ataques de los liberales jacobinos, seguian funcionando, al menos

durante el tiempo en que nacieron los cientificos.8

De hecho, aunque desde tiempo atrds Luis Mora y Valentin Gomez
Farias habian tratado de evitar que la educacion estuviera en manos del
clero, no fue precisamente sino hasta la promulgacion de la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, jurada en 1857,
cuando se puso fin al monopolio de la educacién religiosa, pero este
ordenamiento Unicamente dispuso en su numeral tercero que “la

ensefianza es libre. La ley determinara qué profesiones necesitan titulo

1890 se convirtieron en publicas. Vid. Martinez Jiménez, op. cit., pp. 515-516.
Antonio Garcia Cubas relata que en sus tiempos habia cuatro para los nifios y
cinco para nifias en la ciudad de México. Antonio Garcia Cubas, El Libro de
mis recuerdos, p. 532.

8 En 1851 se calculaba que existian en la ciudad de México 146 escuelas
primarias, de las cuales 59 eran gratuitas y a todas ellas concurrian 7781
alumnos. Precisamente en 1857 se llevd a cabo un censo que tampoco revela
cifras alentadoras acerca de la educacion. Es necesario reconocer que de no
haber sido por las escuelas privadas casi no habria habido acceso a la
educacién durante los afios turbulentos de la primera mitad del siglo XIX.
Monroy, op. cit., pp. 643-648.
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para su ejercicio, y con qué requisitos se deben expedir’.® La
Constitucion del 57 fue letra muerta en muchos sentidos porque, como
lo apuntaron en su momento Justo Sierra y Emilio Rabasa, entre otros,
era practicamente imposible gobernar con ella. Sierra afirmaba que
nuestra Carta Magna era una utopia y debia ser reformada y adaptada
a la realidad mexicana; segun él, la ley suprema no hacia otra cosa sino
impedir el progreso, y el hecho de pretender imponerla a la fuerza
simplemente representaba hacer una revolucion en un pais que habia
sufrido ya muchas de ellas;10 pero Rabasa va més lejos y sefiala que no
se podia gobernar con ella y por esta causa y en virtud de que nadie se

atrevia a derogarla, la Constitucion

fue emblema; pasado algun tiempo, su accion protectora
cambio el emblema en idolo. El predominio del partido
avanzado extendi6é la fe constitucional por cuanto es la
nacion mexicana, y los ataques rudos de los conservadores
lastimados a aquel objeto de veneracion, sublimé el
sentimiento general que lo colocaba en un tabernaculo para
la adoracion ciega de sus adeptos. Se la llamo6 sabia,
augusta, sacrosanta; los constituyentes fueron calificados
de ilustres, padres de la patria, salvadores de la nacion;
pero esto era obra de fe, y esa fe resultado de una multitud

de sentimientos en confusién; porque la ley seguia tan

9 La diferencia radical frente a otras constituciones anteriores u
ordenamientos secundarios es que la Constitucion del 57 considera a la
educacién como un derecho del hombre y no dispone ninguna limitacién en
favor del dogma catolico; a pesar de ello fue el propio presidente Comonfort,
que en su momento habia jurado la Constitucion ante el Congreso, quien
rapidamente se dio cuenta de que su observancia era imposible porque no
gozaba de la aceptacién popular. De cualquier forma, los pronunciamientos
estallarian casi inmediatamente después de la promulgacién del
ordenamiento. Vid Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México 1808-
1997, pp. 601-607.

1 Leopoldo Zea, El positivismo en México. Nacimiento, apogeo y decadencia, p.
266.
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ignorada como antes, y la historia de su formaciéon mas

ignorada todavia.l1

Me parece que a ambos abogados, Rabasa y Sierra, les asiste la razon
cuando sefialan que no era posible gobernar con la Constitucion del 57;
de tan moderno, el ordenamiento resultaba inaccesible para
gobernantes y gobernados, y no sélo eso, sino que la misma Carta
Magna prohijaba su incumplimiento pues no existian los medios ni las
condiciones para ejecutar sus mandatos, ademéas de que perpetuaba la
costumbre ancestral del virreinato que se resumia en la frase de
“obedézcase, pero no se cumpla”, apotegma que llegé a ser esencial
durante la Nueva Espafia y con cuya invocacion el funcionario virreinal
se libraba de un castigo por no aplicar la ley en estos territorios sin que

ello fuera considerado desacato.

En cuanto a las criticas a esa Carta Magna, coincido con Cosio Villegas
en el sentido de que sera dificil saber hasta qué punto una obra juridica
tan importante como lo fue la Constitucion del 57, pero al mismo
tiempo inaplicable en el pais, engendré la dictadura de Diaz. Quiza
fuera exagerado considerar que al méximo ordenamiento deben
atribuirse todos los excesos del gobierno de Diaz, pero evidentemente si
contribuy6 a justificar el autoritarismo en la medida de que obedecer
sus mandatos en el fondo y no sélo en la forma, como lo hizo don

Porfirio, hubiera significado el fin del régimen.12

En este contexto, pese a haber promulgado tantos planes, acuerdos y
decretos, s6lo hasta la Republica Restauradal3 Juarez lograria dar un

impulso definitivo a la educacién una vez que hubo expedido la Ley de

11 Emilio Rabasa, La Constitucion y la dictadura. Estudio sobre la organizacién
politica de México, p. 78.

12 Daniel Cosio Villegas, La Constitucién de 1857 y sus criticos, pp. 10-11.

13 Desde 1861 Juarez habia decretado que se formara una Direccién de
Fondos de Instruccion Publica para que el erario publico pudiera absorber a
las escuelas manejadas por el clero, pero la Intervencién francesa no habia
permitido que esta medida se ejecutara efectivamente.
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Instruccion Publica; méas adelante, Lerdo de Tejada se encargaria de
incorporar el resto de las Leyes de Reforma a la Constitucién del 57. Los
principales preceptos de las leyes de instruccidén publica establecian la
obligatoriedad de la ensefianza, imponian castigos a los padres o
tutores que no enviaran a sus hijos a la escuela y premiaban a los nifios
gue asistieran regularmente a ésta. Todo ello resultaba un
contrasentido en las escuelas méas alejadas de las ciudades que no
contaban con medios de transporte. En ese sentido, como en muchos

otros, la ley era letra muerta.

Antonio Martinez de Castro, que fungié como primer ministro de
Justicia e Instruccion Publica de la Republica de Juarez, fue
precisamente quien llamd a Gabino Barreda para ocupar la direccion
provisional de la Escuela Nacional Preparatoria, pero a ella me referiré

en el siguiente apartado.'4

3.2 Amasando un capital cultural. Las primeras letras de los

cientificos

Dadas las circunstancias, no es de extrafar que sea poca la
informacion que existe acerca de donde aprendieron las primeras letras
los cientificos, si bien sabemos que José lves Limantour se educo con
tutores y en escuelas privadas (hay que recordar que la fortuna de su
padre ya se hallaba consolidada al haber nacido éste) y por ello desde
los cuatro afios entr6 a la escuela amiga de Maria Avecilla para

aprender a leer y escribir, con el tiempo se le contraté un tutor y ya de

14 Gabino Barrera era amigo de Pedro Contreras Elizalde, yerno de Benito
Juéarez. ElI primero tenia parentesco politico con los hermanos Diaz
Covarrubias, ya entonces acreditados como destacados académicos y quiza
ello le facilitd el contacto con el ministro Antonio Martinez de Castro. Por otro
lado, recuérdese que don Gabino habia pronunciado la Oracién Civica en
Guanajuato el 16 de septiembre de 1867, cuyos ecos llegaron hasta la capital.
Mas adelante Judrez designaria a Barreda como su médico de cabecera,
responsabilidad que compartié con Ignacio Alvarado.
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adolescente formo6 parte del grupo de estudiantes del profesor Pedro

Dalcour.

Los padres de Limantour buscaron darle una educacion esmerada y por
eso sabemos que estudié francés (lo cual resultaba natural habiendo
sido hijo de padres franceses) y también piano, instrumento que llegé a
dominar, segun sefialamiento de sus bidgrafos, pero quizd una de las
experiencias mas importantes del joven José Ives haya sido el viaje que
emprendié a Francia a la edad de catorce afios en 1869, si bien el
motivo de ese viaje no fuera el estudio o la recreacion sino la busqueda
de la salud, pues aparentemente desde temprana edad no gozaba
cabalmente de ella.’5 Mas adelante, como muchos de los cientificos,

ingresaria a la Escuela Nacional Preparatoria.

Se podria decir que Limantour, quien siempre vivio en la capital de la
Republica, recibi6 una educacion esmerada sin haber tenido que
padecer privaciones ni graves contratiempos (excepto tal vez los
causados por su fragil salud); ésos no fueron, sin embargo, los casos de
Justo Sierra o de Joaquin Casasus, el primero con mas medios
econdmicos que el segundo, pero que tuvieron que mudarse a la ciudad
de México o a la de Mérida porgue no habia escuelas en sus ciudades

natales, o al menos no con la calidad que demandaban sus talentos.

Existen ain menos datos acerca de la formacion escolar de Francisco
Bulnes, sin embargo sabemos que aprendi6é las primeras letras en
escuelas particulares en la ciudad de Meéxico y que fue alumno
distinguido del colegio del profesor Higareda (nuevamente nos topamos
con las escuelas particulares o los tutores que llenaron los vacios de
una educacion que no podia proporcionar el Estado y que fueron
espacios de cultura para la formacion de las elites), también conocemos

antecedentes acerca de la participacion destacada que tuvo el joven

15 Alfonso de Maria y Campos Castellé, “Porfirianos prominentes: origenes y
afos de juventud de ocho integrantes del grupo de los cientificos, 1846-1876",
Historia Mexicana vol. 34, n. 4, p. 636.
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Bulnes en un certamen escolar organizado por el Ayuntamiento de la
ciudad de México.1® Finalmente, después de haber ganado una beca,
Bulnes se inscribié y logré recibirse en la Escuela de Mineria, pero
qguiza en él influyeron tanto o mas que estos estudios, las experiencias
vividas durante sus clases, una larga carrera como congresista y, por
supuesto, sus viajes; Federico Gamboa se refiere a él como soci6logo, y
ello no es de extrafnar ya que, por ejemplo, Bulnes fue el cronista de uno
de los primeros viajes emprendidos por cientificos mexicanos de los que
se tiene resefa,1’ que se efectud entre septiembre de 1874 y noviembre
de 1875, con el propdsito de estudiar en Japon el paso del planeta

Venus frente al disco solar ocurrido el 9 de diciembre de 1874.

El cronista debia narrar los descubrimientos astronémicos e incidentes
de la travesia, pero Bulnes, mas que observaciones técnicas, reflejé en
su cronica las peripecias que sufrieron los cientificos durante la ida y
vuelta del viaje, y ademas hizo una narracion de las costumbres, los
hébitos y, hoy diriamos, aspectos etnoldgicos que versan sobre las
naciones que visitd.18 Quiza el incidente parezca ahora comun o incluso
baladi, sin embargo, hacer un viaje de Meéxico al Japon en 1874
constituia toda una aventura, afiddase a ello que los cientificos tenian
gue cargar con sus pesados instrumentos para hacer las observaciones

y los célculos.1®

16 George Lemus, Francisco Bulnes. Su vida y sus obras, p. 10.

17 El presidente Sebastian Lerdo de Tejada nombré como jefe de la Comision
de Astrénomos Mexicanos al ingeniero Francisco Diaz Covarrubias, afamado
letrado y hombre de ciencia, académico y positivista. Marco Arturo Moreno
Corral, Odisea 1874 o El primer viaje internacional de cientificos mexicanos, p.
9.

18 En la crénica de Francisco Bulnes acerca de estos acontecimientos, el autor
relata, por ejemplo, que el teatro en Japoén se halla un poco inspirado por el
gusto europeo, que éste comprende el drama y la comedia. Dice que “las
mujeres del extremo oriente son pequefias de tez ligeramente cobriza, nariz
corta [...] la expresion de su fisonomia es bondadosa [...]". Francisco Bulnes,
El porvenir de las naciones hispanoamericanas. Once mil leguas sobre el
hemisferio norte, p. 178.

19 |os malos caminos, si es que los habia, la inseguridad que privaba en ellos,
la lentitud de los medios de transporte (las locomotoras apenas alcanzaban los
40 kilbmetros por hora y los buques de vapor si acaso 20 kilbmetros por hora),
ponian dificultades casi insalvables para acometer la empresa. Cualquiera
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Tenemos varias noticias acerca de la instruccion de Justo Sierra y
sabemos que hizo sus primeros estudios en la escuela de don Eulogio
Perera Moreno en Campeche, en la cual no parece haber sido muy feliz

dados sus comentarios:

el cuadro siniestro de la antigua escuela, pesadilla constante de
los niflos de mi tiempo [...] el odioso programa de ensefianza
gramatical que nos ha costado tanta fatiga y tantas lagrimas
inatiles [...] los pasados temores inspirados por el ddmine que no
ensefiaba y nos golpeaba cuando no sabiamos las lecciones que
no tenian significado para nosotros y que debiamos repetir al pie
de la letra, empleando en ejercicios puramente mnemonicos las

mejores horas de la vida.20

Segun uno de sus bidgrafos, que refiere los dichos de Maria de Jesus,
hija de Justo Sierra sin darles absoluta credibilidad, Justo asistia
normalmente a clases, pero jamas estudiaba sus lecciones ni se
ocupaba de los trabajos asignados: “él leia otros libros propicios a su
imaginacion potencial. Pero, cuando llegaba el momento de los
examenes, leia el manual una o dos veces y, gracias a su prodigiosa
memoria, obtenia todos los primeros premios, para gran asombro de

sus maestros”.21

Debido a la situacion politica que privaba en Campeche, lugar de su
nacimiento, Justo Sierra hubo de mudarse a Meérida, en donde
estudiaria en el Liceo Cientifico y Comercial de esa ciudad; a pesar de

sus quejas, el nifio Justo vivié dias felices en Mérida, siempre le gusto

pensaria que Acapulco era el mejor puerto para embarcarse al Oriente, sin
embargo, no se podia contar con barcos que tuvieran itinerarios fijos y en
consecuencia Diaz Covarrubias tuvo que embarcarse en Veracruz. Las
estimaciones que Diaz Covarrubias hizo del tiempo que tardaria el viaje total
de México hasta Pekin eran de aproximadamente dos meses. Marco Arturo
Moreno Corral, op. cit., pp. 23-24.

20 Claude Dumas, Justo Sierray el México de su tiempo, 1848-1912, p. 28.

21 Sjerra, en Dumas, idem.
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leer y todo parece indicar que desde muy chico tuvo acceso a la
biblioteca de don Justo Sierra O'Reilly, su padre, a quien puede
considerarse como todo un letrado. Segun ciertos indicios, la biblioteca
de la casa de Mérida (pues la de Campeche habia sido destruida en
alguno de los disturbios que asolaron esa ciudad) albergaba mas de 486
voliumenes. En la novela La hija del judio, Sierra O'Reilly hace alusion a
los clasicos europeos, a tratados de derecho y especificamente a
algunos autores como Alejandro Dumas, Bulwer Lytton, Eugenio Sue o
Walter Scott; por ello es de suponerse que si Sierra O'Reilly tuvo acceso

a esos autores es porgue tenia sus libros.

Por otro lado, también sabemos que el padre de Justo hablaba un poco
de inglés y hasta publicé algunas traducciones del inglés al espafiol.22
Ahora bien, en la obra de Justo Sierra se distinguen frases y
expresiones en francés (no en inglés), que denotan su fluidez en esa
lengua, al igual que Limantour, quien obtuvo una de las mas altas
calificaciones en su examen de francés cuando lo cursé en la Escuela
Nacional Preparatoria, cuestion que no es de extrafiar dado que sus
padres eran franceses y se educé con un tutor de esa nacionalidad;
efectivamente, Justo Sierra también hablaba y escribia bien en francés,
lo aprendi6 con su padre y luego con sus tutores hasta perfeccionar esa

lengua en el Liceo Franco Mexicano.

Uno de los tios del joven Justo, Santiago Méndez, decia que “...era muy
aplicado y para su edad sabia mucho de historia y tenia bien aprendido
el francés”. Seguramente Sierra descubrié a Victor Hugo alrededor de
1860, a la edad de doce afos. Claude Dumas, encontré6 un informe
acerca de este tema en un articulo de 1869 en el periodico El
Renacimiento, y de dicho articulo se desprende que el primer libro que

ley6 fue Bug-Jargal, una novela de Victor Hugo, publicada en 1826.23

22 Precisamente seria la muerte de su padre lo que motivé el viaje de Justo
Sierra Méndez a la ciudad de México, en donde su tio Luis Méndez se haria
cargo de su educacion.

23 Dumas, op. cit., pp. 34y 35.
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La correspondencia de Justo Sierra,24 con Limantour, al igual que su
vasta obra, contienen multiples expresiones y frases completas en
francés, lo cual nos permite concluir que al menos leia y escribia en
francés con gran soltura, seguramente también lo hablaba con fluidez,
pues en su viaje a Europa entre 1900 y 1901 no relata incidentes por
problemas con la lengua. Muchas veces escribié en francés en su
correspondencia ya fuera para matizar una idea, o para acentuar un
rasgo distintivo; se le percibe natural, coloquial, cémodo en la
confidencia. Uno de sus bidgrafos —francés por cierto—, Claude
Dumas, lo halla incluso pertinente y atinado en su idioma. No pasaba lo
mismo con el inglés que, segun el propio Sierra, traducia pero no
hablaba. Es probable que esa lengua no le fuese tan atractiva como el
francés; el mismo Sierra, en una carta dirigida a Miguel de Unamuno,
confiesa que no dominaba el idioma, pero que tenia la esperanza de
completar su instruccion en un futuro (su muerte, dos afios después de

escribir la misiva, ya no le permitiria hacer realidad esta meta).

Justo Sierra lleg6é a la ciudad de México, a la muerte de su padre en
1861, para inscribirse en el Liceo Franco Mexicano, y luego en San
Ildefonso.2> Tampoco en esta época de su vida parece haber sido muy
feliz el joven Justo, alejado de su madre (a quien dedica gran parte de

sus memorias y pensamientos), de sus hermanos y de sus costumbres;

24 Varios afios después, Sierra se refiere a Limantour como “monsieur le
ministre” en una carta de octubre de 1897, o de plano agrega frases completas
en francés; por ejemplo, en otra carta fechada el 21 de diciembre de 1900 y
dirigida a Limantour, desde el Gran Hotel en Barcelona, le dice lo maravillosa
que le parece Espafa y lo trata de convencer para que pida licencia y se una a
él y a Pablo Macedo en un viaje para asistir al Congreso Hispanoamericano.
Prefiere escribir la fecha en ese idioma: “le 21 décembre 1900”7, también se
percibe que se siente comodo en hacer ciertas descripciones en francés, “c’est
le mot, elle a le charme” (es la palabra, tiene encanto). Es decir, sabiendo que
Limantour hablaba francés perfectamente, Justo prefiere esa lengua para
agregar matices a la comunicacion. Vid, Justo Sierra, Correspondencia con
José Ives Limantour, pp. 16 y 28-33.

25 Parece ser que del traslado a la capital se hizo cargo su tio Luis Méndez,
quien era también su padrino y representd un apoyo importante para el joven
Justo. El bufete de Méndez ya gozaba de cierto éxito en esa época. Dumas, op.
cit,, p. 43.
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él mismo se retrata como un adolescente triste y melancélico paseando
por los pasillos tenebrosos de San lldefonso. Pronto se adaptaria y
llegaria a formar parte de toda velada literaria y tertulia que se

organizara en la capital.

La bohemia literaria fue un rasgo distintivo de estos letrados
decimononicos, y Justo Sierra puede ser un buen ejemplo de ello;
musica, poesia, Opera, teatro, certamenes, algunas mujeres, todo le
atraia del mundillo que rodeaba a este ambiente una vez superada la

nostalgia por el terrufo.

Sabemos muy poco acerca de los primeros afios de vida de los
hermanos Pablo y Miguel Macedo Gonzélez de Saravia. Alfonso de Maria
y Campos?é da noticia de que Pablo aprendi6 la gramética y el silabario
de sus padres, pero afirma que su instruccion primaria fue deficiente, lo
cual es logico dadas las circunstancias en que se encontraba la
educacion en México; en cuanto a Miguel (seis afios menor que Pablo),
también careci6 de educacion esmerada en virtud de que su padre
murié cuando apenas tenia 12 afos. En realidad, ambos hermanos
lograrian instruirse formalmente sélo hasta llegar a la Escuela Nacional
Preparatoria; tenemos noticia de que Pablo entré al plantel a la edad de
11 afos (los primeros afos en San lldefonso eran equivalentes a lo que
hoy llamariamos secundaria) y que incluso pidi6 permiso a las
autoridades para recibirse de abogado y ejercer a los 18 afos, hecho
provocado seguramente porque debia proveer el sustento de su familia o
al menos ayudar en su manutencion a la muerte de su padre. Pablo,
segun noticias de Miguel, trabajé como pasante en el bufete del Lic.
Cordero, un abogado de caracter “firme”, pero que después de haber
formado un capital se retird a cultivar el huerto del yerno por el rumbo
de Tlalpan.2” A Miguel me referiré un poco mas adelante, pero éste, mas

gue de su escuela, nos dejé un retrato de su barrio, localizado en lo que

26 Maria y Campos de Castello, op. cit., pp. 628-629.
27 Miguel Macedo, Mi barrio, p 76.
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hoy es el centro histérico de la ciudad de México, en la calle de El Reloj
(actualmente Guatemala). Ambos hermanos Macedo nacieron en la
ciudad de México y por ello no tuvieron que mudarse para recibir

instruccion.

En cuanto a Emilio Rabasa, uno de los menores del grupo, nacié en
Chiapas en 1856 y en virtud de que en Ocozonautla, su pueblo natal,
no habia escuelas, hizo sus primeros estudios en casa. Rabasa también
se vio obligado a mudarse, en su caso, a Oaxaca, para poder seguir
estudiando; lo haria en el Instituto de Ciencias y Artes de Oaxaca, en

donde conocid a Rosendo Pineda y a Emilio Pimentel .28

Enrique C. Creel Cuilty (la “C” por Clay) fue el unico de los cientificos
gue no tuvo una educacion de letrado, por ello algunos autores
simplemente lo califican como amigo o cercano a los cientificos; aunque
no sefala sus razones, Alfonso de Maria y Campos lo incluye dentro del
grupo. En mi opinién, no cabe duda de que Creel si fue un cientifico vy,
por supuesto, el problema radica entonces en la definicibn de este
término que, como dije, tiene que ser discrecional por necesidad. Es
cierto que no tuvo una educaciéon formal, pero sus contactos, su
experiencia, sus amistades, sus aficiones y el roce que tuvo con otros
miembros del grupo, en alguna medida, suplieron su carencia de

educacion formal; en cuanto al poder, es evidente que lo tuvo.

Solo los cientificos mas jévenes pudieron verse beneficiados de los
logros educativos del Porfiriato, particularmente en cuanto a la
educacion profesional se refiere, pues los cientificos de mayor edad,
como Francisco Bulnes, Pablo Macedo o el mismo Justo Sierra, ya

cursaban preparatoria en tiempos de la Republica Restaurada.

Desde luego que en el Porfiriato hubo avances en materia educativa, si

bien todo parece indicar que los esfuerzos porfirianos rindieron sus

28 Diccionario Porrua, Historia, Biografia y Geografia de México, p. 2869.
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frutos mas en cuanto a la calidad de la educacién que en cuanto al

ndmero de educandos. Segun Milada Bazant, durante el Porfiriato:

La educacién tuvo sus triunfos en la calidad, no en la
cantidad. En numeros relativos mas nifos fueron a la
escuela, pero el indice de alfabetismo apenas aument6. El
crecimiento no se dio ahi sino en toda la pila de ideologias y
debates, que transformaron y adoptaron como propia la
modernidad en la educacion. Podemos decir que la base de
la educacion actual se gestd en esos afios que van de 1876
a 1910. Se introdujo la pedagogia moderna, se crearon y
multiplicaron las escuelas normales, se ofrecieron carreras
técnicas a los obreros y la educacion superior alcanzé una

época de oro.2°

Llama la atencién el dato de que las escuelas publicas superaran a las
privadas, pero finalmente el analfabetismo en 1900 continuaba
alcanzando al 84% de la poblacion, si bien estas cifras mejorarian un
poco al terminar el periodo. Cualquiera que haya sido la realidad, la
mayoria de los expertos en el tema coinciden en que durante el
Porfiriato los intentos por crear un sistema educativo nacional “con
base en una legislacion, fueron serios, continuos, bien pensados y con
una proyeccion no sélo al futuro inmediato, sino al [tiempo] que nos

toca vivir”.30

Fue la siguiente generacién de letrados inmediatamente posterior a la
de los cientificos, la del Ateneo de la Juventud, la que ya pudo gozar de
una instruccién mas amplia y profesional, precisamente algunos de los
cientificos serian sus profesores, pero de ninguna manera se piense que

las cosas cambiaron de la noche a la mafana. José Vasconcelos,3?

29 Milada Bazant, Historia de la educacion durante el Porfiriato, pp.15-17.

30 Héctor Diaz Zermefo, Las raices ideoldgicas de la educacion durante el
Porfiriato, p. 34.

31 Vid. José Vasconcelos, Ulises Criollo.
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perteneciente ya a esa generacion y quien de nifio se la pas6 viajando
(su padre era funcionario del gobierno), narra que mientras vivié en
Piedras Negras se vio obligado a acudir a la escuela en Eagle Pass,
Tejas, ya que en el poblado mexicano no las habia, aunque en
Campeche, otro de los lugares en que le toc6 vivir (por causa del puesto
gue ocupaba su padre en la aduana), sus experiencias fueron mejores y
gracias a que los profesores trabajaban casi por gusto, pues el salario
era “misero”, la calidad de la educacion mejoro y por fin pudo aprender,
aunque mal, la lengua francesa, la historia antigua de Grecia, algo de

latin, geografia e historia universal.32

3.3 El resplandor de la ciencia

No se debe subestimar la importancia que tuvo la filosofia de Augusto
Comte como uno de los referentes culturales para muchos paises
ademas de Francia en la segunda mitad del siglo XIX. A lo largo de las
siguientes paginas intentaré demostrar que los cientificos fueron
positivistas convencidos, pero también lo fueron, quizd sin darse
cuenta, muchos de sus enemigos y al menos por un tiempo la mayoria
de los letrados contemporaneos a los cientificos se ocuparon de las
teorias de Comte. EI positivismo fue una de las principales
herramientas intelectuales que emplearon los letrados de la segunda
mitad del siglo XIX, quiza sus postulados no hayan sido tan profundos
como el idealismo, la escolastica, el racionalismo o la ilustracion que le
precedieron, sin embargo, esta filosofia presentaba soluciones précticas
y una doctrina politica que influyd hondamente en los letrados y los

politicos mexicanos de fines de siglo.

3.3.1. El positivismo, su importancia y alcances

Algunos de los cientificos mas prominentes se educaron bajo el método

de Comte, adoptaron sus principios de manera pragmatica, no como

32 |bidem, pp. 75-77.
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una filosofia, sino mas bien pareciera que dichas premisas fueron
constituyendo una mentalidad, un modo de pensar normal, casi
espontaneo, una categoria que tamizaba todo conocimiento a través de
la ciencia. En pocas palabras, un habitus o0 wuna practica
consuetudinaria. No podria opinar hasta qué grado los cientificos eran

conscientes de lo mucho que Comte los influyé.

Ahora bien, el auge de la filosofia positivista para las elites se daba
como una consecuencia natural en un pais devastado por las guerras
internas y externas, asolado por las continuos motines, asonadas y
levantamientos y agotado debido a las luchas internas de facciones; la
doctrina que trajo Comte a México, a través de Gabino Barreda y los
cientificos, era atractiva por su sencillez (alejada de la metafisica que
todo lo complicaba) e ideal para los letrados avidos de progreso y de
paz, pero también constituia la carta de naturalizacion del gobierno de
Porfirio Diaz que habia llegado al poder con la revolucién de Tuxtepec

esperando que esa revuelta fuera la ultima.

El positivismo no fue la Unica influencia a la que se vieron expuestos
los cientificos; a las nociones del fundador de la sociologia se agregaron
otras teorias contemporaneas que también calaron hondo en la
mentalidad de estos personajes (Charles Darwin, Herbert Spencer,
Stuart Mill, Hipdlito Taine y Victor Hugo son sélo algunos de estos
pensadores); pero esta doctrina proporciond las herramientas mas
utiles para construir el edificio intelectual de toda una época, no sélo en
este pais, sino también en otras partes del mundo; sobre su adaptacion
(o desajuste, seguin como se mire) y su aplicacion en México por parte

de los cientificos trata este apartado.

3.3.2. Bajo la influencia de Augusto Comte

Augusto Comte nacié en Montpellier, una ciudad del sur de Francia,

en el afo de 1798, a fines de la Revolucién Francesa, y murio en

198



1857,33 hizo estudios en la Escuela Politécnica, en donde ensefiaria por
largos afos, hasta que las intrigas de sus colegas y lo dificil de su
caracter ocasionaron que a la postre no le fuera renovado el
nombramiento de revisor. Fuertemente influenciado por Saint-Simon
(quien le llevaba cuarenta afos), las investigaciones de sus primeros
afos guardan una gran similitud con las del primero, pero con el
trascurso del tiempo Comte se iria separando de Saint-Simon, al grado
de que ni siquiera lo menciona entre las principales influencias

intelectuales a las que se vio expuesto.34

La situacion profesional y econémica del pensador nunca fue estable;
por ejemplo, en agosto de 1818, Saint-Simon lo nombro su asistente y
el nombramiento lo salvdé de la miseria, pero mas adelante ambos
personajes se distanciaron.3> El filésofo sufrid varias crisis académicas
y personales, matrimonios fallidos, amores imposibles e incluso fue
victima de los celos profesionales de otros funcionarios y maestros del
Politécnico, que lo llevaron a intentar el suicidio arrojandose al Sena

desde el Puente de las Artes.3¢ La muerte de Clotilde de Vaux en 1846,

33 En sus Etapas del pensamiento sociolégico Raymond Aron no duda en
reconocer a Augusto Comte como el fundador de la sociologia y le dedica
varias paginas de ese estudio, habiendo dejando fuera de la lista a
pensadores de la talla de Saint- Simon o Herbert Spencer y es que,
efectivamente, la sociologia del siglo XIX ilumina un momento de la reflexion
de los hombres de ese tiempo acerca de si mismos y de la sociedad en que les
tocd vivir bajo un enfoque cientifico. De acuerdo con Aron, los temas de la
sociologia ya aparecen ordenados con rigor cientifico, gracias al método de
Comte y éste “tuvo la ambicion de abarcar la totalidad del saber de su época”.
Raymond Aron, Las etapas del pensamiento sociolégico, pp. 17 y 18.

34 Comte se considera deudor de Kepler, Galileo, Descartes y Bacon, pero de
ninguna manera de Saint-Simon, a quien Nno menciona en su obra;
probablemente ello se deba a la rivalidad que surgié entre ambos pensadores
motivada por cuestiones intelectuales. Auguste Comte, Science et politique: les
conclusions générales du Cours de Philosophie Positive, pp. 47-48.

35 La primera parte de las obras de Comte, que se refiere a la creacidon de un
sistema de politica positiva, aparecido publicada en el Catechisme des
industriels, de Sait-Simon, pero, segln se dice, éste se encel6 del éxito de
Comte y de la novedad de las tesis de quien por entonces fungia como su
asistente a sueldo.

36 Dice Pierre Arnaud en su Chronologie sobre Comte: “1827, [Comte] tente de
se suicider en plongeant du pont des Arts dans la Seine”. Pierre Arnaud,
"Introduction et notes” en Auguste Comte, Catechisme positiviste, p. 8.
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el amor de su vida y la fuente de su inspiracion, acabarian por sumir al
filosofo en el abatimiento en sus ultimos afios y finalmente precipitdé su
propia muerte, ocurrida en 1857. Ciertamente, la existencia de Comte

no fue placentera ni apacible.3”

Durante muchos afios la filosofia de Comte permanecio en el olvido o en
el desprecio, si bien siempre hubo interpretaciones y valoraciones sobre
sus trabajos, pero no seria sino hasta la celebracion del bicentenario de
su nacimiento en 1998 cuando se publicaron estudios e investigaciones

que imprimieron un nuevo sello a sus discursos y a su obra.

El andlisis de Comte parte de la sociedad de su tiempo al pasado, es
decir, su lugar de enunciacién es Europa,3® mas especificamente, la
sociedad francesa de principios de siglo XIX, y no puede sustraerse al
error de considerar que todo el mundo se regia por los mismos
principios, por ello se encuentra desencantado de la filosofia,
decepcionado de las doctrinas filosoficas que uUnicamente habian
causado terror y muerte en su pais. Como ya mencioné anteriormente,
Comte nace en un momento desastroso en la historia de Francia,
precisamente a fines de la Revolucién, durante la época convulsa del

terror,3® si uno de los productos de la llustracion habia sido el terror,

37 Vid. Lucio Mendieta y Nufiez, Homenajes: Augusto Comte, Emilio Durkheim y
Manuel Gamio, pp.13-35.

38 Segun Raymond Aron, Comte comete un error al considerar a la historia de
Europa, como si se tratase de la historia del mundo entero; dice Aron: “Comte
presupone el caracter ejemplar de la historia europea, y acepta que el orden
social hacia el cual tiende la sociedad europea sera el orden social de la
especie humana toda. En el curso de la segunda etapa, es decir en el Cours de
philosophie positive, Augusto Comte no renueva estos temas, por el contrario,
los profundiza, y ejecuta el programa cuyas grandes lineas habia fijado en sus
obras de juventud...”. Aron, op. cit., p. 91.

39 Durante el siglo XIX, Francia tuvo tres republicas, dos imperios y dos
monarquias. Sefiala Maurice Agulhon: “no hay que olvidar que, lejos de
tratarse de experiencias constitucionales especialmente complejas, fueron de
hecho episodios de una auténtica guerra civil (moral y, segln el caso, material)
entre quienes defendian regimenes que pretendian vincular a Francia con los
principios de la revolucion (grosso modo, 1800-1814; los cien dias de 1815; de
1830 a 1851; de 1860 [aprox.] a 1873; y la época posterior a 1876) y aquellos
ligados espiritualmente a la contrarrevolucion (a saber, y también
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pensaba Comte, quiza la culpa de tantas desgracias habria que
buscarla en la filosofia que inspir6é tales atrocidades y, por tanto, era
imperativo poner en marcha cambios especificos y radicales en el modo

de pensar colectivo.

3.3.3. Los postulados principales de la filosofia positiva: la ley de

los tres estados y el progreso de la humanidad

Derivado de las lecciones de la historia, Comte llega a la conclusion de
gue la sociedad se ha visto sometida a tres etapas: el estado teoldgico o

militar, el metafisico o abstracto y, finalmente, el positivo o real.

En el estado teoldgico, el cual a su vez se subdivide en tres fases
distintas, el ser humano tiende a buscar una explicacion de las cosas
partiendo de ellas mismas, como si éstas tuvieran vida propia; Comte
nombra a la primera especie de este estadio como fetichismo e implica
gue las cosas se personifican y adquieren un poder magico o divino. En
una segunda categoria del estado teolégico mas avanzada, la del
politeismo, el hombre ya no considera que las cosas se encuentren
animadas de poderes especiales,*° sino mas bien cree que estos poderes
se transfieren a las distintas divinidades representadas por mares,

aguas, rios, bosques, fenédmenos naturales, etc.

La tercera escala del estado teoldgico es el monoteismo,*! que atribuye
la fusion de las fuerzas sobrenaturales en una sola, la cual se concentra
en un ser superior: Dios. Comte considera que el estado teoldgico
corresponde a la infancia de la humanidad, la cual incluye a la edad

antigua y a la edad media. Este tipo de sociedades antiguas requerian

esquematizando: 1814-1815, 1815-1830, 1851-1860; y 1873-1876”. Maurice
Agulhon, Historia vagabunda, p. 94

40 Julian Marias, Historia de la filosofia, p. 342.

41 Segun Comte : “Déja vous savez comment il en résulte la décomposition
générale de la préparation humaine, commencé para le fétichisme, développée
d'apres le polythéisme, et complétée sous le monothéisme”. Comte, op. cit., p.
261.
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una organizacion basada en las nociones de autoridad y jerarquia, una
organizacion de corte militar. La afinidad entre el modo teolégico de
conocimiento y la sociedad militar es evidente: ambos tienen como
sostén las ideas de autoridad y jerarquia; por eso, quienes ostentaron el
poder en el origen de la humanidad estuvieron investidos de un
“caracter sagrado e incluso sacerdotal que les aseguraba, al igual que al

clero, un poder omnimodo”.42

Seria un error considerar que Comte ignoraba la teoria del conocimiento
en estas sociedades, s6lo que circunscribia la reflexion a un grupo en
especifico: los militares o los sacerdotes, pero era evidente que en la
antigiedad hubo pensadores como “el incomparable Aristételes”.43 Una
de las conclusiones a las que llega Comte es que la humanidad siempre
habia buscado una religion universal e incluso que lo habia hecho a
través de la razén; con motivo de esta buUusqueda y de las
contradicciones derivadas de las diversas teorias del conocimiento, es
gue el hombre se topé con la metafisica; el segundo estado de las leyes
béasicas que propone Comte es el metafisico o abstracto, pero el estado
metafisico no es el ideal para la humanidad, se trata mas bien de una
etapa intermedia entre la infancia y la madurez de ésta. Segun el
pensador, los sesudos razonamientos de los legisladores, quienes
suplieron a los sacerdotes y a los militares en el ejercicio del
conocimiento y del poder en esta etapa, al haber socavado los primeros
la autoridad de los ultimos, tampoco pudieron lograr la unidad del
conocimiento, sino al contrario, la metafisica era la culpable de los
principales rompimientos de la historia. La metafisica y los intelectuales

intentaban explicar la causa de las cosas y su esencia mediante

42 Moya, op. cit., pp. 32 y 33.

43 Dice Comte : “D’apreés cette noble filiation, le moyen age, intellectuellement
résumé par Saint Thomas d’Aquin, Roger Bacon, et Dante, me subordonne
directement au prince éternel de véritables penseurs, I'incomparable Aristote.
En remontant jusqu'a cette source normale, on sent profondément que, depuis
la suffisante extension de la domination romaine, les populations d'élite
cherchent vraiment la religion universelle”. Comte, op. cit., p. 33.
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abstracciones, pero las contradicciones metafisicas sélo condujeron al

caos y al individualismo.

El tercer estado es el positivo o real,** en él la sociedad alcanza la edad
madura y sb6lo mediante la aplicacion del método cientifico el hombre
busca explicar el mundo y los fendmenos que le rodean, prescindiendo
de la metafisica y la busqueda de causas a través de entes abstractos.
El hombre se convence de la futilidad de su busqueda acerca de las
causas de las cosas e inquiere mas bien sobre los hechos y sus leyes.
Comte cree que es necesario buscar el hecho y sélo entonces es posible
predecir e influir en el porvenir, a partir de leyes generales que se
verifican una y otra vez en el tiempo.4> No es gratuito que Comte haya
sido el fundador de la sociologia; en virtud de esta nueva ciencia, la
“fisica social”’, como se le llamé en principio a la sociologia, el hombre

podria prever la conducta social colectiva e intervenirla.

Los postulados de la filosofia que propone Augusto Comte parten de
una base que ha resultado atractiva, incluso para el hombre del siglo
XXI: el predominio de la ciencia sobre las demas disciplinas. Todo ello
tiene connotaciones palpables en la préctica. El sistema propuesto por
Comte no es una simple teoria, sino que trasciende a ésta y por ello esta
en posibilidad de sugerir y fundamentar un nuevo comportamiento
social, que reconoce la gran importancia del trabajo y la industria:
dicho comportamiento, a la postre y, una vez que se alcance el progreso,

desembocaria en la religion de la humanidad.46

44 Se le llama estado real en oposicién a lo ideal que no se puede comprobar, y
s6lo son reales los hechos accesibles a los sentidos. Positivo, como contrario a
negativo o critico, aunque por supuesto lo real vendria a ser también lo Util.
La teoria de los tres estados, que es la base del positivismo en esta etapa, no
es original de Comte, sino que simplemente la adapté de Condorcet y Saint-
Simon. Jurgen Habermas, Knowledge and human interest, p. 72.

45 E| lema del positivismo en esta etapa es “voir pour prévoir, prévoir pour
pouvoir”.

46 Explica Raymond Aron que, a diferencia de Montesquieu, quien consideraba
que las instituciones de una sociedad estan condicionadas por tal diversidad
de factores que no permitian imaginar una realidad institucional diferente,
Comte se basa en que toda sociedad busca un acuerdo y sélo puede haber
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Si se parte de hechos reales percibidos por los sentidos y de hipotesis
gue se convierten en leyes generales, no es de extrafar que en el mundo
real prevalezcan las ciencias exactas como la fisica, las matematicas, la
astronomia o la quimica; no debe perderse de vista que Comte partio de
la astronomia para deducir varias de sus premisas y de fondo ello
significa que, para el positivismo, en esta etapa no existen otras
ciencias mas que las exactas. Ahora bien, el positivismo no es
relativista, pues pretende la comprobacion cientifica de sus hipoétesis;
nada més alejado del relativismo que la ciencia, pero la teoria del
conocimiento se convierte para el positivista en una metodologia, y la
filosofia en una historia de las ciencias a las que Comte era tan afecto
desde sus estudios en el Politécnico.4” Esta operacion, que podriamos
llamar la “mutilacion de la esencia”, tiene un propésito: evitar las
disputas abstractas que no habian ayudado a la humanidad a salir de
las tinieblas. El progreso se produciria cuando el conocimiento humano
alcanzara la verdad cientifica. Al amparo de esta ldgica, las disciplinas
gue no pudieran comprobar sus teorias en términos cientificos serian
desechadas. Comte resalta como corolario que a una sociedad mas
civilizada corresponde también una nueva organizacion basada en la
industria. La sociedad industrial se desarrollaria sobre los siguientes

principios que resumo enseguida:

a. La industria debe fundarse en una organizacion cientifica del
trabajo. La produccién industrial implica el arribo de una nueva

clase social, la de los obreros. A la larga, habréd oposicion entre

sociedad en la medida en que sus integrantes compartan ciertas creencias
comunes (nuevamente surge el tema de la unidad en la obra de Comte). Aron,
op. cit., pp. 98-99.

47 Para Habermas el positivismo encierra una paradoja, pues “positivism first
appears in the form of a new philosophy. This is paradoxical. For the scientific
content of positivist doctrine, according to which legitimate knowledge is
possible only in the system of empirical sciences, is obviously at odds with the
form in which positivism originated; namely the philosophy of history”.
Habermas, op. cit., p. 71.
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los obreros y los patrones, pero gracias a la aplicacién de los

meétodos cientificos aumentara la produccién y con ella la riqueza.

b. Finalmente, la sociedad lograra el predominio de los cientificos, el
progreso, la consolidacién de la mentalidad positiva y la armonia
gue se fincar4d, no en Dios, sino en una nueva religion de la

humanidad.

Asi pues, la aplicacion del positivismo propone a la estabilidad y a la
industria que alimenta el trabajo, como los dos paradigmas a través de

los cuales la humanidad alcanzara la felicidad en el orden y el progreso.

3.4. El positivismo en México

Se ha escrito un numero considerable de investigaciones acerca del
positivismo en México y afortunadamente existen estudios recientes que
arrojan una nueva luz sobre las interpretaciones que ya se pensaban
fijas e insuperables en los afios cuarenta, como la de Leopoldo Zea o la
de William Raat en los setenta; ello demuestra la importancia del tema 'y

la pertinencia de dedicarle un espacio en la presente investigacion.

La referencia a las obras que abordan el tema del positivismo en México
no es exhaustiva ni pretende serlo, simplemente pretendo traer a
colacion nuevas preguntas bajo otra Optica. La intencidon de quien esto
escribe es demostrar que los cientificos encontraron en el positivismo
una justificacion a su forma de concebir el mundo. La visién del
positivismo que los cientificos supieron adaptar a su entorno y al
liberalismo imperante en Meéxico con sus defectos y sus virtudes,
llegaria a convertirse en una justificacién poco entendida del régimen en

general.

Entre las obras principales dedicadas al positivismo en México durante
la segunda mitad del siglo XIX se encuentran las del propio Gabino
Barreda, alumno de Comte y fundador de la Escuela Nacional

Preparatoria, a quien me referiré mas adelante; pero es quiza en los
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discursos de Justo Sierra ante la Cadmara de Diputados, en un periodo
gue va de 1872 a 188248 y en el periddico La Libertad, un diario de
cuatro hojas que se public6 entre 1878 y 1884, en donde podemos
encontrar una de las expresiones mas elocuentes del positivismo
mexicano de estos primeros afos.

Adicionalmente, la preocupacion por entender los alcances del
positivismo siguié y sigue produciendo obras que se refieren a este
tema. En el siglo XX destacan las siguientes investigaciones: El
positivismo en México. Nacimiento, apogeo y decadencia, de Leopoldo
Zea, reimpresa en multiples ocasiones y quiza la mas comentada de
todas ellas; Positivismo y porfirismo, de Abelardo Villegas; El positivismo
durante el Porfiriato (1876-1910), de William D. Raat; La transformacion
del liberalismo en México a fines del siglo XIX, de Charles Hale, otra de
las mas citadas; también merecen atencion las antologias compiladas
por Ignacio Sosa y Edmundo Escobar, a quienes me refiero mas
adelante y, finalmente, el estudio méas reciente de que tengo noticia
acerca del positivismo en las postrimerias del Porfiriato, el de Guillermo
Hurtado, que vincula de manera novedosa la critica al positivismo con

el inicio de la Revolucién mexicana.

3.4.1. Un alumno aplicado de Comte en tierras mexicanas: Gabino

Barreda

Gabino Barreda nacio en Puebla, en 1818; estudié medicina y a los 30
afos de edad viajo a Francia para concluir sus estudios; alla se topd
con Augusto Comte, se sintid atraido por su filosofia, se convirti6 en su
alumno y finalmente termin6é su carrera de medicina en México;
posteriormente abrié un consultorio y llegé a ser médico del presidente
Juérez, pero nunca perdio la vocacién por la catedra, motivo por el cual
combinaba la préactica profesional con sus clases en la Escuela de

Medicina. Como referiré enseguida, fue uno de los fundadores de la

48 Justo Sierra, Obras completas, vol. V, Discursos.

206



Escuela Nacional Preparatoria, el semillero del positivismo en donde

estudiarian algunos de los cientificos mas connotados.

Carleton Beals nos ha legado una descripcién fisica de Gabino Barreda:

His very appearance bespoke the man’s dilemma. He was
corpulent, semi-bald, big-chested, big-paunched; a round, fleshy,
semi-Indian face with deep blue eyes, and side-burns. Ever
excessively overdressed, spats, patent-leather shoes, spray-white
waistcoat, with nacre buttons, crossed by a heavy gold chain. He
walked with self-conscious solemnity—in short, though affable
and magnanimous, was over-pompous. His thick mouth under a
white mustache emitted a musical and affected baritone.
Barreda’'s doctrines, imported from France, elaborated originally
by a figure so utterly non-Latin as Comte, writing with his opium
pen on a page of lead, were doctrines so utterly non-Mexican they
excited unreasonable popularity, and soon dominated the
National Preparatory School and University, where a group of
professor-politicians elaborated the new creed of the Porfirian

dictatorship and the Cientifico beneficiaries.4®

En pocas palabras Carleton Beals considera que incluso por su
apariencia entre indigena y europeo, Gabino Barreda mostraba serios
problemas con el manejo de sus ideas, las cuales resultaban exdticas en
un pais como México. Mi opinidén es contraria, creo que el positivismo,
pero sobre todo sus interpretaciones, revisiones y adaptaciones que se
mezclaron con otras doctrinas en boga en Europa definieron una
politica: la de los cientificos, y que esta politica influy6 para bien o para
mal (segun la historia oficial de la Revolucion mexicana, seria para mal),
en los destinos del pais. Repito, no se trata de que la administracion de
Porfirio Diaz haya instituido al positivismo como una filosofia oficial,

Diaz era bastante practico como para filosofar, sino que este edificio

49 Carleton Beals, Porfirio Diaz Dictator of Mexico, pp. 325-326.
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intelectual, que de la educacion pas6é a la politica, impuesto en la
Escuela Nacional Preparatoria por Gabino Barreda, adaptado por los
letrados que escribian en La Libertad, algunos de los cuales se
convertirian en los cientificos, forjé el camino que seguiria la oligarquia
en el poder por el resto del siglo XIX y los principios del siglo XX.
También trataré de responder por qué de entre todas esas teorias

europeas el positivismo ocupé un lugar particular en México.

La obra escrita de Gabino Barreda ha llegado a nosotros casi integra®® y
gracias a ello es posible apreciar hasta qué punto Barreda habia sido
uno de los principales vehiculos de transmision del positivismo en
México,5! pero seria durante su estancia en Guanajuato entre los afios
de 1863 a 1867, cuando el nombre del médico saltaria a la fama o al
menos a la atencién de Benito Juarez. Efectivamente, el dia 16 de
septiembre de 1867, recién restaurada la Republica, Gabino Barreda

pronuncio su Oracidn civica en Guanajuato.

La Oracion civica, como discurso, constituye uno de los momentos
intelectuales mas relevantes de la segunda mitad del siglo XIX; a través
de la misma, Barreda hace un intento por insertar a México en el

concierto de las naciones civilizadas (un anhelo de los positivistas y

50 Segin Edmundo Escobar, entre las obras escritas de Gabino Barreda que
ilustran de manera mas clara su vision del positivismo destacan: La educacion
moral, de mayo de 1863; la Oracién Civica, de septiembre de 1867; la Ley
Organica de Instruccién Publica, de diciembre de 1867; algunas de sus
intervenciones en la Camara de Diputados, que datan de 1867; el Reglamento
de la Ley Organica de Instruccion Publica, de enero de 1868, el Dictamen de la
Comisién de Instruccién Publica, de marzo de 1868; un Primer informe sobre la
Escuela Preparatoria, diciembre de 1869; la Carta al general Mariano Riva
Palacio sobre Instruccion Publica, octubre de 1870 y los demas informes sobre
la Escuela Nacional Preparatoria posteriores a éste que ya se mencioné y que
se publicaron entre 1873 y 1877. Edmundo Escobar, “Estudio introductivo y
preambulos”, en Gabino Barreda, La educacién positivista en México, pp.
XXVII-XXIX.

51 William Raat sostiene que el primer positivista mexicano fue Pedro
Contreras Elizalde y de hecho, si creemos en las fuentes de Raat, fue éste
quien presenté a Barreda con Comte; sefialo el hecho sin que me parezca
relevante pues la obra de Barreda fue la que contribuyé a la incorporacién del
positivismo a la educaciéon y en segundo momento a la politica. William Raat,
El positivismo durante el Porfiriato (1876-1910), p.12
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también de los liberales) y para lograr ese propdsito se ve obligado a
reflexionar sobre la historia del pais a partir de la Conquista y hasta los
dias que le toco vivir. La erudicion de Barreda, los elementos que pone
en juego, sus planteamientos y conclusiones nos permiten apreciar una
vision del pasado novedosa, pues Barreda ligé la Independencia a la
Reforma, es decir, la independencia de México se completaria, segun él,
solo con el triunfo de Juérez sobre la invasion de Maximiliano y la
iglesia que lo apoy6 en un principio; finalmente, el discurso llegaria a
oidos de Juérez quien le confiaria a Barreda, ademas de su salud, la
creacion de la Escuela Nacional Preparatoria y con ello vendria a
inaugurar una nueva vision de México que de una forma u otra y con
varias adaptaciones marcaria la tendencia intelectual de la elite por el

resto del siglo.

La Oracion civica comienza con una cita de Augusto Comte,
particularmente aquellas palabras del filésofo que se encuentran en su
Curso de filosofia positiva y que se refieren al hecho de que los graves y
dolorosos conflictos que habia soportado Francia no la habian dejado
incolume, sino que era posible extraer valiosas lecciones sociales de
tales acontecimientos. Desde mi punto de vista, Barreda fue atinado en
traer a colaciéon esta cita de Comte, pues México también habia vivido
serias y profundas crisis revolucionarias que habian sacudido al pais y

habian impedido su desarrollo.

Para Barreda, la historia es una ciencia y, como tal, no puede estar
“entregada al capricho de influencias providenciales”, sino que mediante
ésta es posible hacer una prevision de los hechos por venir y la
explicacion de los que ya han pasado, pero para ello se requiere, dice
Barreda, de un hilo conductor que sirva de guia y permita recorrer ese
“intrincado dédalo de luchas y de resistencias, de avances y de
retrogradaciones”.®>2 Con base en las premisas de Comte, Barreda

plantea su visiéon de la historia como la ciencia que nos permitiria

52 Gabino Barreda, “Oracion Civica”, El positivismo en México, p. 2
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extraer las grandes lecciones sociales que habian dejado esas “dolorosas
colisiones” sufridas por México y que lo habian sumido en la anarquia.
Solo la ciencia podria curar a nuestro pais de ese terrible mal que era la

anarquia y por ello la politica debia apoyarse en ella.

Posteriormente, entra de lleno al analisis “cientifico” de la historia de
México, mediante la aplicacion de la ley de los tres estadios. El
virreinato, al que refiere como un sistema de “pacifica dominacion” y
gue pretendia prolongar una situacion estacionaria, corresponderia al
primer estadio; el clero, “armado a la vez con los rayos del cielo y las
penas de la tierra”, era el “jefe supremo de la educacion universal”, y
tenia en su poder todas las avenidas para que la situacion referida

fuese inmutable.

Por lo que hace a la gesta de independencia, Barreda otorga poco
crédito a los individuos en lo particular; de hecho, le parece increible
gue un pueblo sumiso se hubiese rebelado y por ello el levantamiento
s6lo pudo explicarse por las “influencias insensibles” cuya accion
acumulada durante el transcurso del tiempo pudo en un momento
oportuno luchar primero, y mas tarde salir vencedora, de toda
resistencia. Barreda es congruente con su argumento; de fondo, acorde
con esta concepcion de la historia, era légico que las tinieblas de las
ciencias que él llama inferiores (metafisica o filosofia) sucumbieran ante
“las ciencias superiores”™3 y, claro, al invocar al pasado, Barreda
también otea el futuro; por ello, asi como las leyes sobrenaturales eran
substituidas por las naturales, la ciencia de la politica tendria que ir
emancipandose cada vez mas de la teologia, si bien el clero, como
miembro preponderante de esta teocracia, no pudo percatarse a tiempo
de que los tres siglos de pasividad se acercaban a su fin, pero quiza la
idea mas interesante que no se dice pero si se lee entre lineas es que la

independencia verdadera la hizo Juarez cuando restauro la Republica.

53 Barreda, op. cit., p. 4
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Si bien no lo dice textualmente, la segunda etapa de la ley de los tres
estadios se desarrollaba en México como una lucha entre los
conservadores y los liberales; estos ultimos, animados de “buena fe,
pero esencialmente inconsecuentes”, pretendian extinguir la contienda;
empero, no lograban cumplir sus propédsitos, pues el clero y el ejército
como restos del régimen pasado y los intelectuales (a quienes Barreda
consideraba “inteligencias emancipadas e impacientes por acelerar el
porvenir”) se habian enzarzado en una batalla terrible que no habia
terminado. La separacion de la Iglesia del Estado habria sido
fundamental para el triunfo del partido liberal; esta division significaba,
segun Barreda, el avance mas significativo que nacion alguna hubiera
podido conseguir. Seguramente la arenga anterior debié haber sido
como musica para los oidos de Juéarez, quien aun se veia amenazado

por los ataques de la Iglesia.

De acuerdo con el planteamiento histérico de Barreda, el Imperio, con
Maximiliano a la cabeza, habria sido la empresa de un tirano, “mengua
y baldén de la Francia”. A ese tirano (Napoleén Ill) habian recurrido “los
mexicanos extraviados” y por ello, al costo de muchas vidas, los
soldados de la Republica en Puebla habian salvado “el porvenir del
mundo”, al haber rescatado también el principio republicano como lo
habian hecho en la antigliedad “los soldados de Grecia en Salamina”.>4
Eliminando lo hiperbdélico de la afirmacién, Barreda vio en ese conflicto
una muestra de lo que se dio entre el retroceso europeo y la civilizacion

americana.

El “benemérito e inmaculado Juarez” (el lenguaje es de Barreda) habria
actuado como la “columna de fuego de los israelitas” y habia servido
como guia para los mexicanos que habian sostenido la lucha. Como se

ve, no es de extrafar que Juarez haya quedado tan complacido con el

54 |bidem, p. 25.
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discurso cuando, con base en éste, se le nombré el benefactor de la

patria, héroe al cual ésta debia su segunda existencia.

Las conclusiones del discurso vuelven a fincarse sobre la ley de los tres
estadios de Comte. Esto se corrobora al enunciar Barreda que “todas
las luchas y dolorosas crisis porque ha tenido que pasar, [México] desde
la que lo separ6 de Espafa”s® no habian sido en vano. Todo era parte de
la evolucion del pueblo mexicano hacia un camino mejor; habria, si,
gue reconstruir a la sociedad, pero esos elementos ya estaban dados,
los obstaculos al progreso habian sido allanados y el “edificio del
progreso” material y la civilizacion podrian surgir de las Leyes de
Reforma y de la Constituciéon; todo ello supeditado a la libertad, al
orden y al progreso (Gabino Barreda cambio el lema comtiano de amor,
orden y progreso por el de libertad, orden y progreso).5¢ Sélo el “orden
material” conservado a toda costa por los gobernantes y respetado por
los gobernados, podria fungir como el garante cierto y el modo seguro
de caminar siempre por el “sendero florido del progreso y de la

civilizacion”.

El positivismo como sistema tedrico constituia una nueva herramienta
gue ponia en manos de los letrados la oportunidad de abrir un
intersticio para ventilar de manera original y novedosa “los problemas
sociales, economicos y politicos que aquejaban a la sociedad

mexicana”.>’

55 |[bidem, p. 39.

56 Afirmaba Barreda: “la libertad como medio; el orden como base y el progreso
como fin; triple lema simbolizado en el triple colorido de nuestro hermoso
pabellon nacional”. Ibidem, p. 40.

57 Comenta Ignacio Sosa: “El liberalismo, por necesidades de su doctrina,
rechazé la vision del pasado porque sélo encontraba en éste elementos
negativos que debian ser combatidos hasta su erradicacion. El
conservadurismo, por su parte, se opuso a los cambios en nombre de los
privilegios heredados. En este contexto, la propuesta del positivismo como una
formula que superara ambas posturas resultd esperanzadora. ¢(Como resolver
con viejas ideas problemas nuevos?” Ignacio Sosa, “Prélogo”, en El positivismo
en México. Antologia, pp. XII-XVII.
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3.4.2. La Escuela Nacional Preparatoria

Antes de referirme a la Escuela Nacional Preparatoria y a la importancia
gue ésta tuvo como faro de cultura para los cientificos, es necesario
dejar en claro que no todos los miembros del grupo estudiaron en ella
pues habia otras escuelas®® pero, en mi opinién, el hecho de que los
integrantes mas conspicuos de la camarilla hubiesen estudiado o dado
clases ahi, la coloca en un lugar preponderante para entender a los
cientificos, amén de que los planes de estudios de los demas institutos
en los estados eran similares a los que se empleaban en la Preparatoria
de la capital, e incluso en ciertos casos eran iguales puesto que habian
sido preparados por las mismas personas, como acontecié con el
Instituto de Toluca, cuyo plan de estudios fue revisado personalmente

por Gabino Barreda.

El 15 de julio de 1867, en medio de un ambiente de jubilo, Juérez entr6
triunfante a la ciudad de México después de restaurar la Republica; los
alumnos del Colegio de San lldefonso, revoltosos de por si, participarian
en el festejo, e incluso la sociedad de estudiantes organizé un banquete
para honrar a Benito Juarez, celebracion a la que acudirian, entre
otros: Justo Sierra, entonces estudiante de San lldefonso, Porfirio Diaz
y Lerdo de Tejada, este udltimo presidente de la Asociacion de

estudiantes alonsiacos.

Todavia en este ambiente festivo y después de haber traido a la patria
peregrina por algun tiempo, como dicen algunos, todo apuntaba a que

las energias de Juéarez se enfocarian Unicamente a resolver un

58 Particularmente los Institutos Cientificos y Literarios de los Estados; el de
Toluca era similar en todo a la Preparatoria Nacional y el de Oaxaca también
guardaba mas similitudes que diferencias; asimismo, y casi al afio siguiente
de haberse inaugurado la Preparatoria, abridé sus puertas el Colegio Militar, lo
que atrajo a muchos candidatos que prefirieron seguir la carrera de las armas
y por ende disminuyé la matricula en la Preparatoria. Ernesto Lemoine, La
Escuela Nacional Preparatoria en el periodo de Gabino Barreda, 1867-1878, p.
95.
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sinnumero de cuestiones politicas que habian quedado pendientes
después la guerra de los tres afios y del imperio; sin embargo, Juarez
comprendid la importancia inmediata de imponer reformas radicales en
materia educativa y en virtud de que la Universidad habia sido cerrada
afos atras, en cuanto le fue posible decret6 la Ley Orgénica de la
Instruccion Publica en el Distrito Federal, ordenamiento provisional
promulgado el 2 de diciembre de 1867, que creaba la Escuela Nacional

Preparatoria.

La inauguraciéon de la Preparatoria fue considerada por ciertos
personajes del momento s6lo como un hecho politico; la prensa de la
época se dio vuelo atacando o defendiendo a la Preparatoria, pero en mi
opinidn, la politica no fue la Unica razén que tuvo Juarez para fundarla
y buscar a los hombres que podian cambiar la instruccion en el pais,
sino seguramente creia que la educacion era el Gnico medio de unificar
México. La unificacion del pais era uno de los mas caros anhelos
liberales, ya que un pueblo ilustrado no era susceptible de enredarse en
las supersticiones y supercherias que, de acuerdo con el liberalismo
triunfante que él preconizaba, habia impuesto la Iglesia catolica por
tantos afos; el resultado es que, contra viento y marea, la institucion
constituyd una de las aportaciones mas relevantes a la educacion en
México y casi la Unica que funciono, operé y permanecié abierta por el

resto del siglo XIX y logré trascender al siglo XX.

Asi las cosas y en esos dias de gran agitacion, Juérez actud
rapidamente y, poco tiempo después de haber promulgado la Ley, el 17
de diciembre de 1867, design6 como primer director de la Preparatoria a
don Gabino Barreda; su nombramiento fue provisional (y providencial,
segun algunos, por la calidad que la mayoria de sus coetaneos atribuia
a Barreda, pese a haber sido el blanco de acerbas criticas) y s6lo hasta

el 7 de julio del afio siguiente se volveria definitivo.59

59 El mismo Barreda escogio el edificio de San lldefonso, que habia sido el
antiguo seminario de los jesuitas y al que con el tiempo se le habian ido
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Los liberales reprochaban a la antigua escuela de San lldefonso que sus
planes de estudio eran anticuados, Utiles s6lo para los “mochos” y
“atrasados”, “envueltos en medio de sus tinieblas religiosas”, pero la
verdad es otra: el colegio fue y seguia siendo en esa época uno de los
mejores del pais, cuna de personajes liberales como Manuel Romero
Rubio que tanta importancia tendria en el Porfiriato, el propio Sebastian
Lerdo de Tejada y José Maria Iglesias; de hecho, entre 1852 y 1863
Lerdo de Tejada fungié como rector de San lldefonso, el cual abandondé
para irse tras Juéarez, e incluso en la Preparatoria también llegé a

estudiar, muchos afios después, Venustiano Carranza.

Los antiguos planes de estudio dividian el colegio en tres grandes
secciones: estudios preparatorios, curso de teoria de jurisprudencia vy,
como es logico suponer, tratdndose de un antiguo colegio jesuita,
también se podia cursar la carrera de ciencias eclesiasticas, pero se
requeria que todos los alumnos fueran a misa (quiza por eso se les
taché de “mochos” y reaccionarios).’° Los estudios de preparatoria se
completaban en cinco afos escolares; los dos primeros equivalentes a lo
gue hoy son los primeros tres afos del bachillerato (es decir, a la
secundaria, pues no habia este nivel intermedio). Durante esta etapa,
los alumnos debian estudiar latin y espafiol (castellano) y los tres
ultimos afos (que vendrian a ser la preparatoria actual) se estudiaba
filosofia (ideologia, logica, metafisica y moral), luego un curso de
matematicas, otro de fisica, cronologia, cosmografia, geografia y
finalmente economia politica (esta materia era una de las innovaciones

de San lldefonso y fue impartida en varias ocasiones por los cientificos).

afiadiendo otras instituciones culturales como los colegios de San Pedro y San
Pablo, San Gregorio y San Miguel, para fundar alli la Escuela Nacional
Preparatoria; los alumnos de San lldefonso no habian acabado sus cursos al
inaugurarse la Escuela Nacional Preparatoria, de modo que durante algun
tiempo convivieron el viejo colegio de San lldefonso y la Escuela Nacional
Preparatoria. Lemoine, ibidem, p. 16.

60 La poblacidon escolar oscilaba entre 250 y 300 alumnos, de los cuales 118
eran externos y 177 internos. Lemoine, ibidem, p. 37
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No es de extrafiar que tanta filosofia y metafisica en latin le pareciera
toxica a don Gabino Barreda. Llama la atencion el hecho de que no se
incluyera en este antiguo plan de estudios una materia dedicada a la

historia.

El programa anterior difiere del que implantaria Gabino Barreda en
multiples puntos porgque en ése, que habia aplicado San lldefonso por
tantos afios, no habia clases de ciencias durante los primeros tres afios
y se daba gran importancia al latin, que finalmente es una lengua

muerta.

Veremos que en el programa de Barreda prevaleceria el francés sobre el
latin, pues ademéds de que Francia era el centro cultural
latinoamericano, Barreda habia estudiado en ese pais y consideraba,
creo que con justicia, que en ese momento el francés era la lengua

franca de las ciencias y de las artes, y por ende del progreso.6!

Justo Sierra justifica en los siguientes términos el porqué se eliminé el

latin de los planes de la Preparatoria:

ni el griego ni el sanscrito, lenguas fundamentales por
excelencia, se han ensefiado nunca. Si la objecion quiere decir
gue el latin es indispensable como preparacion para alguna de
las carreras profesionales, la de abogado por ejemplo, esto no
es cierto y acaba de proclamarse asi en Francia, en donde las
dos preparaciones, la clasica con latin, y la moderna sin él,
valen igualmente para seguir los estudios juridicos.
Precisamente hoy que se ha definido entre nosotros la carrera
de abogado como utilitaria y no de alta especulacién cientifica,
es cuando menos se necesita el latin. Y la verdad en que para

el latin que sabemos con muy honrosas excepciones, los viejos

61 En realidad también el aleman era la lengua de las ciencias y Barreda lo
hablaba, pero en virtud de que habia estudiado con Comte, preferia el francés
al aleméan.
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abogados, y que consiste en unos cuantos apotegmas
aprendidos de memoria, no vale la pena de quitar el tiempo a
los muchachos a quienes es ya dificil hacer aprender bien su
idioma; sobre todo, no se hizo mas que testificar un hecho
consumado: el latin habia muerto de inanicion antes de morir

en la ley.62

El plan de estudios propuesto por Barreda incluye en su lista de
materias que va cambiando con el paso de los afios, entre otras: varios
niveles de matematicas desde los primeros tres afos (por cierto, uno de
estos cursos fue reprobado por Limantour en una ocasién),53 quimica,
l6gica, higiene y educacién, historia natural, dibujo, cronologia e

historia.

La Preparatoria quedaria dividida en cuatro grandes areas: 1. Abogacia;
2. Medicina y farmacia; 3. Agricultura y veterinaria, y 4. Ingenieria,
arquitectura y metalurgia; pero un poco mas adelante estas areas se
reducirian a tres: 1. Abogacia; 2. Ingenieria, arquitectura y mineralogia,
y 3. Medicina, farmacia, agricultura y veterinaria; de estas areas
surgirian posteriormente las escuelas profesionales que acabarian por

incorporarse a la Universidad Nacional.64

Ahora bien, no se piense que para ingresar a la Escuela Nacional
Preparatoria se requeria cubrir un camulo enorme de requisitos; al
contrario, en comparacion con la cantidad de tramites y documentos
gue se exigen hoy en dia para inscribirse en cualquier instituto, en ese
entonces apenas era necesario lo siguiente: tener doce afos de edad
cumplidos, presentar un certificado de un profesor o tutor de primeras
letras que indicara que el alumno era apto para lectura, escritura,

graméatica castellana, estilo epistolar, aritmética, moral, urbanidad,

62 Justo Sierra, “Discurso dictado en la apertura del Consejo Superior de
Educacion Publica”, Obras Completas, Volumen V, Discursos, p. 307.

63 Lemoine, op. cit., pp. 102-103.

64 [bidem, pp. 82-97.
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derecho y rudimentos de historia y geografia.®> En el supuesto de no
contar con el certificado, el candidato tendria que aprobar los examenes
de esas materias. Durante estos primeros afos de la Preparatoria era
practica comun que el estudiante no acudiera a todas las lecciones,

excepto en el caso de que se encontrara interno en el plantel.

Para Ernesto Lemoine,%6 Justo Sierra fue el otro personaje que definié
los destinos de la Preparatoria, y no debe perderse de vista que una vez
gue Diaz se hubo afianzado en el poder la politica educativa positivista
se identifico con la politica en general. A pesar del impulso que dio
Sierra a la Preparatoria y a la educaciéon en general, vale la pena
mencionar que este ultimo soélo fue director interino del plantel un par
de meses (en 1884) y en 1901 cuando Diaz, a instancias de Limantour,
lo nombro subsecretario de Instruccion Publica; Sierra dejé su catedra,
pero nunca se separd de la docencia y del debate educativo, de la
situacion que vivia el magisterio (en su correspondencia se encuentran
varias peticiones dirigidas a Limantour para que premiara a algunos
profesores con un estimulo econdmico, les aumentara el sueldo,
financiara alguna publicacion o simplemente visitara un plantel modelo,

como la escuela Miguel Lerdo que dirigia la profesora Raquel Santoyo).67

Ademas de Barreda y Sierra, fueron directores de la Preparatoria otros
cientificos menos conocidos: Alfonso Herrera (1878-1885), cientifico
(entendido el concepto como lo hacemos hoy en dia), quien se destaco
en los campos de parasitologia, biologia e historia natural; pero
principalmente también fueron cientificos Vidal de Castafieda y Néjera
(1885-1901) y Manuel Flores (1901-1911). La renuncia de Flores a la
direccion de la Preparatoria coincidiria con la caida del antiguo régimen.

Vistas asi las cosas, el primer periodo de la Preparatoria coincide con

65 Clementina Diaz y de Ovando, La Escuela Nacional Preparatoria. Los afanes
y los dias, pp. 25-33.

66 Lemoine, op. cit., p. 9

67 Carta de Justo Sierra para José lves Limantour, de fecha 25 de julio de
1904, en Justo Sierra, Obras completas..., op. cit., p. 164.
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los afios del gobierno de Juarez y sus hombres en el poder; sigue un
periodo turbulento cuando Lerdo intentaba reelegirse y tiene que
vérselas con José Maria lglesias y Porfirio Diaz. Al triunfar el Plan de
Tuxtepec, Barreda, que no comulgaba con las ideas de Porfirio Diaz,
tendria que renunciar a la direccion de la Preparatoria y aceptar un
puesto decorativo en Berlin para presentar sus respetos a Bismarck. De
este modo, Barreda se marché a Europa, y fue el bidlogo naturalista
Alfonso Herrera (todavia en la etapa de Tuxtepec) quien tomoé el mando

del plantel.68

Un poco mas adelante fueron los cientificos, particularmente Justo
Sierra y Vidal Castafieda y Najera quienes dirigieron la Preparatoria;
ésta podria considerarse como su segunda fase y el momento de su
auge y consolidacion. Durante la tercera y Ultima etapa también tocaria
a un cientifico regir los destinos de la institucion educativa mas

importante del pais: Manuel Flores.

Poco o casi nada se ha escrito sobre Manuel Flores, pero sin lugar a
dudas, debido a sus antecedentes, carrera y desarrollo pertenece al
grupo de los cientificos. Flores estudié en la Preparatoria en 1869 y fue
uno de los alumnos premiados en los primeros afios que entrd en vigor
el plan de estudios de Barreda; se titul6 como médico y entrg al hospital
militar en 1880; escribié varios articulos a favor del régimen, fue
responsable de la seccidn cientifica del periddico La Libertad, amigo de
Justo Sierra y publicé un Tratado elemental de pedagogia. Ademas de
director de la Preparatoria fue profesor de logica en esa casa de
estudios y, como tipico letrado y cientifico, obtuvo una diputacién en el
Congreso de la Unidon durante 20 afos; Diaz lo premiaria otorgandole
un doctorado el dia de la inauguracién de la Universidad Nacional de

México.8® Curiosamente, la salida de Manuel Flores y la subsecuente

68 | emoine, op. cit., pp. 121-122.

69 Héctor Diaz Zermefio es uno de los pocos estudiosos de la obra de Manuel
Flores. De acuerdo con este autor, Flores propone una teoria de la educacion
que tiene una gran influencia de Spencer; para Flores, la educaciéon debia ser
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incorporacion de la Preparatoria a la Universidad coincidirian con el fin
del Porfiriato; asi, la Escuela Nacional Preparatoria quedé ligada
indisolublemente a los destinos de la Republica Restaurada, del

Porfiriato y de los cientificos.

En uno de los pocos estudios que conozco acerca de la educacion de las
elites porfirianas, Jacqueline Rice’® sefiala que la mayoria de los
cientificos no estudiaron en la Escuela Nacional Preparatoria, y debido
a esta razon no puede evaluar la influencia que tuvo ésta en su
formacién y desarrollo, pero Rice sustenta su afirmacion clasificando a
los cientificos Unicamente como aquellos personajes que firmaron el
Manifiesto de la Unién Liberal y si bien, como ya lo mencioné
anteriormente, este criterio constituye un primer punto de acercamiento
a los cientificos, no es el Unico. Por ello no es de extrafiar que Rice
llegue a la conclusion que de los setenta delegados que asistieron a la
Convencion de la Union Liberal y que eran elegibles para participar en
la organizacion de la cuarta reeleccion de don Porfirio, sélo cinco (José
Ives Limantour, Miguel Macedo, Roberto Nufez, Jesds Valenzuela y

Francisco Raydn) estudiaron en la Preparatoria.

Esta perspectiva es engafiosa. Es cierto que no todos los cientificos
estudiaron en la Escuela Nacional Preparatoria, pero si lo hicieron en
los Institutos Cientificos de los Estados que, segun ya indiqué, tenian
los mismos planes de estudio que la Preparatoria; piénsese en el caso
de Joaquin Casasus y en el de Francisco Sosa, que estudiaron en el
Instituto Cientifico de Yucatan. Asimismo, era practica comun que los
estudiantes, terminada la Preparatoria, se incorporaran a las escuelas

gue se desprendieron de la misma, como lo fue la de Jurisprudencia, a

un sistema integral que tomara en cuenta las facultades fisicas, intelectuales y
morales del estudiante y, ademas, en su texto explica en qué consisten los
mejores medios para desarrollarlas. Héctor Diaz Zermefio, Las raices
ideolégicas de la educacion durante el Porfiriato, pp. 82-84 y 95-98

70 Jacqueline Rice, “Beyond the Cientificos: the educational background of the
Porfirian political elite”, Aztlan: International Journal of Chicano Studies
Research, XIV, nium. 2, 1983, pp. 289-306.
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la que asistieron varios de los cientificos. Pero ello no es todo, Rice
omite mencionar que algunos de los cientificos fueron profesores de la
Preparatoria. Esta fue otra forma como nuestros personajes
consolidaron su capital cultural; al haber sido profesores influyeron en
la educacién de sus alumnos e incluso pudieron elegir a los que ellos
consideraron como mejores estudiantes para incorporarlos a sus filas;
precisamente ésta fue una de las la acusaciones que lanzo6 Luis Cabrera

contra los cientificos y a la que me referiré mas adelante.

Directores de la Preparatoria, segun ya lo mencioné, fueron, entre otros,
Justo Sierra y dos cientificos de los que se habla poco: Vidal de
Castafeda y N4jera y Manuel Flores (quien también estudié ahi). Entre
los catedraticos de la Escuela encontramos a Francisco Bulnes, que
fungié como ayudante de Francisco Diaz Covarrubias en su curso de
matematicas; seguramente, el desempefio de Bulnes en la catedra llamé
la atencion de Diaz Covarrubias, quien habia participado en el proceso
de creacion de la Preparatoria, llegd a ser subdirector del plantel,
miembro de la comision que elaboré su plan de estudios y profesor
fundador del segundo curso de matematicas que comprendia geometria
y trigonometria; Diaz Covarrubias recomend6 a Bulnes ante Lerdo de
Tejada y por ello éste lo nombré cronista y calculista de la comision
cientifica que emprendié el viaje para estudiar el paso del planeta

Venus frente al disco solar el 9 de diciembre de 1874.

Por su importancia, menciono aparte el caso de Justo Sierra, ya que fue

profesor de cronologia e historia’® y director interino de la Preparatoria.

71 Alvaro Matute comenta que Sierra descubri6é una veta en el medio mexicano
de los intelectuales que hasta entonces habia sido poco explorada: la historia
universal. Todo parece indicar que “la carencia de materiales para la
ensefianza era mayuscula, de manera que era necesario depender de lo que
hubiera en el mercado traducido al espafiol. Impensable que un mexicano se
atreviera a escribir sobre la historia de la antigiedad o del desarrollo del
mundo, desde la prehistoria hasta ya avanzado el siglo XIX. Justo Sierra lo
hizo, a la par que ensefia la materia en la Preparatoria”. Alvaro Matute, “Justo
Sierra, el positivista romantico”, en La Republica de las letras. Asomos a la
cultura escrita del México decimonénico, volumen IlI, p. 433.
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La prensa nacional resefia que sufrié un serio enfrentamiento con los
estudiantes por la cuestion de la deuda inglesa; Sierra apoyaba el pago
de los empréstitos y por ende los alumnos lo tildaron de traidor a la
patria; finalmente y después de acres debates, los estudiantes rijosos

fueron expulsados y Sierra reivindicado.”?

En este sentido, la Escuela Nacional Preparatoria fue fundamental
como lugar de encuentro y socializacion de los cientificos para la
propagacién del positivismo y de otras corrientes de pensamiento que
constituyeron el punto de partida para la formacion de una mentalidad
gue compartieron las elites que lograron graduarse de esa escuela. Uno
de los jefes revolucionarios como lo fue Venustiano Carranza también

estudié ahi, al igual que algunos miembros del Ateneo de la Juventud.”?

Ahora bien, en este analisis acerca de la educaciéon de los cientificos
estoy dejando fuera los estudios que no se hacian de manera, por
decirlo de alguna forma, institucional: por ejemplo, el caso de Enrique

C. Creel que ya mencione.

Independientemente de lo anterior, Jacqueline Rice sostiene la tesis de
gue no son muchos los elementos de identificacion y unidad entre los
cientificos, sino que de su investigacion se desprenden méas bien
diferencias que afinidades en cuanto a sus lugares de nacimiento,
educacion, formacion, carrera, etc. Mi opinidn es contraria a la de Rice,
los cientificos, como actor colectivo y grupo de poder, si compartieron
varias caracteristicas en comun, el mismo Limantour lo enfatiza al
seflalar que los cientificos fueron producto de los mismos sistemas
educativos y que establecieron una “cierta comunidad de pareceres y de
ideales” y si bien esto no lo dijo Limantour porque no le convenia,

también sentaron las bases de una politica corporativa de negocios que

72 Agustin Yanez, Don Justo Sierra, su vida, sus ideas y su obra, pp. 94-96.
73 Lemoine, op. cit., p.102.
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les trajo pingues beneficios. De hecho, el bufete de Manuel Romero

Rubio fungié como lugar comudn de socializacion.

Al respecto, Limantour asevero:

[fuimos] acogidos con gran benevolencia y simpatia [en el
bufete de Romero Rubio] algunos jévenes que entonces
entrabamos a la vida del foro: Rosendo Pineda, Justo
Sierra, Joaquin Casasus, Roberto Nufiez, Emilio Pimentel,
José M. Gamboa, Fernando Duret, y yo. Manuel Gutiérrez
Najera y Juan de D. Peza fueron también de los nuestros,
amenizando, con su encantadora inspiracion de poetas, los
momentos que pasdbamos en la biblioteca de nuestro gran
amigo [...] pero el contacto con la mayor parte de las
personalidades que frecuentaban la casa con fines politicos,
la comunicacién reciproca, entre compaferos, de nuestras
impresiones sobre los asuntos publicos del dia, y
particularmente, la presion carifiosa y llena de delicadezas
gue frecuentemente ejercia sobre mi “nuestro Jefe”, como le
deciamos, me hicieron dar mas de un paso por el terreno
gue me habia vedado, trayendo por resultado que, una vez
establecida cierta comunidad de pareceres y de ideales,
principalmente entre los que fuimos el producto de los
mismos sistemas educativos, semejante conjunto de
circunstancias influyera sobre mi animo de un modo tal en
determinados casos, que ya me fue imposible dejar de
tomar participacion en actos publicos en los que
seguramente nunca me habria ingerido [sic]

espontaneamente.”4

74 Limantour, op. cit., p. 16.
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Los cientificos compartieron un sinfin de cosas, entre ellas la
educacion, tenian gustos similares, se hicieron compadres, comian en
los mismos restaurantes, asistian a los mismos clubes y casinos, se
vestian igual, emparentaban y, por supuesto, eran mucho mas que soélo
amigos: hacian negocios y politica juntos, o al menos ello refleja la
correspondencia que intercambiaron, por mencionar s6lo un caso,
Justo Sierra y Limantour, pero ademas los cientificos fueron cultos y
usaron su cultura para amasar un capital que finalmente les rindi6
frutos. Cabrera denunciaba que no habia cientifico pobre, lo cual, como
ya sefalé en otro capitulo, no es totalmente cierto, traigo a colacién los
casos de Francisco Bulnes, que pas6 bastantes apuros econdémicos
durante su exilio en La Habana, o el de Joaquin Casasus, quien perdid
casi toda su fortuna en el exilio, o el del mismo Justo Sierra, que nunca
tuvo dinero; si bien no puede decirse lo mismo de otros cientificos a
guienes siempre acompafo la opulencia, como José lves Limanotur, o
los que hicieron fortuna por otros medios como Enrique C. Creel o

Ramon Corral, cuyo proceder no fue siempre transparente.

Adicionalmente, no debe perderse de vista que privaba en el pais un
inmenso analfabetismo, y graduarse de la Preparatoria o de las escuelas
profesionales que derivaron de la misma significaba automéaticamente el
acceso a una elite cultural, lo cual traia prestigio aparejado. Segun el
ministro de Instruccién Publica de Juarez, Martinez de Castro, en 1868
se habian registrado 900 inscripciones a la Preparatoria, pero
desertaron mas de 100 alumnos; si se tratara de obtener un promedio
de alumnos inscritos durante estos primeros afios de operacion de la
Preparatoria, probablemente el nimero total resultaria apenas en unos
700. Ni qué decir acerca de las escuelas profesionales; relataba Nemesio
Garcia Naranjo por el afio de 1900 (es decir, afios después de que
estudiaron los cientificos), que en la Escuela de Jurisprudencia habia

apenas 100 alumnos.’®

75 Lemoine, op. cit., p. 95.
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En mi opinion, el habitus de los cientificos fue la Escuela Nacional
Preparatoria, la de Jurisprudencia poco después y los despachos de
Manuel Romero Rubio (el sitio donde se conocieron y socializaron
algunos de los cientificos principales) y de Santiago Méndez (el tio y
mentor de Justo Sierra cuando murié su padre); por ejemplo, dos de los
cientificos més prominentes: José Ives Limantour y su eterno
subsecretario y amigo, Roberto Nufez (hijo del ministro Higinio Nufez)
se conocieron y forjaron lazos de amistad cuando ambos eran alumnos
de la Preparatoria, pero lo mismo puede decirse de otros miembros del
grupo como Miguel Macedo o Manuel Flores, quienes hicieron amistad
con los cientificos més jovenes desde las aulas o los trataron como sus
profesores; mas intrincado resulta explicar el caso de Francisco Bulnes,
gue tendia a enemistarse casi con todos por su caracter y a pesar de
ello evidentemente formé parte activa del grupo. Hay varias hipotesis
interesantes que apuntan a la conclusion de que los cientificos
toleraban a Bulnes, mas por temor a su lengua que por cuestiones

afectivas.

En conclusion, los cientificos se formaron en la Escuela Nacional
Preparatoria, o en los institutos cientificos y culturales de los estados,
ejercieron sus carreras en los bufetes de los abogados de prestigio,
probaron ingenio y cultura en las veladas literarias y tertulias que
organizaban casi por cualquier motivo: homenajes, inauguraciones de
diferentes recintos, oraciones funebres, panegiricos, certamenes;
convivieron cotidianamente en fiestas y diversiones y también
compartieron aficiones. Fueron esta serie de coincidencias, entre otros
factores, las que lograron crear cohesion y sdlidos lazos de union entre

estos letrados;’¢ con el correr del tiempo no les seria dificil trasladar

76 Algunas relaciones de “amistad” duraron muchos afios, pero en otros casos
se interpusieron los intereses politicos. Traigo a colacién el momento cuando
Limantour exigié la renuncia de casi el todo el gabinete, incluido su amigo
Justo Sierra; la opinién del ministro de Educaciéon Publica depuesto es
ilustrativa. Sierra dira que, al igual que él se vio obligado a pedir la renuncia
de su amigo Luis E. Ruiz, a la Direccion General de Instrucciéon, afios antes,
sin haber tenido queja de él y que éste nunca lo perdond, tiempo después le
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estas afinidades para tender redes corporativas y ocupar puestos de
poder en la iniciativa publica o privada, pedir u otorgar una
recomendacion para un amigo del grupo, buscar una influencia ante
guienes estuvieran mejor colocados, fungir como gestores o
representantes o simplemente conseguir clientes que pudieran pagar

sus habilidades juridicas.

3.4.3. Sentando las bases del progreso cientifico en la sociedad: los

cientificos y su ciencia

Varios estudiosos del positivismo coinciden en el hecho de que esta
doctrina filoséfica tuvo en México diferentes momentos; es decir, sus
definiciones y conceptos, como es natural prever, fueron adaptandose a
los tiempos y a las situaciones que vivia el pais.”” Podriamos considerar
a los cientificos como la primera generacion de positivistas educados
por Barreda (Gabino Barreda fue profesor de Limantour y de Roberto
Nufiez, por mencionar sdlo dos casos) que lograron adaptar algunos
principios del positivismo francés a la sociedad mexicana e intentaron
aplicar sus ideas rectoras en las é&reas de conocimiento que tan
exitosamente desarrollaron: el derecho, la economia, la medicina y la
politica no pudieron sustraerse al influjo de la ciencia, y las elites
enfocaron sus esfuerzos para alcanzar el orden y progreso en

menoscabo de otros valores tradicionales de la sociedad.

sucederia lo mismo a él con Limantour, quien no tenia peros qué ponerle como
ministro y sin embargo lo consideré inutil o perjudicial y le pidié la renuncia.
Probablemente Sierra tampoco haya perdonado a Limantour por haberle
quitado el puesto, mientras él conservo el suyo.

77 Leopoldo Zea parte del supuesto de que el positivismo no “posee la

originalidad ni el valor universal que han logrado las grandes filosofias de la
cultura europea; carece desde luego de conceptos propios elevados a un plano
de eterna validez”, pero ello no equivalia, segin Zea, a que éste careciera de
importancia. Leopoldo Zea, El positivismo en México: nacimiento, apogeo y
decadencia, p. 9.
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No es de extrafar que una de las obras cumbre del Porfiriato versara
sobre la evolucién del pueblo mexicano; las ideas cientificas dentro de
un contexto politico ordenado debian conducir forzosamente a la
evolucion de México y lo insertarian, segdn una expresion muy
socorrida de la época, en el concierto civilizado de las naciones. Habia
gue conjurar las revoluciones, las revueltas, los motines y las asonadas,
era menester erradicar estos males de una vez por todas del panorama
politico del pais para que éste, siguiendo la senda del orden, pudiera

alcanzar por fin el progreso material y la unidad.

Todo parece indicar que los cientificos no pudieron o no quisieron
reparar en el hecho de que la aplicacidén de estas teorias conduciria a
un proceso de industrializacién capitalista muy desigual que conllevaba
en si mismo profundas distorsiones; los nuevos valores que preconizaba
la ciencia no se avendrian con las costumbres ancestrales del pueblo
mexicano. Los cientificos si trataron de cambiar al pais, lo veremos mas
adelante, por ello no resulta totalmente cierta la afirmacion de Leopoldo
Zea en el sentido de que el positivismo form6é hombres prudentes,
indiferentes, juiciosos y sumisos; algunos cientificos si parecen haber
sido prudentes y juiciosos (es otra de las acusaciones de Luis Cabrera lo
“tibios” que resultaba estos personajes), pero no creo que indiferentes y
sumisos (de hecho, no es posible generalizar, Francisco Bulnes no fue lo
uno ni lo otro); pero si parece légico suponer que apostaron sus cartas a
gue Diaz iba a morir algun dia y, como ellos eran jovenes y poderosos,
valia la pena esperar pues el camino del poder, una vez que don Porfirio
estuviera en el otro mundo, se antojaba promisorio; definitivamente no

era posible prever lo que sucederia.

Los cientificos “tropicalizaron” la vision de Comte, ya de por si tamizada
por Barreda, su maestro en el Escuela Nacional Preparatoria, la
adaptaron a una sociedad de analfabetas y eliminaron del programa del
positivismo los puntos que les parecian espinosos o inatiles, como por

ejemplo, la implantacion de la religiéon de la humanidad, en la cual por
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supuesto no creian y cuya aplicacion consideraban absurda en este
pais, asimismo, matizarian otros conceptos como por ejemplo el de la
libertad que sacrificarian por el progreso. La teoria generalmente
aceptada es que Justo Sierra, entre otros, proveyo a Porfirio Diaz de las
bases intelectuales para lograr una convivencia (que sufrié varios
altibajos) entre el liberalismo y el positivismo; no se considere que esta
cuestion es menor, meramente doctrinaria o filoséfica, sino al contrario,
la relacibn entre estas corrientes de pensamiento tuvo serias
repercusiones en cuanto al papel que el Estado debia jugar en la

economia, la politica o el derecho.

Si se recuerda, el liberalismo buscaba la proteccién juridica del
individuo libre, sin coaccién del gobierno o de corporaciones; pretendia
hacer del mexicano un ciudadano igual a sus semejantes bajo la ley y
en ello radicaba la importancia de la Constitucion del 57 garante de los
derechos individuales del ciudadano y de cuya aplicacion imposible
tanto se lamentaron los cientificos: “la proteccion de las libertades
civiles, la creacién de instituciones representativas, la separacion de
poderes, el federalismo y la autonomia municipal se volvieron metas

importantes para los liberales”.78

Charles Hale, en su clasico estudio sobre el liberalismo, no lo menciona,
pero un punto de union entre los liberales, ya fueran jacobinos o
cientificos, fue su posicion frente a las corporaciones, particularmente
frente a la Iglesia. Los cientificos no pretendian bajo ninguna
circunstancia la desaparicion de ésta, pero aplaudian la separacion
Iglesia-Estado que habia impuesto Juarez y no estaban de acuerdo en
gue una institucion religiosa interfiera en los asuntos publicos ni en el
progreso del pais. El tema de la religion que profesaban los cientificos
no ha sido suficientemente estudiado, si bien haré algin comentario en

el siguiente capitulo.

78 Charles Hale, La transformacion del liberalismo en México a fines del siglo
XIX, p. 16
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El liberalismo también propugnaba un ideal de desarrollo econémico,
pues al concebir a los hombres iguales ante la ley, los ciudadanos
ilustrados actuarian conforme a sus inclinaciones naturales, con lo que
lograrian una identificacion espontdnea de los intereses de la
colectividad con los individuales.”® En el vértice de esta teoria estaba la
proteccion a la propiedad privada. Hale encuentra la terminologia
politica en los ultimos afios de la década de los setenta sumamente
confusa, pero ello no debe llamar a asombro pues es légico que en las
adaptaciones de estas teorias a México surgieran discrepancias e
incongruencias frente a los modelos europeos y, peor aun, frente a la
realidad mexicana. Simplemente en México no habia un pueblo
ilustrado, sino que apenas existia una pequefia elite de letrados; este
argumento condujo a los cientificos para llegar a otras conclusiones,
como afirmar que el pueblo mexicano no estaba preparado para la

democracia.

En este sentido, Alfonso de Maria y Campos parte de una vision que
comprende la relacidon cientificos-liberales como combates ideoldgicos
entre dos generaciones de liberales que abarcaron muchos temas y
situaciones que las mas de las veces se traducian en una lucha por el

poder:

Las polémicas en el Congreso, los frecuentes duelos de honor,
los ataques en la prensa se multiplicaron no sélo entre
catdlicos y liberales, como antafio, sino aun entre liberales de
una generacion —“jacobinos”— y los de otra —“positivistas”.
La division generacional no fue siempre tajante ya que incluso
algunos positivistas surgieron al amparo intelectual y politico

de mas de un liberal de la generacién en lucha.8°

79 |bidem, pp. 17 y 18.

80 Alfonso de Maria y Campos, “Los cientificos: actitudes de un grupo de
intelectuales porfirianos frente al positivismo y la religién”, en Roderic A. Camp
et al, Intellectuals and power in Mexico, pp.132y 133.
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El enfoque de Alfonso de Maria y Campos resulta innovador porque
resalta el hecho de que todos, incluso los positivistas, se sentian
liberales, y no sélo revela enfrentamientos entre la generacion de la
Reforma como José Maria Vigil y los cientificos positivistas, l1éase Justo
Sierra, sino que también ve coincidencias entre estos ultimos y algunos
liberales de la vieja guardia como Ignacio Manuel Altamirano. Para
demostrar esta afirmacidon nos recuerda la renuncia de Altamirano al
consejo de redaccion de La Libertad. Aparentemente, Altamirano, pese a
la juventud de Sierra, le habia tomado gran afecto debido a sus muchos
talentos, y por esta razon creia que podria ser un vinculo de union entre
el pasado y el presente; Sierra seria el profesor de las nuevas
generaciones, tal como habia sido “el nifio mimado” de la generacién del
propio Altamirano. Veremos que las palabras de Altamirano resultaron

proféticas.

A pesar de lo anterior, de Maria y Campos no deja de sefialar que en
algunas ocasiones la pugna entre liberales jacobinos y positivistas llegd
a ser tan brutal que los jacobinos llamaron en su auxilio a sus
enemigos acérrimos: los catdélicos, para hacer un frente comun en
contra de los positivistas, y ello no es de extrafiar pues los positivistas,

siguiendo a Barreda, buscaron siempre el orden antes que la libertad.

El tiempo iria transformando las posiciones de todos los actores, y estos
jovenes liberales positivistas, como les nombra de Maria y Campos,
entre los que se encontraban Justo Sierra y Francisco Bulnes, fueron
convirtiéndose en “liberales-conservadores”. Los cientificos mayores,
precisamente Justo Sierra, Pablo Macedo y Francisco Bulnes se vieron
mas presionados que los menores del grupo para sumarse al
positivismo, una corriente nueva y promisoria que auguraba un mejor
panorama para el pais. Estos primeros positivistas aun tenian que
preguntarse a qué obedecia el cambio de actitudes entre el liberalismo y
el positivismo, y quizé por ello tuvieron que hacer una labor de sintesis

de principios y adaptacion que implicaba cuestionarse muchas
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tradiciones; no ocurrié lo mismo con los mas jévenes del grupo (como
Miguel Macedo o José lves Limantour): para ellos las cosas se dieron de
manera casi natural pues recibieron el positivismo directamente de
aquellos que lo aclimataron al pais y sus profesores representarian, en

opinion de los expertos, lo méas “granado” del positivismo.

Nuevamente es Hale quien intenta explicar, en mi opinién con éxito, la
relacion entre lo que él llama la “politica cientifica” en un medio
intelectual permeado de filosofia positiva y el liberalismo, y para ello
coloca en el centro del escenario (en sus propias palabras) las ideas de
los letrados. El autor no deja de subrayar que en principio el
positivismo entré al pais a través de la politica educativa, y sélo con la
publicacion de La Libertad, a partir de 1878, tuvo lugar la enunciacion
de esta “politica cientifica” cuyos postulados quedaron a cargo de una
nueva generacion de letrados que fundaron el peridédico La Libertad.
Pero ¢cdmo se compone esta “politica cientifica”?, ;cuales eran sus
principios? Lo veremos mas facilmente con un ejemplo especifico: el

caso de Justo Sierra que es bastante ilustrativo.

Ahora bien, siguiendo el orden de ideas de Hale, sabemos que por
“politica cientifica o positivista” debemos entender aquella que
planteaba enfocar los problemas del pais y formular sus premisas con
base en la ciencia. Sus principales caracteristicas eran: “el ataque al
liberalismo doctrinario o “politica metafisica”, la defensa de un gobierno
fuerte que contrarrestara las endémicas revoluciones y la anarquia, y el
llamamiento a la reforma constitucional”.81 Hale también nota que esta
politica encontrd inspiracion concreta en las republicas conservadoras
de Francia y Espafa y en sus lideres, Adolphe Thiers, Jules Simon y

Emilio Castelar (contemporaneos de algunos de los cientificos).

Por ironias de la vida, los fundamentos de la “politica cientifica”
mexicana funcionaron bien cuando el ejecutivo era débil y resultaba

indispensable fortalecerlo, pero para la segunda etapa de esta “politica”

81 Hale, op. cit., 39-41.
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gue define Hale, el problema era el contrario, habia que justificar una
afosa dictadura; otra vez los cientificos (jovenes y viejos) de la Union
Liberal proporcionarian el arsenal intelectual para lograr este cometido.
Segun Hale, solo asi se explica el hecho de que los cientificos forjaran el
sustrato de las ideas que guiaron el curso de la acciéon politica durante
el largo régimen de Diaz, y, sin embargo, éstos siempre mantuvieron

una relacién esencialmente tensa con éste.82

Poco se ha escrito sobre las relaciones entre don Porfirio y los
cientificos, pero en este contexto, en mi opinion, no pudieron haber sido

siempre cordiales.

Por lo que se trasluce de la correspondencia entre Diaz y algunos de los
miembros del grupo, parece que el dictador se sirvio siempre de ellos,
pero no podia ser su amigo, primero porque Diaz no tenia amigos y
ademas porque mediaban hondas diferencias entre éste y los miembros
del grupo, como son sus antecedentes: Diaz era militar; la edad: los
cientificos eran menores; la educacion: el dictador tenia estudios pero
no puede considerarse como un letrado, y por supuesto la ambiciéon por
el poder que ni el dictador, ni los cientificos podian ocultar, tanto que el
primero nunca lo solté a pesar de los intentos siempre soslayados de los
cientificos por conquistarlo y que obligaron a don Porfirio a permanecer

en guardia constante frente a los embates de éstos.

Quizd los factores mencionados anteriormente propiciaron la
desconfianza que siempre les demostré Diaz y en ello radica uno de los
mayores logros del grupo: haber prosperado aun en ese ambiente de
recelo subrepticio que creaba don Porfirio y la franca animadversion
gque les manifestaron otros grupos poderosos como los militares
encabezados por Bernardo Reyes, casi toda la prensa nacional (excepto
la que ellos controlaban) que bien podria representar Luis Cabrera, o

los seguidores de Teodoro Dehesa. Efectivamente Limantour era

82 |bidem, pp. 15y 16.
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compadre de don Porfirio y se trataban con un gran respeto, pero
aguélla no parecia ser una relacion de amistad, sino de conveniencia
debido a que el dictador no tenia nociones técnicas suficientes para
controlar las finanzas. A decir de Nemesio Garcia Naranjo, Diaz y
Limantour no se frecuentaron en el exilio y es probable que esa
“amistad” de tantos afios no terminara bien. Seguramente Diaz se sintid
traicionado porque Limantour intentd participar en el gabinete de
Madero sin éxito; ademas, Diaz le habia pedido a Limantour que
regresara urgentemente para las fiestas del Centenario, a lo cual el
Ministro siempre se neg6é aduciendo problemas de salud de su esposa 'y,
cuando regres6 via Nueva York, fue para entrevistarse con Madero.83
Todo parece indicar que las relaciones de Limantour con Justo Sierra,
después de que el primero le pidiera la renuncia al segundo, tampoco

acabaron cordialmente.

Uno de los personajes que reune a carta cabal el concepto de letrado y
cientifico que he venido manejando a lo largo de la presente
investigacion es, sin lugar a dudas, Justo Sierra. Los antecedentes
culturales de Sierra, si bien no son dificiles de rastrear, por su amplitud
y profundidad si representan un reto para cualquiera que esté
interesado en el personaje, sobre todo en virtud de que Sierra estuvo
expuesto a multiples influencias desde que era nifio (recuérdese que ya
leia los clasicos en la biblioteca que tenia su padre en Campeche,
recinto que seria quemado en medio del clima de agitacidon que se vivia
en esas tierras) y ya como adolescente participaria en toda suerte de
foros. Consecuentemente, la obra de este letrado no puede catalogarse
bajo un dnico rubro; ademas, como es lbégico suponer, Sierra va
madurando su estilo y con el transcurso del tiempo también cambiar&
su forma de pensar. Esta ultima afirmacion es aplicable precisamente

en cuanto a su actitud respecto al positivismo.

83 Marta Baranda, “José lves Limantour juzgado por figuras clave del
Porfiriato”, Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, n.9,
1983, pp. 97-137.
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En el presente apartado pretendo presentar a Sierra principalmente en
su faceta de positivista, pero sin olvidar que ademas de haber sido
fuertemente influenciado por las teorias de Comte, también se vio sujeto
a las ideas y teorias de varios pensadores como Herbert Spencer, John
Stuart Mill, Victor Hugo, Charles Darwin, Hipdlito Taine e incluso de
algunos politicos y lideres europeos como Emilio Castelar, por
mencionar sélo algunos. No debe extrafiar que un hombre tan activo y
prolifico haya estado expuesto a las doctrinas filoséficas y literarias que
estaban en boga en Europa; la actitud de Sierra refleja su amplitud de
miras y su facilidad para desempefiar las mas diversas encomiendas;
Sierra84 fue abogado (escribi6 varios articulos juridicos e incluso ejercio
su carrera en el poder judicial), poeta, cronista, diputado, funcionario
publico (subsecretario y ministro), critico literario y maestro de varias

generaciones, entre ellas la del Ateneo de la Juventud.

Casi al final de sus dias, unos afios antes de morir, Sierra logré percibir
los vientos de cambio que llegaban con sus alumnos miembros del
Ateneo de la Juventud y casi podria decirse que promovié dichos
cambios, tuvo ademas oportunidad de conocer los ataques al
positivismo que enderezaron Caso, Vasconcelos y Reyes y veremos que
aun alcanz6 a pronunciarse sobre estos temas alrededor de 1909 en
favor de los alumnos. Nada de ello, sin embargo, le impidié conducirse

como positivista a lo largo de casi toda su vida.

Como ya se dijo anteriormente, los positivistas fueron quienes
legitimaron al régimen de Diaz con base en las doctrinas de Comte,
Spencer y Darwin, si bien esta afirmaciéon admite varios matices, por

ejemplo, Arnaldo Cérdova, desde un enfoque marxista, opina que el

84 Sierra fue un hombre multifacético y su obra aun hoy dia sigue inspirando
varios articulos especializados y comentarios, los de Alvaro Matute, por
mencionar sé6lo un caso, quien mas que contradictorio encuentra paraddjico
presentar a Justo Sierra como “positivista romantico”. Matute considera que
Sierra rompid la tension que implicaban dos de las tendencias mas
significativas del siglo XIX: el romanticismo y el positivismo y es que su prosa
narrativa consistente en cuentos, ensayos y hasta una novela, admiten
multiples registros, interpretaciones y visiones. Matute, op. cit., pp. 430-432.
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liberalismo no habia sido un instrumento eficaz para lograr la

construccion de un nuevo orden, lo que si lograron los

Escritores positivistas, que prepararon ideolégicamente el
advenimiento de la dictadura, bajo las consignas comtianas de
orden y progreso, facilitaron la labor de aquélla, al
proporcionarle una justificaciéon histérica y filoséfica de
caracter naturalista, de acuerdo con la cual lo que se hacia, no
s6lo respondia a necesidades inmediatas de la sociedad, sino
gue lo imponia la propia naturaleza, por encima de lo que los

hombres pensaran o desearan.8

Coérdova incluso menciona los nombres de los letrados a quienes
considera algunos de las “mas destacadas y brillantes figuras de la
intelligentsia mexicana de todos los tiempos” como Gabino Barreda,
Porfirio Parra, Telésforo Garcia, Miguel y Pablo Macedo, Justo Sierra,
Joaquin D. Casasus, José Yves Limantour y Emilio Rabasa. Resulta
evidente que Coérdova mezcla a varios letrados de diferentes
generaciones y atribuye uniformidad donde hay diferencias, pero lo que
vale la pena rescatar de esta posicion, y en ello el autor coincide con las
conclusiones que ya habia expresado Zea casi treinta afios antes, es
gue el positivismo fue una filosofia traida de afuera y ambientada en
México “magistralmente” por los porfiristas, quienes se empefarian en
demostrar que la historia de México habia sido cadtica y que la Unica
forma para hacer progresar al pueblo mexicano era a través de la
institucion de un gobierno fuerte. Los positivistas habrian preparado
“ideolégicamente el advenimiento de la dictadura y luego le formaron su

propia conciencia, la conciencia de su mision ante la historia”.sé

El régimen de Diaz habia abierto el acceso de estos letrados a los
puestos publicos y les habria facilitado las condiciones para que se

enriquecieran (en esto el analisis de Cérdova no difiere en mucho de la

85 Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revolucion Mexicana. La formacion del
nuevo régimen, pp. 18 y 19.
86 |bidem, pp. 44-46.
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leyenda negra de los cientificos que se fue formando con el paso del
tiempo). De acuerdo con este investigador, Diaz nunca permitié a los
cientificos tomar decisiones politicas (a mi modo de ver este aserto
requeriria de un anélisis més riguroso; la evidencia demuestra que al
menos al final del periodo Limantour si tomdé decisiones de indole
politica, aunque, claro, quizd como una excepcién), pero es indudable
gue Diaz si los convirtio en asesores eficaces y ello fue suficiente para
justificar un proyecto de nacién moderna con base en la ciencia, lo cual,
de paso, auspicié el enriquecimiento de algunos de los miembros del

grupo.

Para Coérdova, los positivistas fueron “auténticos productores de
ideologia” que fundaron sus principales premisas con base en el orden y
el progreso, a diferencia de los liberales, que enarbolaron la bandera de

las libertades consagradas por la Constitucion del 57.

Efectivamente, ademas del orden, Cérdova sostiene que toda la
concepcion econdémica de la politica y de la moral impuestas por el
antiguo régimen descansaba sobre la nocion del progreso material

importada de Comte.

Derivado de alguna de las primeras ediciones de las Obras completas de
Justo Sierra, Cordova se pregunta si el primero puede ser calificado
como positivista, a lo cual responde que “quizd seria suficiente para
comprobar que lo fue, las solas citas que de sus obras hemos hecho en
estas péaginas”,8’ pero inmediatamente lo justifica de “tan terrible

pecado” afnadiendo que

nos conformamos con saberlo el intelectual mas grande de la
era porfiriana, aquél cuyas opiniones en todos los campos son
verdadera sintesis de la conciencia social de aquél régimen.
Que sus opiniones no sean totalmente uniformes y no pocas
veces resulten contradictorias, se explica quiza por la razén de

gue su pensamiento no podia ser uniforme cuando la suya era

87 |[bidem, p. 59
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una verdadera época de transicion; esto, aparte el hecho de
gue don Justo Sierra era un enorme poligrafo, como los
grandes filosofos de las grandes épocas, en el que convivia el
necesario compromiso con su tiempo y la necesidad de

avizorar el futuro.ss

Efectivamente, de la concepcién de Cdrdova acerca del positivismo se
desprende un juicio moral de corte marxista: lo condena porque habria
sido la ideologia que justifico los excesos del régimen, pero la figura de
Sierra le parece tan valiosa que quiso librarlo de ese baldén. Mi punto
de partida es diferente: yo no percibo al positivismo como
intrinsecamente malo o bueno, sino como una herramienta intelectual
de la que se valieron dos generaciones de letrados; paulatinamente,
dicha herramienta fue adquiriendo relevancia hasta consolidarse y

volverse cotidiana para un sector de las elites en el poder.

No creo que hubiera sido posible, dadas las circunstancias, sustraerse
completamente a los encantos del positivismo. Los enemigos de los
cientificos (Bernardo Reyes, Joaquin Baranda, Teodoro Dehesa, Andrés
Molina Enriquez y Luis Cabrera, por mencionar sélo unos cuantos) los
atacaron muchas veces, pero, irbnicamente, en varias de esas ocasiones
lo hicieron con los mismos elementos que les brindaba la doctrina
positivista, a diferencia de los argumentos empleados por el Ateneo de
la Juventud. En mi opinion, fueron los integrantes de este grupo
guienes formularon una critica razonable, fundada y demoledora sobre

esta doctrina.

Enseguida analizaré los puntos del discurso en los cuales me parece
gue Sierra se muestra como un auténtico positivista; por cierto,
coincido con Cdrdova en que naturalmente Sierra estuvo influenciado
por Gabino Barreda y Augusto Comte, pero no elegi los mismos
articulos, ni las obras que tomé en cuenta Cérdova para justificar esta

aseveracion. Sin embargo, antes de pasar a dicho estudio, formulo

88 |dem.
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algunas observaciones sobre las conclusiones del autor: Cérdova, como
antes lo hizo Leopoldo Zea, fundamenta sus premisas mediante el
empleo de una terminologia que desde mi muy particular punto de vista
es confusa; por ejemplo, no define qué entiende por ideologia y emplea
como sinénimos los términos de: sociedad porfirista, positivista y
cientifico, los cuales no son iguales, y no deben emplearse como si

fueran intercambiables.

Por otro lado, Cordova no distingue entre los primeros positivistas como
Gabino Barreda y las transformaciones que hubo en la forma de pensar
de Justo Sierra o Francisco Bulnes, pero sabemos que se trata de dos
generaciones distintas y ya con ello habria, como las hay, diferencias
importantes en el modo de concebir la filosofia y la politica.
Aproximadamente veinte afios después, Charles Hale si tomaria en
cuenta estos matices y someteria las ideas a un escrutinio mas
detallado. Asimismo, Cérdova parte de la misma premisa que Zea: el
hecho de que el positivismo no fuera una filosofia mexicana, sino que
fue trasplantada a estas tierras por Pedro Contreras Elizalde y Gabino
Barreda le restaba legitimidad. Yo afiadiria que esta Optica no produce
resultados fructiferos; no es relevante el hecho de que el positivismo
sea 0 no mexicano, al menos para efectos de esta investigacion. Vistas
asi las cosas, casi ninguna filosofia es originalmente mexicana, por ello,
la discusion sobre la nacionalidad de las filosofias es estéril.
Finalmente, el autor no sefiala especificamente por qué Justo Sierra es
positivista, sino que se refiere al bidgrafo de ese tiempo, Agustin
Yafez,89 para emitir su opinion en el sentido de que si fue positivista;
todo ello me hace concluir que probablemente Cérdova so6lo haya visto

una cara del multifacético Sierra y de los cientificos.

Después de un andlisis mas riguroso de la obra de Justo Sierra a traves
del tiempo, las opiniones que en el peridédico La Libertad, otros articulos
(numerosos, pero casi siempre breves) publicados en la prensa de la

época, sus colaboraciones en revistas, los textos de historia, sus

89 Vid. Yafez, op. cit.
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multiples intervenciones ante la Camara de Diputados, los discursos
gue pronuncié y que por suerte han llegado hasta nosotros y, en
general, su obra de amplio registro, podemos apreciar a un hombre
sumamente culto e ingenioso que no se apegaba sb6lo a un sistema de
pensamiento. Por supuesto que los filésofos europeos tienen un lugar
preponderante en su discurso, pero Sierra también hace un manejo
hébil de los clasicos grecolatinos que inserta en sus colaboraciones y
escritos con observaciones continuas a la modernidad de la tecnologia,
a los ultimos conocimientos en materia de lo que entonces se conocia
como historia natural o a los nuevos descubrimientos de la época que
conforman ese estilo tan particular de escribir de un letrado del siglo

XIX y que ha sido calificado por algunos como “tocado por la gracia”.?0

En cuanto a Sierra como positivista, me refiero primero a algunos
discursos porque de aqui podemos partir para entender su modo de
pensar y de paso ver hasta qué grado habian calado las teorias
positivistas en un muchacho provinciano (Sierra llegdé a la ciudad de
México aproximadamente a los doce afios, y aunque no fue alumno de
Gabino Barreda directamente, siempre lo tuvo por su maestro e incluso

le escribié un panegirico).

Seguramente Sierra hubiera publicado més articulos en la prensa, pero
la época de Sierra como colaborador de La Libertad se vio trdgicamente
interrumpida por un acontecimiento luctuoso que afectd
profundamente su vida y que probablemente le hizo madurar mas
rapido: la muerte de su hermano menor y mas querido, Santiago, quien
falleci6 en un duelo contra Ireneo Paz; a raiz de este evento tragico

Sierra dejaria de escribir en los diarios por un buen tiempo.

9 Blanca Estela Trevifio refiere que pocos escritores han ostentado el
reconocimiento de maestro como el autor, y todavia son menos quienes
gjercieron plenamente esa vocacién con tal dignidad; asimismo, apunta que al
analizar la obra literaria de Sierra “esta atravesada por esa cualidad que él
mismo supo apreciar al juzgar la escritura de Manuel Gutiérrez Najera: la
gracia”. Blanca Estela Trevifio, “Justo Sierra: una escritura tocada por la
gracia”, en Una escritura tocada por la gracia. Una antologia general.
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Por lo que toca a sus discursos como positivista, enseguida veremos
uno intitulado “La apologia de la ciencia” que pronuncié ante los
estudiantes de la Escuela Nacional Preparatoria el 8 de septiembre de
1877.

En ese afio aun se enfrentaban porfiristas y los seguidores de José
Maria Iglesias en el estado de Guanajuato. En la lucha por el poder que
enfrentd a Diaz, Lerdo de Tejada y José Maria Iglesias, Sierra se unio a
la faccién de este ualtimo, quizd porque le pareci6 que en su caracter de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion representaba la
legalidad frente al levantamiento militar de Diaz, por un lado, y la
ambicion desmedida de Lerdo de Tejada, por el otro. El apoyo que Sierra
le brindd a Iglesias le causo varios contratiempos, pero Diaz, fiel a su
politica de conciliacion, le perdon6é el desliz y le concedi6 el
nombramiento de profesor de Historia de la Escuela Nacional
Preparatoria (Gabino Barreda, en su caracter de director de la Escuela,
comunicé que Justo Sierra habia sido nombrado profesor de Cronologia
e Historia General de México),%1 por supuesto que el recién nombrado
profesor se vio obligado a jurar que observaria la Constitucion y el Plan

de Tuxtepec reformado en Palo Blanco.

La tesis de Daniel Cosio Villegas®? es que a partir de ese momento Diaz
y Sierra celebraron un pacto tacito mediante el cual un Porfirio Diaz
todavia joven aportaria recursos para sostener un diario: La Libertad
(que ademas se mantuvo gracias a los anuncios —la pégina cuarta del
diario estaba completamente dedicada a ellos—), y el segundo lo
aceptaria para acometer la empresa segun su criterio; de ahi el nombre
de La Libertad que tomé el periédico: era la de Justo Sierra como
letrado. Segun el autor citado, ambos respetaron el pacto pero las
ganancias no serian igualmente reciprocas. Sierra apenas lograria un

puesto como profesor y Diaz se beneficiaria al haber obtenido los

91 Dumas, op. cit., p. 157.
92 Cosio Villegas, op. cit., pp. 14-20.
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fundamentos ideoldgicos que legitimarian al régimen, al menos en esta

primera etapa.

Todavia en medio de este ambiente de incertidumbre motivado por las
revueltas de Los Adobes y durante el primer afio completo de Diaz en el
poder, tuvo lugar el discurso de 1877 que inicia con una llamada de
atencion sobre las circunstancias cadticas que habia vivido Francia,
pueblo cuya revolucién habia llevado a un periodo terrible que se
distinguioé por su “monomania de sangre”. Habia que ser cauteloso,
apunta Sierra, para gue esa situacion que padecié6 Francia no se
repitiera en un México que venia transformandose organicamente. La
importancia de la Escuela Nacional Preparatoria seria fundamental para
despejar tantas dudas que habian dejado al pais sumido en el
escepticismo. El “huracan politico” habia derrumbado los principios y
habia hecho que se bambolearan las religiones, pero no afectaba a las
leyes del orden y del progreso que se basaban nada menos que en la

ciencia.
Segun Sierra

la ciencia sabe que asi como jamas se ha perdido un solo
atomo de fuerza, tampoco se ha perdido ninguno de los
destellos de la verdad desde que el hombre tiene conciencia de
si, desde que el salvaje de la primera edad de nuestra especie
vio encenderse el trozo de madera en sSus manos Yy Vio
iluminarse su noche, y sinti6 que su pequefiuelo buscaba
calor de esa llama. Guiado por su reflejo augusto paso el
hombre de la vida emocional a la vida racional, y ese dia
ensay6 la familia su primer grupo, y la religion balbucié su
primera plegaria. (Qué ha hecho la ciencia de ese tesoro? Lo
ha sacado del templo de un dia y lo ha derramado a la luz de

un templo inmortal.%3

93 Justo Sierra, “Apologia de la ciencia”, Obras completas, vol. V Discursos, pp.
19-20.

241



En estos pocos péarrafos tenemos casi todas las manifestaciones de
positivismo a que me he referido en la presente investigacién. Primero el
caos, representado por las luchas que habia desgarrado a Francia,
luego las dudas y las tinieblas y, finalmente, las leyes del orden y del
progreso en que se basaban la ciencia y la sociedad que caminaba del

escepticismo a la etapa positiva.

Justo Sierra aprovecharia cada ocasion (y hubo muchas) desde
inauguraciones de escuelas o0 monumentos, hasta ponencias ante la
Camara de Diputados, articulos publicados en la prensa nacional, la
critica literaria, todo se convertia en una ocasion propicia para
mencionar los beneficios que traia aparejada la ciencia al fomentar la
evolucion de la sociedad. Si se iban a exportar piezas arqueoldgicas del
territorio nacional para llevarlas a una exposicion internacional, debia
hacerse en nombre de la ciencia; si era menester que hubiera libertad
en la ensefianza, ésta Unicamente tendria lugar en el d&mbito de la
ciencia; si las comisiones de educacién fundaban planteles, ello debia
llevarse a cabo, no conforme a criterios politicos, sino mas bien frente a
la guia cientifica que tomara en cuenta las exigencias de la geografia y
del clima; si la economia se iba a renovar, tendria que hacerse
abandonando los antiguos métodos, las viejas concesiones absolutas y
evaluando los datos que arrojaba el método cientifico. De hecho, Sierra
toca todos estos temas en sus discursos y en los articulos periodisticos
de La Libertad.

La ciencia constituia el verdadero faro que despejaria las tinieblas de la
ignorancia religiosa y de los absolutismos y era el “santuario” de la
verdad; segun Sierra, “es el alma de la juventud que aqui se educa, y
gue en no muy lejanos dias llegara al primer término de nuestra escena
social, vivificando con el calor fecundo de su pecho las palabras santas

gue la ciencia hace suyas: paz a los hombres de buena voluntad”.®4

94 Justo Sierra, La Libertad, 6 de enero de 1878.
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En estas circunstancias, no es de extrafar que el hombre de la calle,
sin entender los temas nacionales que debatian Limantour, Casasus y
Macedo, entre otros (como por ejemplo, el sistema monetario que debia
adoptar el pais, o cuestiones muy especificas sobre la emisién de
billetes de banco) se mofara de estos personajes y les Illamara
cientificos; con el transcurrir del tiempo, la aparicion de caricaturas que
los dibujaba casi siempre como seres rapaces, abusivos y soberbios y
los continuos ataques de la prensa de oposiciéon al gobierno don
Porfirio, hicieron parecer a este actor colectivo como el villano de la
historia y, culpables o no, eso ya no importaba, los cientificos se fueron
convirtiendo a los ojos de un sector de la opinion publica, en los
causantes de todos los males que aquejaban al antiguo régimen. Los
gobiernos revolucionarios, buscando justificar sus excesos, se

encargarian de relegarlos al rincén de los villanos para siempre.

Por otro lado, he sefalado que la relacion entre positivismo y
liberalismo es compleja, pero esta afirmacion, como casi todas, tiene
sus limitaciones. Un ejemplo préactico del reflejo de esta relacién

problemética fue la politica educativa.

Todos sabemos que Sierra fue uno de los principales promotores de la
educacion obligatoria, gratuita y laica. Pues bien, el ministro de
Instruccion Pdblica consideraba que la ensefianza debia ser
eminentemente positiva y no puramente critica y negativa, “dado que
esto traeria aparejada la mas desastrosa anarquia intelectual”. Es decir,
como liberal, Sierra buscaba que la educacién fuera laica, ajena a las
taxativas de la Iglesia, pero como auténtico positivista no deseaba una
libertad absoluta de ensefianza, pues ella produciria “en los cerebros
jovenes” una confusion de ideas ya que la juventud no tenia elementos
de juicio suficientes para abstraer la verdad y asimilarla. Libertad, si,
pero primero el orden. Este enfoque, aplicable con algunos matices,
permea la obra de todos los cientificos y deja al descubierto las
paradojas del liberalismo. Los liberales jacobinos, como José Maria

Vigil, insistian en que era posible gobernar con la Constitucién del 57 y
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atacaban a los periodistas de La Libertad (los entonces jévenes
Francisco Cosmes, Telésforo Garcia, Eduardo Garay, Santiago Sierra y

el propio Justo).9

La Constitucion pretendia proteger las garantias individuales, pero ello
solo era posible a través del fortalecimiento del Estado; la Carta Magna
disponia exactamente lo contrario: un ejecutivo débil con facultades
acotadas por el poder legislativo. Definitivamente que la Constitucién no

se avenia con el establecimiento de la paz y del orden.

Justo Sierra no fue el Unico de los cientificos que conocié y aplico el
positivismo adaptado por Gabino Barreda, hubo otros cientificos menos
conocidos por la historiografia que también se vieron sujetos al influjo
de esta doctrina. Manuel Flores, a quien ya me he referido
anteriormente, es uno de ellos. Precisamente a Flores, considerado por
Luis Cabrera como uno de los “sabios de alquiler”, tocé el mérito de
haber adaptado los presupuestos de Comte a la teoria pedagogica;
Flores propone una doctrina que permita unir los distintos estratos de
la sociedad mexicana, crear costumbres en comun y preparar a los
estudiantes de forma integral para que pudieran integrarse al “orden

social”.96

Me parece importante subrayar que a pesar de que los cientificos fueron
positivistas, no puede hablarse propiamente de un positivismo
mexicano y, como ya lo indiqué anteriormente, a mi entender éste fue el
problema de los estudios de William Raat y de Leopoldo Zea: pretender
gue a una doctrina filoséfica pudiera atribuirsele una nacionalidad
especifica. Ahora bien, mas alla de la nacionalidad, no hubo un
positivismo unico y general, éste se adapté en un lapso de casi 40 afos,
se transformé y, por si fuera poco, no es posible afirmar que los

cientificos aplicaron solo esta teoria. Guillermo Hurtado apunta con

95 Posteriormente se incorporarian otros letrados a la redaccién de La Libertad:
Jorge Hammeken y Mexia, Enrique Olavarria y Ferrari, Carlos Olaguibel y
Arista y los mas jovenes Porfirio Parra, Manuel Flores, Luis E. Ruiz, Agustin F.
Cuenca, JesuUs E. Valenzuela (22 afios) e incluso Manuel Gutiérrez Najera.

9% Diaz Zermefo, op. cit., pp. 89 y 90.
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razon que el positivismo no fue una doctrina hegemédnica, sino que
convivi6 con el liberalismo, el romanticismo, el modernismo, el

socialismo y hasta con el anarquismo.®”

William Raat niega que el positivismo como filosofia haya sido aplicado
por el gobierno de Diaz, e incluso afirma que los cientificos no fueron
positivistas, sino “cientistas”. Disiento de esta afirmacion por las
razones que menciono mas adelante; por supuesto que la
administracion de Diaz no se apeg6 a una doctrina en particular, y de
haberlo hecho seria al liberalismo (cuando menos en el discurso),
aungue eso si a un liberalismo bastante pragmatico, como ya lo sefial6

en su momento Paul Garner.®8

La tesis de Raat, bastante alambicada, ubica a los cientificos como
“criollos nuevos” (se nota la influencia de Andrés Molina Enriquez); en
su opinidn, los “criollos nuevos” formaron una camarilla politica de
tecnocratas cuyo modo de pensar se encuentra plasmado en los
articulos que algunos miembros de la camarilla habrian escrito para La
Libertad, pero este diario, siempre segun Raat, no puede calificarse
como positivista, pues ni la filosofia de Comte, ni la de Spencer
constituyen su mensaje central. Los intereses principales del periddico
fueron la ciencia y la evolucion, pero nunca el positivismo. Admite, sin
embargo, que algunos cientificos “simpatizaban” con la doctrina de
Comte y ésa fue la razdn por la cual participaron en la colecta para
levantarle una estatua al pensador, pero no fueron filésofos. Las
afinidades entre “ciencismo” y positivismo le parecen tan obvias que no

merecen una explicacién en su texto.99

La investigacion de Raat presenta serias dificultades que se evidencian

desde su punto de partida. La hipotesis central surge de la clasificacion

97 Guillermo Hurtado, “La reconceptualizacion de la libertad: criticas al
positivismo en las postrimerias del Porfiriato”, en Virginia Guedea (coord.),
Asedios a los centenarios (1910 y 1921), p. 235.

98 Paul Garner, Porfirio Diaz, pp. 68 y 69.

29 Willian Raat, El positivismo durante el Porfiriato (1876-1910), pp. 12-28.
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de la “raza” de los cientificos, lo cual no los define; el término “criollo
nuevo” no tiene una definicion en su obra, seguramente Raat tomo el
término de Andrés Molina Enriquez, pero si es asi no lo explica; ¢quién
es un “criollo viejo”, pero lo mas importante, Raat tampoco explica por
gué los cientificos no fueron positivistas sino que sb6lo apunta que

fueron “cientistas”, sin dar mayores detalles.

Ahora bien, la propuesta del autor también contiene elementos valiosos,
como por ejemplo, sefialar que los cientificos no fueron filésofos (por
supuesto que no), sino letrados (probablemente Justo Sierra, dada su
amplia cultura e intereses, pudiera considerarse como tal), pero el
interés de los cientificos no era la filosofia, sino el poder. Llama la
atencion el hecho de que aun sabiendo que no fueron filésofos, Raat
mencione que la “filosofia personal de Limantour derivo de la filosofia de
Comte, pero no tomé sus premisas principales”.1 Limantour fue antes
gue nada un financiero, un politico (aunque él lo niega) y un hombre de
negocios; la etiqueta de filosofo no le queda y por ello, entre otras
causas, la investigacion de Raat acusa inconsistencias. Estoy de
acuerdo con el autor en el hecho de que no se debe omitir la
importancia de la influencia de Comte, Spencer y Darwin en las obras
de los cientificos, pero de ahi a considerar que no fueron positivistas
hay un abismo. Adicionalmente, la tesis no toma en cuenta el
transcurso del tiempo y los cambios que hubo durante mas de 40 afios

en que el positivismo fue discutido y reinterpretado.

En general encuentro mas atingente la propuesta de Alfonso de Maria y
Campos al considerar que los cientificos vivieron el positivismo con una
carga emocional que no significaba Unicamente la adquisicion de
“verdades cientificas”, sino que representaba el progreso, un modo de
pensar de las nuevas generaciones de la elite que se identificaba con la

juventud y también estaba de moda. Ser positivista era, pues, sindbnimo

100 |bidem, p. 131.
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de progreso, de superacion del pasado, de juventud y de contribuir al

desarrollo material, industrial e intelectual de México.

La presente investigacion se volveria interminable si trajera a colacion
la inmensa obra escrita de otros cientificos caracterizada por el
positivismo: Francisco Bulnes, Pablo y Miguel Macedo, Joaquin
Casasus o José lves Limantour; todos fueron positivistas. Sin embargo,
en el siguiente capitulo me referiré nuevamente a ésta y otras fuentes
de inspiracibn a que se vieron expuestos los cientificos, pero

fundamentalmente desde la éptica del derecho.

3.5 El principio del fin: actitudes criticas ante el positivismo

Seria la generacion del Ateneo de la Juventud, posterior a los
cientificos, a quien tocaria el turno de blandir la espada contra el
positivismo por segunda vez (después de la Iglesia catdlica)ll y ya
entrado el siglo XX, aunque para ese entonces es probable que los
mismos cientificos ya se hubieran percatado de los limites y las
omisiones de la propuesta de Augusto Comte, pero estos ultimos
estaban bastante ocupados procurando salvar su vida y sus

pertenencias del régimen que sucumbia.

A Justo Sierra, por ejemplo, le sorprendié la muerte en 1912 y ya no
tuvo tiempo de formular una critica razonada acerca de esta doctrina a
la que tanto se habia apegado a lo largo de su vida; sin embargo, como
lo mencioné, hay evidencias de que Sierra ya presentia la decadencia
del positivismo, y como profesor de la generacion del Ateneo de la

Juventud estaba al tanto de las inquietudes intelectuales de sus

101 La lIglesia catolica fue una de las primeras instituciones en percibir una
seria amenaza ante el surgimiento del positivismo. La Iglesia se sentia atacada
en lo tocante a la religion de la humanidad, pero también en cuanto al
laicismo en las escuelas y en las ideas, banderas principales no sélo del
liberalismo, sino también del positivismo. El padre Emeterio Valverde y Téllez
(1864-1948) combatié desde el pulpito y a través de La Voz de México el
surgimiento de estas nuevas corrientes de pensamiento.
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alumnos; a ello afiddase que para algunos en México nunca se habia
implantado esta filosofia, posicion esta ultima con la que disiento. El
mismo Agustin Aragdn, un positivista de reconocido prestigio, opinaba
gue Diaz estaba en contra del positivismo, y para probar su aserto
menciona que el dictador habia ordenado la expulsion de Gabino
Barreda;102 pero este incidente puede interpretarse de varias maneras.
Es cierto que Diaz nombré a Barreda como representante de México
para atender una mision diplomética en Berlin, cuando Barreda era ya
un académico y un médico consagrado, sobre todo cuando su influencia
sobre la juventud y particularmente sobre sus alumnos era bastante
considerable, pero no considero que a Diaz le importaran mucho las
teorias de Augusto Comte, ni el positivismo, mas bien me parece que
Gabino Barreda habia sido fiel al gobierno de Juéarez y después al de
Lerdo e indudablemente se encontraba comprometido con ellos. Es
probable que durante esta etapa de consolidacion del Dictador, éste no
considerara conveniente mantener en su cargo a un hombre que ejercia
tal peso moral sobre los estudiantes, mas aun cuando habia sido leal a

otros gobiernos ajenos al suyo.103

En los tres siguientes apartados me referiré a los ateneistas como
criticos: primero a Antonio Caso, para documentar la critica que el
Ateneo de la Juventud enderez6 al positivismo; a José Vasconcelos,
guien en un plano quizd més préctico y personal narra en Ulises Criollo
lo que para él significaba ser estudiante en las escuelas positivistas que
se habian venido implantando en México, desde el gobierno de Benito
Juérez, pero que tuvieron su apogeo durante los largos afios en que

transcurrio el Porfiriato; finalmente a Alfonso Reyes, quien de modo

102 Edmundo Escobar, “Estudio introductivo y preambulos”, op. cit., pp. XIX-
XXI.

103 Ernesto Lemoine lo pone de esta manera: “es indudable que, en la
disyuntiva de las toponimias histéricas, al espiritu del fundador [el fundador
de la Escuela Nacional Preparatoria, Gabino Barreda] seguia diciéndole mas el
nombre de Paso del Norte que el de Tuxtepec’. Lemoine, op. cit, p. 121.
Barreda regresaria dos afios después de haber emprendido el viaje, pero ya
viejo y enfermo, so6lo para morir poco tiempo después, alejado de la
Preparatoria, a la que ya no le permitieron volver.
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contundente, también lanz6 sus ataques contra esta doctrina y de paso
contra la ensefianza que se impartia en la Escuela Nacional
Preparatoria; excepto por Justo Sierra, casi ninguno de los profesores

saldria bien librado de la pluma de Alfonso Reyes.

3.5.1 Antonio Caso

Antonio Caso endereza su primera critica contra el positivismo todavia
durante el Porfiriato, con motivo de una polémica que se desatd a raiz
de la fundacion de la Universidad Nacional de México; ceremonia que
aun alcanz6 a presidir Porfirio Diaz. A la sazén, fue Justo Sierra, en ese
entonces secretario de Instruccion Publica y Bellas Artes, el encargado

de pronunciar el discurso oficial en aquel 22 de septiembre de 1910.104

Caso reclama a Agustin Aragén, uno de los alumnos distinguidos de
Gabino Barreda, haber intentado denostar la figura de Justo Sierra,
guien habia sido su maestro, si bien la critica de Aragén se dirigio
contra la Universidad Nacional de México, a la que Aragén llamé “el
engendro de la metafisica, aborto [...] enervante de la transaccion y de
la atenuacion”.105 | os argumentos de Aragén que nos parecen ahora tan
baladies, incendiaron en ese entonces el ambiente académico. Entre
otros, Aragén opinaba que los sabios de la época: Darwin, Dalton,
Spencer, Joule, Mill, no eran universitarios, sino, al contrario, las
universidades siempre les habian atacado, pero sobre todo, resaltaba
Aragon, si la ciencia es un producto milenario que surge desde tiempos
de Tales de Mileto, alimentada a través de los siglos, ¢qué podia aportar
la Universidad a esa creacién? Nada, solo sabios pedantes y doctores
gue desde la seguridad de sus titulos y prerrogativas formarian “una

casta y acabarian con la Escuela Nacional Preparatoria”. Como se

104 Este acontecimiento enfrentd a Caso en un debate que sostuvo con Agustin
Aragoén y Horacio Barreda que detondé el discurso pronunciado por Justo
Sierra durante el acto de la fundacién de la Universidad. Juan Hernandez
Luna, “Prélogo”, en Antonio Caso, Obras Completas | — Polémicas.

105 Antonio Caso, “La Universidad y la capilla o el fetichismo en Sofia”, Obras
Completas. Polémicas, p. 5.
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trasluce del texto, la verdadera preocupacion de Aragén era defender a

la Escuela Nacional Preparatoria, el ultimo bastién del positivismo.

Aragon también acusaba a Sierra de pretender nacionalizar la ciencia,
de “mexicanizar el saber”.106 Sj las leyes cientificas en todo el mundo
son las mismas, se pregunta Aragon, ¢para qué fundar una universidad
mexicana? La respuesta de Antonio Caso fue simple, sobre el ataque a
Justo Sierra afirmd: “las personalidades de excepcion se defienden por
si mismas con su prestigio extraordinario, ganado en la asidua labor de
su vida publica y no por la afectacion de convicciones firmes”.107 Por lo
gue hace al positivismo, acota el punto e indica que no se sostienen los
alardes del ingeniero Aragdén, ya que el positivismo como tal era una
tirania “felizmente olvidada”, y el punto medular era que el positivismo

habia omitido la filosofia y no podia haber conocimiento si ésta faltaba.

De fondo, Caso (al igual que lo hizo Sierra) se oponia a que la
Universidad se convirtiera en un instrumento para propagar cualquier
doctrina, y Aragon consideraba que la Escuela Nacional Preparatoria,
fundada al amparo del positivismo, quedaria en un segundo término. La
Preparatoria representaba para Aragdén una ultima defensa contra la
posibilidad de que volvieran las “fantasias de los metafisicos”, ademas,
en el futuro, los recursos del Estado irian a parar a la Universidad, en
donde él no tenia lugar. Segun Caso, las Leyes de Reforma prohibian la
ensefianza filoséfica, pero imponian, en cambio, un *“positivismo
ortodoxo”, la religion de la humanidad y ahora si todas las “fantasias”
del daltimo periodo filoso6fico de Augusto Comte;108 ademas consideraba
gue era més valioso el dogma catodlico, que al menos gozaba de una

tradicion de largos afios y el prestigio de innumerables generaciones,

106 |bidem, pp. 34 y 37.

107 |bidem, pp. 4y 5.

108 Caso afirmaba que Aragdn “nos condena a nueva sintesis teoldgica del
Estado mexicano y de la Iglesia Positivista, capilla insignificante, parodia
absurda y meramente formal del catolicismo”. Caso, apud, Edmundo Escobar,
Estudio introductivo y preambulos, en Gabino Barreda, La educacion
positivista..., op. cit., pp. XVI y XVII.
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gue la “secta ridicula” de existencia precaria que representaba el
positivismo; sin embargo, procuraria no tener que elegir a ningunos de
los dos males, ni catolicismo ni positivismo, sino que la Universidad
deberia seguir por su rumbo de independencia y de libertad de

pensamiento.

Como se puede observar, ademas de responder a Agustin Aragén,
Antonio Caso justificé y sentd las bases ideoldgicas sobre las que se
fincaria una de las caracteristicas distintivas de la Universidad: la

libertad de pensamiento.

No seria sino hasta casi 20 afios después cuando Antonio Caso volveria
a toparse con una nueva vertiente del positivismo: la filosofia
neopositivista surgida con motivo de la creacién del Circulo de Viena.109
El surgimiento del Circulo de Viena inspiré a Antonio Caso una critica
contundente pero mas serena al positivismo; se refiere especificamente
a ello en una de sus obras: Positivismo, neopositivismo y fenomenologia.
Caso seflala que Comte desconocié la esencia de la sintesis religiosa
inherente al espiritu humano y que la religion nunca es abstracta; este

cambio de valores constituia una “utopia sistematica”.110

Por otro lado, la critica que formula Caso contra el positivismo parte de
la base de que éste es relativo, pero en realidad esta apreciacion es
falsa. En mi opinion, la critica de Caso a las doctrinas de Comte que
aun sigue siendo valida estriba en el valor casi Unico, en detrimento de
otros, que le concede el positivismo a la experiencia, pero no en cuanto

al relativismo; el positivismo no es relativista, al contrario, busca

109 E| “Circulo de Viena” fue un movimiento impulsado por filésofos y
cientificos que se reunid en torno a Moritz Schlik, profesor de la Universidad
de Viena, entre 1929 y 1937. Se trata de una forma de empirismo légico y una
de sus caracteristicas fundamentales es la reduccion de la filosofia al anélisis
del lenguaje. Nicola Abbagnano, Diccionario de filosofia, pp. 170-171.

110 Antonio Caso, Positivismo, neopositivismo y fenomenologia, pp. 32-34.
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paradigmas fijos que no cambien (como el método cientifico) para fincar

el progreso sobre ellos.111

3.5.2. José Vasconcelos

Sobre las consecuencias practicas que acarred la polémica entre los
liberales y los positivistas durante el Porfiriato, Vasconcelos nos regala
un retrato de sus afios de juventud que describe la posicion que privaba
entre los estudiantes al respecto del positivismo. La anécdota surge al
referirse a un filosofo oaxaquefio amigo de sus parientes (Manuel Brioso
y Candiani) a quien visitd a instancias de la familia sélo para
encontrarse con que “Manuelito” (como él le llamd) estaba atrasado “en
virtud de que no aceptaba sin reservas a Stuart Mill, ni era
positivista”.112 Otro indicio para considerar a “Manuelito” como
anacronico radicaba en su afan por el estudio de la pedagogia, una
ciencia que, a decir del joven Vasconcelos, no figuraba en el cuadro de
las disciplinas de Comte quien, a través de Gabino Barreda, habia
inspirado los programas de estudio de las preparatorias y los institutos
culturales o cientificos de los Estados. Por supuesto, la psicologia no es
una ciencia exacta que pudiera enclavarse en el cuadro de materias
propuesto por Gabino Barreda para su ensefianza en la Escuela

Nacional Preparatoria.

Vasconcelos se habia matriculado en la Escuela de Jurisprudencia, casi
por eliminacion, pues se reconocia sin aptitudes para el calculo (uno de

los pilares para la carrera de ingenieria) y la medicina. Segun afirma,

111 |ndica Caso: “La filosofia, la ciencia, y la religibn nacen de la experiencia,
del fenédmeno, de la vida espiritual del hombre, en sus relaciones con la vida
universal; pero, en lo que no esta de acuerdo con la realidad el positivismo, es
en otorgar, sistematicamente, un gran valor a cierta parte de la experiencia,
desconociendo, como lo ha demostrado Husserl, la posibilidad de elevarnos del
fendbmeno a la esencia, del hecho transitorio y contingente, al principio
absoluto [...] ".Ibidem, p. 33.

112 José Vasconcelos, Ulises Criollo, p.132.
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hubiera querido ser filésofo, disciplina que, como ya he mencionado,
estaba excluida del programa de estudios de cualquier instituto

positivista.

Las carencias de las escuelas mexicanas fundadas al amparo del
positivismo no eran pocas. Nuevamente Vasconcelos sefiala que las
polémicas entre Justo Sierra y Jacinto Pallares se hicieron famosas, en
virtud de que el primero insistia en eliminar el latin de los temarios,
mientras que el segundo no dejaba de subrayar la importancia que
representaba el estudio de esa lengua muerta para los pasantes de
jurisprudencia. Sobre este punto nadie parecia estar de acuerdo: los
liberales de la antigua escuela pretendian eliminar el latin de las
escuelas porque olia a incienso y a misas, los positivistas, apoyados en
la autoridad de Spencer, querian descartarlo porque era preferible que
los alumnos aprendieran lenguas vivas en lugar de muertas, sobre todo,
inglés o francés; y los abogados, como Pallares, insistian en la
importancia del latin.113 Finalmente, triunfaria la posiciéon de los
positivistas, como ya lo dejé asentado, y se eliminaria el latin del

curriculo de materias de la Preparatoria.

Quizd los rompimientos entre Sierra y Pallares hayan sido mas
profundos de lo que narra Vasconcelos. Si bien el primero todavia no
era secretario de Educacion en la época a que se refiere Vasconcelos, ya
figuraba como ministro de la Suprema Corte de Justicia; estaba, pues,
plenamente identificado con el régimen de Diaz, a diferencia de Pallares,
quien era un abogado prestigiado, independiente del gobierno pero
cuyos ingresos derivaban Unicamente de su bufete juridico y aunque
aparentemente vivia con holgura, los grandes negocios se los llevaban
los cientificos. Por otro lado, Pallares no habia sido nombrado por Diaz,
sino que habia ganado su céatedra por oposicion. En pocas palabras,
Pallares no era un cientifico, entendido el término con la carga

semantica que he planteado a lo largo de esta tesis.

113 |bidem, p. 135
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Vasconcelos se quej6 amargamente de que en los planteles positivistas
Nno se veia a la ciencia como un medio para acrecentar la dicha humana,
sino como un fin en si misma: “la familia, los amigos, el amor” todo se
tornaba secundario en aras del progreso que traia la ciencia, pero el
dilema, segun Vasconcelos, radicaba en que el entusiasmo por la
ciencia lo seducia, sin embargo, simultaneamente, le “estrangulaba la

fantasia”.114

Mas adelante Vasconcelos se refiere a la batalla filoséfica que
emprendi6 el Ateneo de la Juventud en contra del positivismo, pero él
mismo acepta que no le importaba mucho “si las leyes de la ciencia
eran simplemente una suma de experiencias o coincidian con la
necesidad légica”, sino el hecho de que el positivismo dejaba fuera de
toda discusion la validez de lo espiritual, y por ello él reconoce como

abanderado de estas polémicas contra el positivismo a Alfonso Caso.115

Como ya lo he mencionado antes, a estas alturas los cientificos ya
sabian que el positivismo no duraria para siempre, sino que, al
contrario, éste, como el régimen de Diaz, se habian agotado.
Curiosamente, la tesis de Vasconcelos para optar por el titulo de
abogado es de corte positivista: se proponia investigar cuél era el puesto
de la disciplina juridica en la teoria de las causas y, de fondo, la
relacién que existia entre el Derecho y la ciencia; partiendo de esa base
pretendia establecer un concepto dindmico del Derecho. La tesis y la
teoria que la fundamenta no permiten olvidar que, en ese momento, el
autor luchaba contra el positivismo, pero con las mismas armas

intelectuales que le habian proporcionado sus maestros positivistas.116

114 |bidem, p. 119.

115 Vasconcelos narra que nunca le satisfizo el nombre con que se identificaba
a su generacion: Ateneo de la Juventud; sefiala que lo de Ateneo, “pasaba”,
pero que él, a los 23 afios, ya no se sentia joven. Vasconcelos, Ibidem, p. 168.
116 |bidem, pp. 169-170.
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3.5.3. Alfonso Reyes

Alfonso Reyes calificé al Porfiriato como un régimen que venia dando
“sintomas de caducidad”, pues habia durado mas alla de lo que la
“naturaleza parecia consentir”, y compara a la dictadura con “el tésigo”,
un recurso desesperado que, de perpetuarse, lo mismo envenena al que

lo ejerce que a los que lo padecen:

Bajo el signo de Porfirio Diaz, en aquellos altimos tiempos, la
historia se detiene, al advenir hace un alto. Ya en el pais no
sucedia nada o nada parecia suceder, sobre el plano de
deslizamiento de aquella rutina solemne. Los cientificos,
duefios de la Escuela, habian derivado hacia la filosofia de
Spencer, como otros positivistas, en otras tierras, derivaron
hacia John Stuart Mill. A pesar de ser spencerianos, nuestros
directores positivistas tenian miedo de la evolucién, de la
transformacion. La historia, es decir, la sucesién de los hechos
trascendentes para la vida de los pueblos, parecia una cosa
remota, algo ya acabado para siempre; la historia parecia una
parte de la prehistoria. México era un pais maduro, no posible
de cambio, en equilibrio final, en estado de civilizacién. México
era la paz, entendida como especie de la inmovilidad, la Pax
Augusta. Al frente de Meéxico, casi como delegado divino,
Porfirio Diaz, “Don Porfirio”, [...] una norma del pensamiento
s6lo comparable a las nociones del tiempo y del espacio, algo

como una categoria kantiana.11?

En palabras de Reyes, la Escuela Nacional Preparatoria, simbolo
educativo del Porfiriato, también venia dando sintomas de caducidad y
se encontraba en decadencia en esos ultimos dias del régimen. Barreda
la habia creado como “prototipo de vivero para ciudadanos” y a través

de incontables vicisitudes se habia mantenido a regafiadientes, pero sus

117 Alfonso Reyes, Pasado inmediato, pp. 5-8.
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conquistas intelectuales no habian sido suficientes para sustituir a las
humanidades; el alumno egresado de la Preparatoria, segun el propio
Reyes afirma, vivia inmerso en su microcosmos y so6lo era apto para
anotar diariamente en el cuadrante la hora que marcaba la ciencia. Las
matematicas no lo eran todo y en aras de la ciencia se sacrificaban las
humanidades; ayuna de éstas, la juventud perdia el sabor de sus

tradiciones y se iba “descastando insensiblemente”.

Reyes considera que su generacion ya no habia alcanzado a abrevar de
aguellos antiguos maestros de la vieja guardia o sélo los alcanzaron “en
sus postrimerias seniles” y entonces se “oxidaba el instrumental
cientifico”.118 No resulta extrafio que Reyes alzara la voz, inmisericorde
con sus maestros, pues ellos habian causado que la Literatura fuera en
franca decadencia al considerar que no cumplia con los estandares
cientificos. El Unico que se salva de este atague demoledor es “el
incomparable” Justo Sierra; Reyes lo excluye de este grupo “amable
pero decadente” porque ya se habia retirado de la catedra para
consagrarse a dirigir la politica educativa del pais e incluso le rinde un
tributo en virtud de ser hombre magnanimo, “donde quiera que
intervino hizo el bien” pero no podia estar en todas partes. Otro de los
muchos méritos de Sierra en opinidon de Reyes fue que tuvo la vision
suficiente para darse cuenta de que la Escuela Nacional Preparatoria
era elitista, no accesible para el pueblo, y por eso trat6 de llevar la

educacion hasta las escuelas primarias; por si su pluma

no bastara para su gloria, es Justo Sierra, en la
administracion porfiriana, la inteligencia mas noble y la

voluntad mas pura. A la distancia de las jerarquias y los afos,

118 Reyes apunta que “Porfirio Parra no era mas que un repetidor de su tratado
de Légica [...] la tierra reclamaba los huesos de Rafael Angel de la Pefia [...] en
su encantadora decadencia, el viejo y amado maestro Sanchez Marmol,
prosista que pasa la antorcha de Ignacio Ramirez a Justo Sierra [...] no creia
en la ensefianza y habia alcanzado aquella cima de la dltima sabiduria cuyos
secretos, como los de la mistica, son incomunicables”. Reyes, op. cit., pp. 18-
19.
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se sinti6 amigo de los jévenes, nos vio nacer a la vida
espiritual, nos saluddé con publicas manifestaciones de
confianza y de simpatia, comprendié nuestras rebeldias y

acaso las bendijo. En el Gabinete, era el Ministro de lujo [...]**°

La opinién de Alfonso Reyes dista afios luz de aquélla expresada por
Luis Cabrera en el sentido de que Sierra habia corrompido a la
juventud. Sin lugar a dudas, después de un analisis de la obra de
Sierra, considero mas atinada la vision de Reyes, pues quien haya
impartido catedra a varias generaciones bien sabe que el critico mas
implacable suele ser el propio alumno y en ello consiste la riqueza

intelectual del proceso de ensefianza- aprendizaje.

3.6 Solo los méas aptos sobreviven: la recepcion del empirismo, el

utilitarismo inglés y el evolucionismo social.

No obstante que los cientificos principalmente se vieron sujetos al
influjo de las ideas que se importaban de Francia, sus intereses no se
limitaron en exclusiva al polo magnético de atraccién que representaba
la cultura francesa: Victor Hugo, Honorato de Balzac, Hipdlito Taine,
Edouard Laboulaye, entre otros, fueron muy leidos y comentados, pero
también algunos politicos de otros paises dejaron su impronta en estos
letrados. Es el caso de Emilio Castelar (Justo Sierra mantuvo
correspondencia con éste y Emilio Rabasa le dedicé una oda que
permanecio perdida por largo tiempo y recientemente recuperd Charles
Hale).120 Asi pues, ademas de los franceses y espafioles, los cientificos
también leyeron y analizaron a los positivistas ingleses, entre los que
destacan particularmente John Stuart Mill y Herbert Spencer, todo ello
visto desde la 6ptica de la teoria de la evolucion de las especies y la

seleccién natural de Charles Darwin.

119 |bidem, pp. 24-25.
120 Charles Hale, Emilio Rabasa and the survival of Porfirian liberalism, his
career, and his ideas, 1856-1930, pp. 13.
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Ahora bien, es menester no perder de vista que la recepcién de los
textos ingleses no ocurri6 en México de la misma manera que el
positivismo francés. La mayoria de los cientificos tenian un mejor
conocimiento de la lengua francesa que de la inglesa (excepto Joaquin
Casasus, quien leia y hablaba inglés bastante bien como se muestra en
sus traducciones); a ello afddase que no hubo una personalidad
equivalente a Gabino Barreda, alumno de Comte, que en su calidad de
profesor hubiese facilitado el contacto casi directo de los cientificos con
los pensadores britanicos; a pesar de ello, de la distancia cultural y de
las dificultades que imponia el idioma, la influencia de los positivistas
ingleses y del liberalismo econdmico calé hondo en los cientificos. En
cuanto a este fendmeno de la recepcion cultural y su posterior ajuste en
suelo mexicano, llama la atencion que los cientificos se apegaron al
positivismo y no a otras doctrinas, y dentro del positivismo que
Unicamente eligieron aquel que preconizaban los franceses y los

ingleses, y no los italianos o los alemanes.

Hay diferencias basicas entre el positivismo inglés (que tampoco fue
una corriente de pensamiento uniforme) y el positivismo francés, por
mencionar quiza la mas evidente: el papel del Estado y la libertad del
individuo (los ingleses propugnaban una libertad casi absoluta del
individuo, a comparacion del concepto de Estado mas fuerte que
propuso Comte, lo cual favorecia a los intereses de la elite). Ello resulta
l6gico si se considera que aunque ambas escuelas de pensamiento
comparten muchas caracteristicas, tales como el predominio de la
ciencia y la experiencia sobre cualquier otra forma de conocimiento, la
aplicacion del método de las ciencias naturales, un cierto optimismo al
considerar la posibilidad que tiene la sociedad de alcanzar el progreso
tras la aplicacién del método cientifico y el desdén por el idealismo, la
metafisica y toda forma de espiritualismo, sin embargo, estas escuelas

también entrafian tradiciones culturales muy distintas.

En Francia, el positivismo se inserta en el racionalismo y pasa por la

llustracién; en Inglaterra, en cambio, se desenvuelve a través del
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empirismo y el utilitarismo de Jeremias Bentham,1?! a su vez, los
economistas David Ricardo (cuya teoria econémica tiene una deuda con
el maltusianismo) y Adam Smith122 llegarian a constituir los pilares del

liberalismo econémico inglés.

Algunos expertos en el tema consideran que hubo dos momentos
distintos respecto a la vigencia del positivismo en México, a saber: en su
primera etapa, a partir de 1867, se habrian aplicado y discutido las
doctrinas de Comte en México y luego, alrededor de 1878 (afio en que
empez06 a circular La Libertad) imperaron las versiones del positivismo
inglés encabezado por Spencer y en otros aspectos por Stuart Mill.123
Gabino Barreda estaria ubicado en la primera linea de pensamiento y
Justo Sierra en la segunda; sin embargo, no concuerdo plenamente con
esta perspectiva, porque, como lo he venido sefalando, el positivismo
tuvo multiples facetas, no puede reducirse a dos momentos Unicos de
esplendor, y al menos, en cuanto a los cientificos se refiere, lo
adoptaron y adaptaron segun su capital cultural, a su leal saber y

entender y por supuesto de acuerdo con su conveniencia, aunque

121 Jeremias Bentham fue el fundador del utilitarismo que propugnaba la
“maxima felicidad posible para el mayor nimero posible de personas”. Mas
que una filosofia que buscaba a toda costa la felicidad y evitar el dolor y por
ello la moral, se convierte en una suerte de hedonismo, sus efectos fueron
patentes en la politica. Vid., Giovanni Reale y Dario Antiseri, Historia del
pensamiento filosofico y cientifico, p. 287.

122 Adam Smith sostenia que el Estado debia otorgar libertad al individuo para
que éste pudiera dedicarse a la actividad que le pareciera mas lucrativa y
obtener su maximo bienestar personal; una mano invisible desencadenaria
entonces un proceso que conduciria a este individuo, s6lo guiado por su
egoismo, a que la sumatoria del egoismo de cada individuo se concretara en el
bienestar de la colectividad. David Ricardo consideraba que el mejor precio de
las mercancias era aquel que fijaban las fuerzas del libre mercado, pero el
resultado no era tan optimista porque, debido al maltusianismo, el aumento
de poblaciéon obligaba a cultivar incluso los terrenos menos présperos y ello
hacia que para producir menos se tuviera que trabajar mas, el problema era
que los trabajadores no necesariamente recibirian mayores salarios; Marx
tendria que lidiar con estos conceptos después.

123 Guillermo Hurtado, La reconceptualizacién de la libertad. Criticas al
positivismo en las postrimerias del Porfiriato, passim. El mismo autor admite
que los intelectuales mexicanos no se contentaron con copiar las ideas
extranjeras, sino que crearon un sistema propio basado en aquéllas.
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evidentemente podemos trazar otras influencias en el pensamiento de
estos personajes, ademas de la de Augusto Comte. De hecho, el
proposito del presente apartado es rastrear otras influencias, ¢pero en

gué momento éstas fueron predominantes sobre otras?

Es dificil responder con exactitud la pregunta anterior porque las
doctrinas y las ideas se mezclaron; en no pocas ocasiones unas
constituyen el germen de las otras y ello nos impide sefalar en qué
momento convienen clasificar a una u otra escuela. Si resulta evidente,
sin embargo, que los cientificos se inclinaron por el positivismo francés
e inglés en detrimento de otras doctrinas filosoficas de las cuales
estaban bastante informados, por ejemplo, del socialismo comunitario,
y traigo a colacion a Justo Sierra quien pensaba que toda forma de
corporativismo, asi fuera comunismo, significaba un retroceso.
Naturalmente que cuando Sierra se refiere al comunismo lo hacia
pensando en las comunidades indigenas y en la Iglesia (en el sentido de
vida comunal, contraria a la libertad del individuo) y no el comunismo

como se aplico en algunos paises en el curso del siglo XX.

3.6.1. Herbert Spencer

Herbert Spencer (1820-1903) no recibié una educacion tan esmerada
como John Stuart Mill (1806-1873) —quien fue un nifio prodigio—
Charles Darwin (1809-1882), Jeremy Bentham (1748-1832) u otras
personalidades de su generacion. Siendo un adolescente, se fue a vivir
con su tio, Thomas Spencer, un pastor culto que habia estudiado en la
Universidad de Cambridge y deseaba que su sobrino siguiera sus
mismos pasos en la carrera académica formal; pero ya desde entonces
Herbert manifestaba una marcada aversion por las tradiciones
universitarias y la rigidez del sistema educativo inglés que coartaba su
libertad, asi que el joven Spencer optdé por estudiar con su tio y

aprender por su cuenta a través de la experiencia personal. Como casi
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todo pensador inglés de esa época, su tio estaba preocupado por los
problemas que aquejaban a la sociedad inglesa inmersa en la revolucion
industrial (retratada magistralmente por Charles Dickens) y buscaba
una reforma total de ésta; la posicion de su tio no hizo mas que

exacerbar el desdén que Herbert sentia por toda clase de autoridad.

La obra de Spencer es amplisima, pero es en el Sistema de filosofia
sintética, publicado en 1862, donde plasma los principios rectores que
seguird desarrollando a lo largo de toda su vida. Segun éste, en el
universo se produce una distribucién entre la materia y el movimiento y
asi se concibe el progreso, pero Spencer consideraba que no hay una
definicion precisa acerca del mismo, pues éste puede comprender la
idea de simple crecimiento, de avance o de adelanto; mas para él, una
concepcion tan limitada es erronea. El progreso real, segun Spencer,
consiste en las “modificaciones internas expresadas por la mayor
extension de los conocimientos™24 y debido a ello todo progreso
organico radica en una modificacion de lo homogéneo a lo heterogéneo.
Spencer pone el ejemplo de un embrion que va diferenciandose
conforme va creciendo; esas diferencias simultaneas y sucesivas se
desarrollan hasta que dan como resultado la planta o al animal adulto;
esta ley de “progreso orgénico” es aplicable para todo tipo de progreso,
asi sea la rotacién de la Tierra, el desenvolvimiento de la sociedad, de la
industria, del comercio, de la literatura o del lenguaje. Todo se halla es
una constante evolucion que se verifica a través de innumerables

diferenciaciones.

Spencer presenta multiples ejemplos biol6gicos para afirmar su aserto e
incluso apunta que cada organismo se desarrollé a partir de lo sencillo,
para pasar de esta etapa a lo complejo. En este esquema orgénico de la
evolucién, el hombre vendria a ser la criatura mas heterogénea entre las
divisiones civilizadas de la especie; en el centro de esta hipoétesis, el
hombre europeo seria el mas civilizado y el que presentaba mayor grado

de evolucion en comparacion con los demas hombres. Como muestra de

124 Herbert Spencer, El progreso, su ley y su causa, p. 6.
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lo anterior Spencer afirma que el nifio europeo “tiene varios puntos de
semejanza con las razas humanas inferiores, como en lo achatado de
las alas de la nariz, la depresién de su puente, la divergencia y apertura
hacia delante de las ventanas de la nariz, la forma de los labios [...] la
pequefiez de las piernas”,125> pero el paso por el proceso evolutivo
convertiria esos rasgos en los correspondientes al adulto europeo,
proceso que constituye, simplemente, una continuacion del cambio de

lo homogéneo a lo heterogéneo.

En este sistema evolucionista, la autoridad de un hombre sobre los
demas se iria acentuando con el transcurso del tiempo; posteriormente
las autoridades también se irian diferenciando, como la civil de la
religiosa y mientras mas evolucionara la sociedad habria méas grados de
diferencia. Para fundamentar esta premisa, Spencer recurre
nuevamente a la sociedad inglesa con su compleja red de monarcas,
nobles, lores, comunes, sus departamentos administrativos, sus

tribunales de justicia y sus gobiernos municipales.

De acuerdo con su tesis, el salto de la teoria de la evolucién organica
del embrién al adulto llegaba a verse reflejado incluso en las relaciones
entre las naciones; el Unico sustrato que permanece invariable y que no
se halla sujeto al proceso evolutivo es una potencia ilimitada que
Spencer encuentra incognoscible, pero las “leyes de la evolucidon” eran
susceptibles de aplicarse a cualquier proceso, en particular a todas las
ciencias, y es en este punto donde se encuentra una de las mayores
diferencias entre Spencer y Darwin: la teoria de la evolucion de Darwin
se limita primordialmente a la biologia; la de Spencer, como ya lo
mencioné, es valida para todas las disciplinas del conocimiento. Si bien
Spencer concuerda con Darwin en cuanto al hecho de que la vida
consiste en una constante adaptacion de los organismos al medio
ambiente, esta adaptacion produce estructuras y organismos
diferenciados, lo que trae aparejada una seleccion natural y, como

consecuencia, la supervivencia del méas apto. Si se recuerda, una de las

125 |bidem, p.16
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leyes principales de la evolucion es que sélo los mas aptos sobreviven;
esta premisa, importada de la biologia, también debia aplicarse a la

sociedad.

Como la mayoria de sus contemporéaneos, Spencer no pudo resistirse a
plantear su propia teoria econdémica y social a partir del desarrollo de la
industria. Es evidente que el proceso de industrializacién inglés y la
division del trabajo le produjeron una profunda inquietud, la cual
resolvié concluyendo en el sentido de que el enunciado cristiano de que
el pan se debe obtener con el sudor de la frente era simplemente una
ley universal de la naturaleza y por eso toda criatura incapaz de
bastarse a si misma debia perecer. Los filantropos y los legisladores que
habian aprobado la “ley de pobres” habian causado un dafio mayor a la
sociedad en virtud de que el Estado imponia contribuciones locales

cada vez mas elevadas a aquellos ciudadanos que trabajaban mas.126

La tesis evolucionista del progreso social de Spencer tuvo una fuerte
repercusion en los cientificos; no es casualidad que la obra intelectual
caracteristica del Porfiriato se refiera a la evolucion del pueblo mexicano

en todos sus ambitos.

Justo Sierra intenté probar muchas veces que la evolucion politica de
México no podia acontecer antes que la social y econdmica, argumento
gue fue oro molido en manos de don Porfirio. Otros cientificos, como
Francisco Bulnes o Miguel Macedo, encontrarian en esta tesis el
fundamento para “homologar” (un término spenceriano) a los
elementos “débiles” no aptos para sobrevivir en un México que buscaba
a gritos el progreso. También veremos que Manuel Flores, Emilio
Rabasa y Justo Sierra, por citar solo algunos cientificos, también

fundamentaron en Spencer varias de sus obras.

Fiel a la mas estricta tradicién de Spencer, Francisco Bulnes afirma en
El porvenir de las naciones hispanoamericanas que existen tres razas: la

del trigo, la del maiz y la del arroz, sin embargo este planteamiento no

126 |bidem, pp. 38-40
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es original pues Andrés Molina Enriquez ya lo habia esbozado
anteriormente. Para indicarnos cual de estas razas es la superior,
Bulnes explica primero lo que para él es la superioridad de una raza, ya
gue, segun el mismo sostiene, el hombre es un animal progresista y los
demas animales son estrictamente conservadores. Las especies
conservadoras se caracterizan por ser pasivas, mientras que las
progresivas favorecen la evolucién. La Unica raza progresista para
Bulnes es la del trigo, pues las grandes civilizaciones como las de
Grecia, Roma y Egipto fueron fundadas sobre grandes extensiones de

campos de trigo.

La raza del arroz tiene un espiritu conservador, “instinto de tortuga
inmovil”, como la de la India y la de China. Son naciones débiles,
alimentadas uUnicamente por el arroz, naciones que, a causa de su
debilidad, fueron conquistadas por Inglaterra. Por su parte, el imperio
inca y el azteca fueron imperios fundados en el maiz, y su debilidad se
debe a la falta de fésforo, lo que explica “su falta de potencia y su
aspecto melancdlico”. Esta raza no consumia alimentos ricos en
proteinas “azoe” de origen animal, ya que carecian de los seres que las

proporcionaban.12?

Bulnes considera, pues, que la superioridad de las razas se debe
principalmente a su alimentacion, de modo que las razas del maiz y del
arroz, en virtud de la carencia de ciertos nutrientes como el azoe
(proteinas) y el fosforo, materia principal del cerebro, “la imaginacion se
paraliza, las ideas huyen, la sensacién se envilece, la voluntad muere
en la indiferencia; los impulsos cesan, se declara la inanicion mental
con el delirio lagubre de un silencio absoluto y cuando se registra esa
vida con el deber, con el dolor o la esperanza, se encuentra una tumba
sin inscripcion: la del caracter. Pueblos sin caracter no pueden ser

demoécratas”.128

127 Francisco Bulnes, El porvenir de las naciones hispanoamericanas, pp.17-
25.
128 |bidem, pp. 26-32.
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En realidad ninguno de los tipos raciales y nacionalidades (conceptos
distintos pero que el autor utiliza como si fueran iguales), sale bien
librado del texto de Bulnes; el espafiol, porque habiendo monopolizado
el comercio virreinal nos leg6 la figura del abarrotero que representaba
“la hipocresia andrajosa de la maldad”. Los comerciantes seguian a los
conquistadores como “los cuervos a las epidemias”. Los espafioles no
podian ser buenos porque habian heredado los grandes vicios del
catolicismo que les habia atrofiado el cerebro, pero el indigena también
estaba perdido pues era un ignorante, un hombre estoico que “no rie, ni
habla, ni canta y casi ni come”, lo habia pillado el conquistador, lo

sigui6 expoliando el fraile y lo rematé el cacique.1?®

En otro de los discursos clave del positivismo —pero que también puede
ubicarse con provecho en la teoria evolucionista de Spencer e incluso de
Darwin— y con fundamento en una teoria cldsica de las obligaciones,
Miguel S. Macedo opinaba que en toda relacion legal o moral existen
derechos y obligaciones y éstas son de indole reciproca; es decir, habria
un derecho para cada obligacion y viceversa, seria el caso de los deberes

de los padres hacia los hijos y de éstos para sus progenitores.130

En este mismo contexto y partiendo del método “rigurosamente
positivo”, Macedo intenta probar que asi como los derechos y las
obligaciones son reciprocos, también lo son las relaciones de
superioridad e inferioridad entre los seres humanos.131 Los inferiores

debian ser “abnegados” frente a los superiores, a los que debian respeto

129 Bulnes, El porvenir de las naciones..., op. cit., p. 31.

130 Miguel S. Macedo, “Ensayo sobre los deberes reciprocos de los superiores y
los inferiores”, Anales de la Asociacién Metoddéfila Gabino Barreda, pp. 213-
229.

131 Macedo esta consciente de que el término “superior” permite varias
interpretaciones y por eso recurre a la edicién de 1869 del Diccionario de la
Real Academia Espafiola para definir las acepciones de “superior”; éstas
serian, ademas de las biolégicas correspondientes a los seres vivos, como la
altura, o las geogréficas, las que se refieren a las personas que mandan o
gobiernan. Cabe aclarar que no ha cambiado mucho el significado de la
palabra “superior”. Macedo entiende por superioridad “toda cualidad en un
grado mas alto que en otros” sin limitarla a ninguna clase de superioridad en
especial.
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y “veneracion”; los superiores estaban obligados a contribuir al
“mejoramiento” del inferior. Macedo puntualiza que no se refiere a una
superioridad de color o estatura (nada dice acerca del sexo porque
opina que el sexo femenino es inferior), sino a la superioridad moral y al
orden social que engendran deberes y obligaciones, estableciendo que
por “moral” entiende afecto, talento y carécter y, en cuanto al orden

social, poder y riqueza.

De los grandes elementos del orden social, la superioridad por afecto
seria la mas importante, pues, segun Macedo, del corazon del hombre
debe partir el impulso para beneficiar a la humanidad. La afirmacion
gue sigue sacudiria en sus cimientos al discurso actual sobre la
igualdad de sexos cuando sefiala textualmente que “la mujer cuya
inferioridad respecto al hombre no pude ponerse en duda en cuanto a
fuerza activa, ora sea fisica, ora sea intelectual, le es a todas luces

superior en sentimiento”.132

Para Macedo, el corazén del hombre perdia “sus més puras afecciones”
a causa de las “borrascas” del trabajo y de las tareas a que se
consagraba en su vida profesional, pues en la medida en que los
horizontes de la vida préactica se ensanchaban, el corazén del hombre va
dejando en “los zarzales que pueblan los senderos que debe recorrer sus
afectos y esperanzas hechos girones [sic]’, pero, en cambio, la mujer es
el “centro de todo afecto poderoso, su mayor sensibilidad, delicadeza y
ternura” superan en afecto al hombre y lo pueden “encarrilar” por el

camino de la “moral”.133

Asi pues, de la misma manera como la mujer seria inferior al hombre en
ciertas cuestiones, pero superior en otras, se puede caracterizar la
relacién entre ricos y pobres. Macedo ve a la humanidad como una
inmensa maquina y cada ser humano vendria a ser un componente de
ese mecanismo, la mayor riqueza seria para hacer el bien constituyendo

asi una “superioridad moral”, y ello es ldgico pues el rico tiene mas

132 Macedo, op. cit., pp. 217-219.
133 |bidem, pp. 216-217.
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tiempo para pensar y el pobre se limita a “cubrir las méas apremiantes
exigencias de la vida”. El rico debia usar su poder en favor del
bienestar de los individuos, y el pobre estaria obligado a guardarle
obediencia y respeto. La misma légica aplicaria para los sabios, quienes
serian superiores a los ignorantes y por ello estarian obligados

moralmente a educar a éstos.

La lectura que hizo Leopoldo Zea del trabajo presentado por Miguel S.
Macedo ante la Asociacion, que desafortunadamente y a diferencia de
otros trabajos presentados ante la asamblea no obtuvo réplica, es en el
sentido de considerar que éste legitimaba las diferencias sociales y en
cierta medida al régimen, pero yo sostengo que mas bien podria
insertarse en el ambito de un evolucionismo social; las diferencias
sociales, econdmicas y morales serian naturales, si bien el hombre
puede superarlas, pero nunca anularlas. Es indudable que la premisa
anteriormente expuesta es la justificacion de un sistema jerarquico;
Spencer trata de identificar a las diferencias sociales con el orden

natural de las cosas.

Definitivamente el discurso parte del determinismo bioldgico, pero no se
gueda ahi pues Macedo admite que el hombre puede mejorar, de ahi la
importancia que concede a la evolucion. La presentacion que hizo
Macedo en esa sesion del dia 29 de abril de 1877 admite mas
interpretaciones y conclusiones, pero por el espacio no es posible
detenerse en uno solo de los cientificos, tampoco puede discutirse que
para Miguel S. Macedo la riqueza, vista como superioridad, no requiere
de mayor justificacion. Para Macedo, los pobres tendrian que estar
agradecidos (le llama deber de gratitud) con los ricos porque éstos les

dan trabajo.

Asimismo, en la obra pedagdgica de Manuel Flores, otro cientifico
entusiasta seguidor de Comte, miembro distinguido de la Asociacion
Metodofila, quien también present6é un trabajo sobre la perfeccion de la
naturaleza ante sus colegas durante la sesion del 25 de marzo de 1877,

se puede percibir claramente la influencia de Spencer que se hace
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evidente cuando Flores califica a la actividad educativa como
determinante del cambio, de la evolucion y del progreso de todo
organismo social; Flores impulsé el concepto de la “educacion integral”
gue abarcaba todos los aspectos del ser humano para lograr su mayor

desarrollo.

Héctor Diaz Zermefiol3* analiza minuciosamente la obra de Manuel
Flores y los indicadores de Spencer que se pueden reconocer en ésta.
Spencer consideraba que era necesario cambiar el enfoque de la
educacion, liberarla de las tradiciones que la limitaban y daban
preferencia a la etiqueta y al despliegue de discursos dignos de aplauso,
todas ellas cuestiones superficiales, en vez de dirigirse a temas mas
relevantes. Como ya se apuntdé anteriormente en esta investigacion,
Spencer tenia sus motivos para rebelarse ante la autoridad de las
universidades inglesas que le parecia opresiva y le merecio toda suerte

de criticas.

Spencer propone una educacion fisica, intelectual, moral y estética,
destinada a satisfacer las necesidades del individuo. Flores sostenia que
la educacion debia basarse en la ciencia y no en la religion para cubrir
precisamente esas necesidades del hombre. El britanico arremete
contra la superficialidad e intolerancia de las universidades inglesas; el
mexicano, contra el monopolio que habia ejercido la Iglesia en la
educacion. Flores divide el Tratado elemental de pedagogia (su obra
principal) en cuatro secciones dedicadas a estudiar la importancia de
las facultades fisicas, intelectuales y morales y los mejores métodos

para desarrollarlas.

A primera vista esta nocion de educacién integral, libre de tradiciones,
respetuosa de la libertad de creencias del individuo, parece muy comun,
pero si ahora nos resulta cercana es porque Manuel Flores, entre otros,
adapto el positivismo de Comte y la teoria evolucionista de Spencer, los

cuales permearon el sistema educativo hasta nuestros dias y por ello no

134 Vid., Héctor Diaz Zermefio, Las raices ideoldgicas de la educacion durante el
Porfiriato.
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es de extrafiar que esta politica de instruccion se aprecie tan afin a la
gue se aplica actualmente. Asi, por ejemplo, Flores hace hincapié, como
buen empirista, en que el hombre debe basarse en sus sentidos y por
ende éstos deben aguzarse para que no le engafien; consecuentemente,
resulta indispensable conservar una buena salud corporal y mental al
mas puro estilo griego; la educacion fisica, la buena alimentacién, la
higiene y el vestido adecuado son esenciales para lograr estos

propositos.

Manuel Flores también se ocupa de la educacion intelectual, de la
moral y de la instruccién. Siguiendo a Diaz Zermefio podriamos
continuar rastreando una gran cantidad de indicadores de Comte y de

Spencer en la obra de Flores.135

Justo Sierra es otro de los cientificos que suele citar profusamente a
Spencer. Traigo a colacion un discurso pronunciado ante los alumnos
de la Escuela Nacional Preparatoria, el 8 de septiembre de 1877,
cuando definié a la sociedad como un “organismo social”, y otro que
dictd con motivo de la clausura de los concursos cientificos, el 18 de
agosto de 1895 y en el que se refiere a Spencer como “el Champollién de
los hieroglifos de la ciencia, [el que] traduce las leyes especiales en una
ley general, la evolucion, soberana sintesis que lo explica todo, menos a

si misma, porque su explicacion esta en lo incognoscible”.136

Precisamente, en el segundo discurso Sierra manifiesta un modo de
pensar que era afin a todos los cientificos: la concepciéon de que el

progreso intelectual

es obra de una minoria, digamos la palabra, de una
aristocracia, pero de una aristocracia que tiene, so pena de
morir, que estar en contacto por la base con todas las
corrientes vitales de la democracia, como las ramas del

arbol que se columpian en la diafanidad de la atmosfera

135 Diaz Zermenho, op. cit., pp. 97, 98 y 107.
136 Justo Sierra, “La clausura de los concursos cientificos”, p. 197.
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estdn unidas a las raices que beben en la sombra

subterranea los elementos de la savia.t37

La asociacion de los letrados y los cientificos era un sintoma de que el
progreso intelectual se organizaba como un elemento vivo en la
sociedad mexicana; la evolucion era la prueba de “una era nueva” para
México. En virtud de que el discurso fue pronunciado para un grupo de
investigadores, Sierra remata con un elogio a la Academia de
Jurisprudencia Mexicana que representaba “el rubro espléndido de un

gran capitulo en la historia del intelecto mexicano”.

Es necesario tener presente que Spencer y Darwin no influyeron sélo a
los cientificos. Uno de los principales criticos del régimen, Andrés
Molina Enriquez, emplea exactamente los mismos argumentos que
éstos al sostener que la raza blanca podia considerarse superior a la
indigena porque era mas “eficaz’. Ello obedecia a una “consecuencia
l6gica de su mas adelantada evolucion”, en cambio, los indigenas
podian considerarse como superiores a los blancos por obra y causa de
su resistencia, debido a factores bioldgicos, en fin, por efecto de la
seleccidén natural. En realidad, el discurso de Spencer y Darwin justifica

el imperialismo.

Para concluir, Molina pensaba que los mestizos (aquellos individuos
modificados, ahora diriamos genéticamente por los espafioles) si bien no
se distinguian por su hermosura, ni por su cultura, si les caracterizaba
una “portentosa fuerza animal”.138 En este proceso evolutivo, habria
sido la alimentacion lo que dio al mestizo energias suficientes para
sostener largas campafas y empefiadas luchas. El elemento mestizo de
la poblacién, de acuerdo con el autor, hizo las guerras de la
Independencia, de la Reforma y de la segunda independencia, comiendo
tortilla con sal y con esa misma alimentacion se edifico la paz
porfiriana. Como se aprecia a simple vista, casi no hay diferencias entre

el planteamiento racial de Bulnes y el de Molina Enriquez y ello es

137 |dem.
138 Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales, pp. 333-344.
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I6gico porque ambos parten de las mismas premisas, si bien alcanzaron
conclusiones distintas; la historiografia revolucionaria se encargaria de
elevar al altar de los héroes a uno y poner en el rincén de los villanos al

otro.

Segun Arnaldo Coérdova, lo que verdaderamente resulta novedoso en
cuanto a la adaptacion de la doctrina de Spencer a México es el papel
gue en semejante modelo de evolucidn jugaban el Estado y la autoridad
politica frente al individuo.13° El progreso de la sociedad mexicana se
daria en su integracién, la que a su vez conduciria a la diferencia de sus
individuos (la tesis que ya referimos en el sentido de partir de lo
homogéneo a lo heterogéneo). Los seres humanos son mas libres,
mientras mas unidos se encuentran a su sociedad; por ello la
importancia de integrar en una nacionalidad a todos los elementos

ajenos, regionales o diferentes. En esta tesitura, Cérdova agrega:

En una sociedad plenamente desarrollada, la integracion es
obra de la naturaleza misma; las leyes de la libertad seran
las leyes del organismo social, la libertad consistird en
“dejar hacer” a las leyes que rigen dicho organismo; pero en
una sociedad débilmente desarrollada, indefensa e inerte
hacia el exterior, como lo es precisamente la mexicana, el
“dejar hacer” puede muy bien conducir a la anarquia, esto
es, la labor integradora de la sociedad no puede residir en

la propia sociedad y es necesario que la asuma el

139 Spencer escribié una obra dedicada enteramente a analizar los abusos que
cometia el Estado en contra del individuo; se trata, por supuesto, de El
individuo contra el Estado, en el que narra un capitulo de la evoluciéon social
inglesa centrado en la constante intervencion del Estado en la vida del
individuo: liberales y conservadores, inconscientemente y por igual se
dedicaron a impulsar reformas que prohijaban mediante toda suerte de
taxativas la coaccion del Estado. En este panorama Spencer consideraba al
Estado como el mayor enemigo del ciudadano.
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gobernante, la “autoridad publica”, que de esta manera se

convierte en el verdadero motor del progreso.140

Partiendo de la base anterior, no era dificil identificar al progreso con el
crecimiento de la industria y el comercio; en suma, con un proceso de
desarrollo material capitalista de la sociedad. Desde el marxismo,
Coérdova concluye que el verdadero motivo de esta nueva ideologia
autoritaria era de caracter eminentemente préctico, que perseguia la
justificacion de la dictadura y del privilegio de la riqueza. En este nuevo
universo porfiriano, la alcurnia o el linaje a menudo pasaban a segundo
término, para que la posicion econdmica o la buena educacion fueran

los factores que definieran el éxito de las personas.

Si pudiéramos identificar la nocién que emplea Arnaldo Cérdova de
“buena educacién” con un término de cufio mas reciente como “capital
cultural”, entonces los cientificos efectivamente si fueron los principales
promotores e idedlogos del Porfiriato, pues no cabe duda de que en
cuanto a estudios, educacion, cultura, grados académicos o técnica, no
hubo, durante el auge del régimen, un actor colectivo que pudiera
compararseles en cuanto al uso de conocimientos y capital cultural que

tan bien supieron usufructuar estos personajes.

Los cientificos fueron multifacéticos: escritores, oradores, poetas,
abogados, ingenieros, pedagogos, técnicos, hombres de un gran talento
y ademas tuvieron la oportunidad de aplicar sus conocimientos en la
practica publica y privada que la mayoria (no todos) ejercié con gran

éxito econémico.

Asimismo, me parece que, a imitacion de Porfirio Diaz, supieron hacerse
necesarios, indispensables (es casi imposible imaginar el éxito
econdmico del Porfiriato sin la direccién financiera de Limantour, o el
desarrollo que tuvo el Derecho sin las aportaciones tanto de los
hermanos Macedo como de Emilio Rabasa, o de la fundacién de la

Universidad sin Justo Sierra), pero la razon que adujeron con soberbia

140 Cordova, La ideologia de la Revolucién..., op. cit., pp. 54-55.
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para resultar “necesarios” no fue econdémica, sino técnica y natural
(biolégica y social): s6lo las personas educadas podian dirigir al pais, a
un pueblo de analfabetas que no estaba preparado para la democracia
sino para seguir la direcciébn paciente y cuidadosa, pero férrea, del

dictador y de la oligarquia que lo acompafaba.

No estoy de acuerdo, sin embargo, con otras conclusiones de Cérdova
en el sentido de que la “verdad del porfirismo fue la falta de un
desarrollo independiente, la postergacion de una industria nacional, la
acentuacién de privilegios que castraron el desenvolvimiento capitalista
de la produccion agropecuaria, y la rapifia generalizada del capital
extranjero”.141 De hecho, considero que la industrializacion mexicana y
el desarrollo comercial despegaron durante el Porfiriato. En cuanto a la
dependencia del exterior me pregunto: ;Cémo podia haber habido un
“desarrollo independiente” ;Con base en qué? México no tenia ciencia,
ni tecnologia, ni recursos. ¢(La “rapifia del capital extranjero”? Es
evidente que hubo abusos, pero, la verdad sea dicha, la tendencia
juridica fue mas hacia el control del Estado en una gran gama de
actividades que hacia un sistema de corte liberal inglés, por ejemplo, la
consolidacion de los ferrocarriles; ademas, todo parece indicar que la
concentracion del capital extranjero no cambié mucho con los gobiernos
emanados de la Revolucion; las expropiaciones tendrian que esperar
hasta el gobierno de Lazaro Cardenas. En mi opinion, el influjo del
positivismo y del evolucionismo social no puede explicarse Unicamente

en términos econdmicos o en razon del capital extranjero.

En esta tesitura, es indudable que los cientificos proveyeron las bases
intelectuales para fundar al Estado mexicano a partir de un sistema de
desarrollo capitalista autoritario (bastante acotado, adaptado vy
trasnochado), pero capitalismo al fin y al cabo. El analisis marxista se
gueda corto pues no abunda en temas fundamentales para entender un
proceso de modernizacién de esta indole que no justifica uniformar

criterios, no es lo mismo un proceso de modernizacion capitalista en

141 Cordova, op. cit., pp. 69-70
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Chihuahua que en Yucatan. La historia regional tiene mucho que ver
en estos temas. Spencer si influyd en los cientificos, pero hay matices;
no todos los letrados pensaban igual y entre ellos no todos los
cientificos se adhirieron a las mismas fuentes de pensamiento.
Adicionalmente, el estudio de Coérdova es omiso en cuanto a las
motivaciones personales y culturales de los letrados que impusieron el

modelo cultural desde las alturas del poder.

Los cientificos desarrollaron una gran actividad en casi todos los niveles
del Estado mexicano, pero también dejaron su huella en la iniciativa
privada, en la cultura y en el arte; fueron hombres de naturaleza
dividida: con un pie en la modernidad, pero también apegados a sus
tradiciones, por eso su proyecto de nacidn presenta tantas
inconsistencias y titubeos. Los cientificos son liberales, pero también
conservadores, agnoésticos y al mismo tiempo catolicos, modernos y
tradicionales, representan contradiccion y dicotomias. Ningun analisis
gue parta de un solo criterio homogéneo podra tener éxito para
entender a estos personajes que, COMO un prisma, Nos presentan
diferentes caras. Se impone la diferencia y no la semejanza para tratar

de entenderlos.

3.6.2 John Stuart Mill

Durante mucho tiempo se acus6 a John Stuart Mill (1806-1876) de falta
de originalidad, una critica que descansa en la marginacion que sufrid
la época victoriana en el horizonte de la historiografia inglesa del siglo
XX; lo cierto es que Stuart Mill fue toda una autoridad casi hasta su
muerte; e, innovadores o no, sus postulados econémicos y de légica

fueron ampliamente conocidos y reproducidos por mas de cuarenta
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afos.2 Al menos dos textos de Stuart Mill (que se refieren a la libertad
y a la economia) se utilizaron en la Escuela Nacional Preparatoria, y los

cientificos los leyeron y analizaron.

El nombre de John Stuart Mill también se encuentra ligado a la
tradicion del empirismo inglés de Locke, Berkley y Hume, del
utilitarismo de Bentham vy, naturalmente, al positivismo inglés.
Educado por su padre en los primeros afos, quien a su vez fue amigo
dilecto de Bentham, con el transcurso del tiempo se distanciaria de
ambos en algunas de sus tesis. Sin exageracion, podria decirse que el
padre de John Stuart, James Mill, fue uno de los fundadores del Estado
industrial y capitalista inglés y ademas fungié como inspector en jefe de
la correspondencia de la East India Company (una empresa que
constituyé el modelo imperial por excelencia),’*® posicion a la que
también escalaria el propio John Stuart. El pequefio John Stuart recibi6
una educacion sumamente esmerada por parte de su padre, quien le
transmitié el gusto por los clasicos, principalmente los griegos, que
aprendid a leer desde los ocho afos, y al cumplir los trece tomé el
primer curso de economia politica impartido nada menos que por el
propio James Mill. Estas lecciones llegarian a convertirse con el tiempo
en sus Elementos de economia politica;#4 mas adelante pas6 un afio en
Francia con la familia de Bentham y luego regres6 a Inglaterra para

estudiar Derecho.

La obra de Stuart Mill, al igual que la de Spencer, es amplisima; se

compone de més de treinta y tres tomos editados por la Universidad de

142 A los 36 afos Stuart Mill publico el Sistema de légica y unos pocos afios
después salieron a la luz sus Principios de economia politica. Tan so6lo en
Inglaterra, los Principios de economia politica se reimprimieron al menos siete
veces y fueron el libro de texto de varias generaciones. Vid. Pedro Schwartz,
The new political economy of J.S. Mill.

143 E| puesto de inspector de la East India Company le permitié al joven Stuart
conocer los problemas de politica de la Gran Bretafia en la India, involucrarse
en ellos y le brind6 la oportunidad de aprender de negocios. Mauricio Pérez
Salazar, La razon liberal: economia, politica y ética en la obra de John Stuart
Mill, pp. 39-51.

144 Samuel Saenger, Stuart Mill, pp. 11-77.
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Toronto;1#> de tan vasta bibliografia llaman la atencién los ya
mencionados Elementos de economia politica, el Sistema de ldgica
racional e inductiva y quiza su obra mas conocida, el ensayo Sobre la

libertad.

Stuart Mill afirma que soélo la experiencia mediante la induccién nos
permite acceder a la verdad, aunque este principio presupone la
uniformidad de la naturaleza. La doctrina filosofica de Mill parece
ahora bastante simplista y ha sido superada, pero no las inquietudes
gue claramente manifestd, entre éstas: la conciliacion de la justicia
social con la libertad del individuo, la forma en que una clase
mayoritaria puede obligar a las demés clases a seguir sus dictados y
obedecerla de acuerdo con el principio de autoridad y hasta la posicion

del ser humano frente a Dios.

Stuart Mill concluye en el sentido de que el desarrollo social es
consecuencia de la conducta individual, el ciudadano tiene derecho a
vivir libremente y la mision del Estado consiste en respetar la libertad
de expresion, de pensamiento, de religién, de asociacién, mientras
dichas libertades no lesionen los intereses de terceros. La diferencia con
la teoria del Estado de Comte no es superficial; el Estado ordenado e
impulsor del progreso propuesto por el pensador francés resulta casi en

una forma de despotismo ilustrado a los ojos de Stuart Mill.146

Sin ser precisamente un cientifico, pero aliado con éstos hasta su
muerte prematura, Manuel Gutiérrez Najera, aunque se confesé liberal,
criticO severamente a los liberales radicales jacobinos y a los
ordenamientos que éstos promulgaron. La libertad era muy importante,
pero afirmaba que los principios debian prevalecer sobre las personas, y

el medio social, sobre los ideales democréaticos.147

145 Pérez Salazar, op. cit., p. 55.

146 Sin embargo Mill no estaba de acuerdo con la propiedad absoluta del
individuo sobre la tierra y creia que debian abolirse las leyes sobre herencia.
Mauricio Pérez Salazar, op. cit., pp. 108-110.

147 Manuel Gutiérrez Najera, Meditaciones politicas, 1877-1894, pp. 41-42.

276



Precisamente entre los seguidores de Stuart Mill en México se
encontraba Gutiérrez N4jera, quien consideraba que la juventud tenia
una concepcion mas cientifica de la sociedad, y por ello no debia dejarse
“seducir” por los profetas y los “iluminados revolucionarios”. No habria
gue dar “a imitacion de los aztecas, el oro de nuestras minas y las
perlas de nuestros mares, por un pufiado de vidrio agradablemente
colorido; ni la quietud de nuestras familias y la paz de la Republica por
unas cuantas palabras estruendosas”.#8 Siguiendo muy de cerca los
pasos de Stuart Mill y partiendo de la experiencia, creia que la libertad
no deberia ser la misma para todos “sin distincion de aptitudes”, pues
solo los aptos podrian obtener el bienestar social; para €l era evidente
gue no todas las razas eran igualmente acreedoras a la misma libertad,

ya que algunas no tenian tendencias favorables a la civilizacién.

John Stuart Mill también fue uno de los autores predilectos de Joaquin
Casasus. En una de las obras mas representativas de este ultimo, Las
instituciones de crédito, dada a la estampa en 1890, afirma que, segun
Stuart Mill “[...] los billetes de banco, los efectos de comercio o los
cheques no ejercen por si mismos ninguna influencia sobre los precios;
lo que afecta los precios es el crédito”.14° El contexto en que surgen Las
instituciones de crédito resulta bastante interesante, pues en ese
entonces se debatia en México cudles debian ser las caracteristicas
principales del sistema bancario y de ahi la importancia de haber
recurrido a Stuart Mill, uno de los fundadores del liberalismo
econdmico que a través de los escritos de Casasus dejé huella en las

discusiones y debates de esa etapa.

Justo Sierra también adapta la doctrina de Stuart Mill en México. Basta
recordar el nombre del periédico que fund6é con Francisco Cosmes y
Telésforo Garcia, La Libertad, diario en el cual, en varias ocasiones,
llev6 a cabo una defensa de las libertades que preconizaba Mill.

Guillermo Hurtado sostiene acertadamente que, segun Sierra:

148 |bidem, p. 43.
149 Stuart Mill, apud Joaquin Casasus, Las instituciones de crédito, p.77.
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la libertad se va ganando, por asi decirlo, de abajo hacia
arriba. Es decir, en el proceso evolutivo de la sociedad los
primeros en alcanzar los mayores grados de libertad deben
ser los que estdn mas arriba en la escala del progreso
social. S6lo una vez que aquellos que estan en las escalas
inferiores vayan progresando, podran ir alcanzando la
libertad de los de las escalas superiores. Recordemos que
en On Liberty, Mill afirma con todas sus letras que el
despotismo es una forma legitima de gobierno para un
pueblo barbaro, cuando dicho despotismo es un medio para
el mejoramiento de dicho pueblo. Es en contra de esta
conviccion profunda de los positivistas mexicanos que
estallé la Revolucién mexicana. El pueblo barbaro al que,
segun Sierra y los demas cientificos, habia que civilizar
mediante la educacion positivista, ya no esperdo la
culminacion de su lenta evolucion y exigio libertad, exigid

democracia, y las exigié de inmediato.150

La libertad para los cientificos seria la ausencia de restricciones
externas para llevar a cabo sus planes. Libertad si, pero dentro del

orden estatal: la combinacion del positivismo inglés con el franceés.
3.6.3. Otras influencias

Quien tenga la oportunidad de leer alguna de las multiples obras
escritas por los cientificos, sobre cualquiera de los temas en los que
destacaron, y que por cierto son de un espectro muy grande, notaré a
primera vista que estos personajes no sélo se nutrieron del positivismo,
utilitarismo y liberalismo. Al contrario, sin que pretenda asentar esta
afirmacién de manera hiperbdlica, todo el horizonte cultural del mundo
occidental conocido de fines de siglo XIX estd representado con

diferentes matices en la mayoria de ellos; fue tan amplia la cultura de

150 Hurtado, op. cit., pp. 259-260.
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estos personajes que seria posible dedicar la tesis solamente para este
apartado, pero mi objetivo es menos ambicioso. De manera ilustrativa
destaco a algunos pensadores que, citados o no en las obras de los
cientificos, han dejado evidencia y rastro de su influencia; concluyo esta
seccion mencionando especificamente los casos de Justo Sierra 'y Emilio

Rabasa so6lo para ejemplificar estas afirmaciones.

Los cientificos se educan primero con los clasicos, disfrutan de la
cultura grecolatina; Joaquin Casasus traduce a Horacio en sus ratos
libres, pero también a Virgilio;15! Justo Sierra cita a Aristoteles, a Platon
y a los grandes poetas latinos en varias ocasiones; por su parte,
Francisco Bulnes y Emilio Rabasa hacen alusion a la historia de Roma
y de Grecia en algunos pasajes de sus obras. La mayoria de ellos conoce
bien el latin, lo pueden leer y, como ya se menciond, hasta lo traducen;

en cuanto al griego, tenian bastante claras las etimologias.

La Edad Media llega a ellos matizada por la Iglesia, y quiza por esta
razon la ven mas como un periodo teolégico de tinieblas, pero sus
intereses historicos y filoséficos son amplios y también discuten en los
periédicos acerca del Renacimiento, el racionalismo y, por supuesto,
respecto de la llustracion y el Romanticismo. La politica internacional
casi siempre les merece algun comentario que publican en La Libertad,

El Mundo llustrado o El Imparcial, algunos de sus diarios preferidos.

Dadas las comunicaciones de la época y los medios de transporte,
merece destacarse lo actualizados que se encontraban los cientificos en
general, y en particular Justo Sierra, Francisco Bulnes, Emilio Rabasa,
Joaquin Casasus y José lves Limantour; las lecturas que hacen estos
personajes y los articulos que luego publicaban en la prensa nacional
son casi siempre pertinentes y no una simple copia o resumen de los
pensadores consultados, sino, al contrario, discutian y dialogaban con
los autores, disentian, preparaban sus apologias o hacian resefias para

responder a sus detractores. Los diarios del pais dan cuenta

151 Vid. Maron, Publio Virgilio, Las Bucdlicas, trad. de Joaquin Casasus,
Imprenta de |. Escalante, México, 1903.
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pormenorizada de estas polémicas, algunas de ellas incluso quedaron
plasmadas en libros especializados, como es el caso relativo a las
instituciones de crédito, discusion que finalmente tuvo que dirimir don
Porfirio y en la que Pablo Macedo y Joaquin Casasus sostuvieron tesis
diametralmente opuestas sobre la naturaleza del billete de banco y a la

que ya me he referido.

Entre los intelectuales mas socorridos por parte de los cientificos se
encuentra Hipdlito Taine (1828-1893), sin duda uno de los predilectos
de Francisco Bulnes. A grandes rasgos, el mérito de Taine consistié en
aplicar el método positivo al estudio de las humanidades,
particularmente a la historia. Sin lugar a dudas Taine fue un intelectual
en toda la extension de la palabra; escribié sobre Tito Livio, sobre los
filosofos franceses de su tiempo y hasta acerca de la historia de la
literatura inglesa, pero quiza su obra mas citada sea Les origines de la
France contemporaine, una critica a las instituciones francesas,
especificamente al centralismo que privaba en Francia y que, segun él,
fue una de las causas por las cuales Prusia logr6é derrotar a los galos
entre 1870 y 1871. Taine no fue un entusiasta de la Revolucién
francesa, pues consideraba que ésta simplemente habia significado una
transferencia del poder absoluto de un grupo a otro; la libertad no
habia traido, pues, mas que caos y desorden. Precisamente en este
punto Justo Sierra y Francisco Bulnes se identifican con él pues ambos
ya habian hecho publica su opinion en el sentido de que la libertad y el
desorden sélo habian traido a México un enorme atraso y graves

conflictos.

Taine consideraba que los franceses eran libres, si, pero se preguntaba
de qué les habia servido esa libertad, cuando la Revolucion sélo los
habia conducido a una etapa de profundas injusticias y severas
convulsiones que culminaron con el terror. Los cientificos también se
identifican con Taine en cuanto a la metodologia, pues ellos, al igual

gue el primero, procuraron adaptar el método cientifico de Comte a la
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historia, se propusieron crear una historia cientifica. Bulnes también

buscaria la verdad en la historia: la verdad cientifica.

Los cientificos también recurrieron constantemente a Eduardo de
Laboulaye (1811-1883), otro de sus autores dilectos; escribié varias
obras que llegaron a manos de aquéllos. Emilio Rabasa conocia bien un
estudio que publicé Laboulaye en Paris en 1868, acerca de Savigny,
pero el tratadista francés también prolog6 las obras completas de un
jurista clasico fundamental para la teoria del derecho, Montesquieu; la
historia de Laboulaye sobre los Estados Unidos fue traducida al espafiol

y publicada por Manuel Dublan desde 1870.

Ademas de estos intelectuales europeos, Emilio Rabasa estaba
familiarizado con los grandes escritores espafioles de la época: José
Maria Pereda, Benito Pérez Galdés, Juan Valera, etc. y también con
algunos latinoamericanos como Jorge lsaacs, sobre cuya novela, la
famosa Maria, llegé a publicar una resefia. Refiere Charles Hale que en
estos articulos literarios casi siempre sostenia un criterio opuesto al de

Francisco Sosa.l32

En Justo Sierra es mas facil rastrear la pista de sus fuentes ya que él
mismo nos indica quiénes son sus autores preferidos; asi, en la Historia
general, dedicada en principio a los alumnos del curso de Historia que
imparti6 en 1885 y luego, “reverentemente”, a la Escuela Nacional
Preparatoria en general, se hallan: Charles Seignobos (1854-1942),
historiador, quien junto con Charles Victor Langlois (1863-1929) fue
autor de varios manuales sobre la historia de Francia, y sobre todo de
la Introduction aux études historiques, que sigue siendo un clésico
obligado de consulta para entender la aplicacién del positivismo a la
historia, pero también encontramos referencias a Gaston Maspero
(1846-1916), un experto en egiptologia; a Edward Gibbon (1737-1794),
cuya historia sobre la caida del Imperio romano fue uno de los textos

gue mas utilizd Sierra para armar el periodo relativo a Roma de su

152 Charles Hale, Emilio Rabasa and the survival of Porfirian liberalism...,op.
cit., pp. 8-9.
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Historia general; asimismo, Sierra consulta a Numa Dennis Fustel de
Coulanges (1830-1889), autor de La ciudad antigua, otro texto clasico
acerca de las costumbres romanas y quien también fue uno de los
principales exponentes que empled Sierra para la construccién de la
seccion de historia de su libro sobre Roma, pero tampoco faltan
Theodore Mommsen, Jacob Burckhardt, Francois Guizot y Jules
Michelet.

Me parece atinada la nota de Francisco Giner de los Rios llamando la
atencion respecto al hecho de que Justo Sierra apura en su
investigacion los ultimos resultados conocidos y la udltima obra
publicada que tiene que ver con su objeto de estudio. Se advierte que en
varios casos las citas del autor corresponden a “libros aparecidos en los
mismos dias que su Historia. La segunda edicién es aleccionadora en
este aspecto del afadn de Sierra de estar al dia. Al corregir el texto de la
primera, recoge las investigaciones mas recientes y se refiere a obras
gue estan en curso de publicacidon y a estudios que se estan llevando a

cabo”.153

Si a ello afadimos los libros que Sierra presentd, resefié o patrocind
mediante el Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Artes a su cargo,
como por ejemplo la Antologia del Centenario, obra en la que
participaron activamente Luis G. Urbina y Pedro Henriquez Urefa y
cuyo proposito era mostrar una seleccion de formas y géneros literarios
gue estuvieron en boga durante los siglos XIX y principios del XX;
antologia valiosa, considerando que fuera de lo publicado por el espafiol
Marcelino Menéndez Pelayo no habia surgido propiamente un estudio

documentado y amplio sobre la literatura mexicana (sin contar, claro,

153 Francisco Giner de los Rios hace hincapié en las modificaciones que hizo
Sierra al texto de la segunda edicion de su historia publicada en 1904 frente a
la primera aparecida en 1891. Concuerdo con el autor en que las variaciones
entre ambas ediciones son elocuentes en cuanto a la forma de pensar de
Sierra y es que en trece afios que transcurrieron entra cada de una de las
publicaciones su vision positivista sufrié modificaciones. Francisco Giner de
los Rios, “Introduccidon” en Justo Sierra, Obras completas. Historia general, XlI,
pp. 6-9.
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con las llamadas Bibliotecas de Beristain o de Eguiara y Eguren
anteriores a Sierra y que se refieren a otros periodos), entonces

llegamos a la conclusién de que Sierra ademas fue un mecenas literario.

3.7. Una dicotomia. Los cientificos y la religion

El presente capitulo quedaria incompleto si no afiadiera al menos un
par de observaciones acerca de los cientificos y la influencia que tuvo la
religion en sus vidas y obras; sin embargo, las creencias espirituales
corresponden a un dmbito tan privado del ser humano que en ocasiones
s6lo podemos reconocer las manifestaciones formales de las mismas sin
saber exactamente en qué casos hay una conviccion religiosa sincera y
cuando se trata de convencionalismos sociales que se cumplen como

mero tramite.

Existe una investigacion que dedica un apartado a analizar el fenédmeno
religioso en los cientificos;154 fuera de la misma, son pocos los
estudiosos que se han detenido a reflexionar acerca del tema, pero
nuevamente nos enfrentamos a la carencia de fuentes para poder
establecer un criterio uniforme. Entre los cientificos, indudablemente es
Justo Sierra en quien méas percibo inquietudes religiosas, pero quiza
ello obedece a que es el Unico que hizo patentes sus convicciones y

reflexiond sobre ellas de manera abierta.

Por otro lado, Bulnes ataco publicamente a la religién catélicalss y solia
imputarle muchos de los males que sufrieron Espafia y la Nueva
Espafa, pero en cuanto a su vida privada no se pronunci6 abiertamente
sobre la cuestién, ni mucho menos lo hicieron, hasta donde sé, el resto

de los cientificos. Sobre la muerte de Bulnes hay cuestiones que no han

154 Alfonso de Maria y Campos, “Los cientificos: actitudes de un grupo de
intelectuales porfirianos frente al positivismo y la religion”, en Roderic A.
Camp et al (coord.), Intellectuals and power in Mexico, passim.

155 Segun Bulnes, los espafioles no podian ser buenos porque habian heredado
los grandes vicios del catolicismo que les habia “atrofiado el cerebro”.
Francisco Bulnes, El porvenir de las naciones hispanoamericanas, p. 20.
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podido dilucidarse, como por ejemplo, si al morir llam6é o no a un

sacerdote catdélico para confesarse.

Es dificil generalizar, pero sabemos que los cientificos fueron catdlicos
observantes de los sacramentos catdlicos tales como el bautizo y el
matrimonio; de modo que fueron bautizados por sus padres y a su vez
ellos contrajeron matrimonio y también bautizaron a sus hijos
continuando la tradicion heredada de los padres. ;Convencionalismo o
creencia firme? Lo mas probable es que estos hombres hayan
permanecido divididos entre la religién, cuyas practicas aprendieron de
sus madres, el liberalismo jacobino que conocian pero que les parecia
exagerado pues se inclinaban a un liberalismo moderado y su nueva
educacion positivista. Sus disyuntivas surgen de confrontar varios
modos distintos de pensar: el anticlericalismo, la modernidad y los
dogmas de la Iglesia catdlica a que habian estado expuestos en su

ninez.

Ahora bien, esta dicotomia no se deriva de que el positivismo fuese
incompatible con la religidon, sino mas bien de que los cientificos eran
conservadores, pero también liberales. Es pertinente traer a colacion el
lema que aparecia en el periddico editado por Sierra, La Libertad:
periédico “liberal-conservador”. Los cientificos adoptaron una actitud
mas bien moderna ante la Iglesia, no eran ateos, pero si estaban de

acuerdo con la separacion de Iglesia frente al Estado.

Fueron los padres de los cientificos, pero sobre todo las madres,
guienes inculcaron a estos personajes un hondo sentido religioso del
gue probablemente en etapas posteriores de su desarrollo dudarian o se
inconformarian, pero que en su vida privada asumieron y reflejaron en
las ceremonias familiares o sociales a las que asistian. Por ejemplo,
segun noticias de Claude Dumas, Justo Sierra reconocié el papel de
guia moral que tuvo su madre. Esta cuestiéon se puso de manifiesto
cuando viajé a Europa en octubre de 1900; la travesia le brinddé una
ocasion propicia para escribir unos Apuntes de viaje; en dicho

documento Sierra aseveraba que “un halito de musica religiosa llevada
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por el viento hacl[ia] brotar en su espiritu sensible el recuerdo de las dos
mujeres que halbian] dominado su vida sentimental, su esposa y su

madre”.156

Por otro lado, sabemos que Sierra no estuvo de acuerdo con las
persecuciones religiosas que encabezé el gobierno de Lerdo de Tejada,
sino que abogaba por la tolerancia y la no intervenciéon del Estado en el
ambito de las conciencias;!5” decia que si en la época de Lerdo se
cambiaban unos idolos por otros, al menos habia que devolver al pueblo
los antiguos pues “siquiera sus aras estaban santificadas por las

ldgrimas de nuestras madres”.

Adicionalmente, Sierra hace notar que, entre las diferencias hombre-
mujer, éste tiene una fuerza moral que le viene de la religion cristiana.
Casi al final de su vida, Sierra hizo una peregrinacion al santuario de la
Virgen de Lourdes y aunque expresoé ciertas dudas acerca de su fe, es

evidente que las cuestiones religiosas le inquietaban profundamente.

La actitud de los cientificos ante la religion refleja mucho del caracter
de estos hombres que querian entrar de lleno a la modernidad
positivista y, sin embargo, les preocupaba la imparticion de los
sacramentos y buscaban morir en el seno de la Iglesia, como fue el caso
de Limantour, quien dejé instrucciones precisas acerca de su funeral.
A pesar de ello, y con excepcion de Justo Sierra, los cientificos no
parecen haberse inquietado por la divinidad y la espiritualidad, no
escribieron acerca de estas cuestiones, ni publicaron obras, articulos o
revistas sobre temas religiosos. En realidad, la actitud de mayoria de los

cientificos respecto a la religién es de total pragmatismo y privacidad.

Alfonso de Maria y Campos llama la atencién sobre los elementos
anticlericales presentes en el liberalismo mexicano, pero sabemos que el
positivismo no propugna el ateismo, aunque si pretendia que el hombre

se liberara de las ataduras que caracterizaban a los estados teoldgico y

156 Dumas, op. cit., pp. 39-40.
157 |bidem, pp. 40-41.
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metafisico y proponia una religiéon de la humanidad que los cientificos
no pensaron implantar en México y sobre la cual no hay referencias en

Sus escritos.

Los cientificos se educaron bajo los auspicios del liberalismo triunfante,
el catolicismo y el positivismo, pero, sin lugar a dudas, hay matices; de
este modo, asi como el gobierno de Diaz adaptoé el liberalismo jacobino y
lo convirti6 en lo que Garner llama “liberalismo pragmatico”, los
cientificos lograron hacer convivir al catolicismo con el liberalismo y el

positivismo.

Alfonso de Maria concluye sefalando que

la tradicion liberal y anticlerical que acogieron los
positivistas mexicanos, y en particular el grupo de los
cientificos, se desarrolld sin obstaculos que pudieran haber
surgido de las convicciones y practicas religiosas privadas.
La contradiccion no se presentd simple y sencillamente
porque los intelectuales en cuestion distinguian
perfectamente, desde una perspectiva laica, lo religioso de
lo publico. Eran dos esferas diferentes que no cabia mezclar
entre si. No se trataba por lo tanto de una actitud artificial,
acomodaticia, menos aun hipdcrita, de divorcio intelectual,

sino por el contrario, de perfecta armonia.”158

Estoy parcialmente de acuerdo con la aseveracion de Alfonso de Maria.
No creo que la actitud de los cientificos ante la religion fuera de
“perfecta armonia” sino que, excepto por el caso de Justo Sierra, no
estaban preocupados por los castigos ni las recompensas del mas allg;
antes que nada, fueron hombres profundamente précticos, no podian
librarse de sus fuertes raices catodlicas, pero tampoco mostraron un
verdadero interés por la religion. Yo diria que adoptaron una suerte de

catolicismo pragmatico, casi secular, mas correspondiente a fines del

158 Alfonso de Maria y Campos, op. cit., pp. 135-136.
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siglo XX que al siglo XIX e hicieron uso de lazos sociales como el

compadrazgo que derivan de précticas religiosas catdlicas tradicionales.

En virtud de lo anterior, se puede afirmar que los cientificos estaban de
acuerdo con la tregua, casi un concordato, que habia establecido Diaz
con la Iglesia catdlica, sin hollar demasiado en estos terrenos, al menos

en su vida publica.
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Letrados de finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Los

cientificos.

Capitulo cuarto

IV. Los cientificos: personajes de claroscuros

4.1 La modernizacion porfiriana en la ciudad de México a fines del

siglo XIX y la cultura material de las elites

Las carreras profesionales de los cientificos se consolidaron entre los
afos de 1890 y 1911; ésos fueron los tiempos de sus éxitos econémicos
y de su mayor desarrollo como letrados y funcionarios publicos. Fue
precisamente en 1892 cuando se publicé el Manifiesto de la Unidn
Liberal al que ya me he referido en el capitulo segundo de la presente
investigacion y que tanta importancia tuvo para los cientificos. Para
situarnos en el panorama de estos afios, subrayo dos efemérides: 1895,
cuando ocurrié la muerte de Manuel Gutiérrez Najera poeta, literato,
amigo de estos personajes, y también la de Manuel Romero Rubio, el
suegro de don Porfirio y su ministro de Gobernacién a quien varios de

ellos consideraban su mentor.

En principio, la mayoria de los cientificos no formaban parte de la elite,
pero gradualmente fueron consiguiendo un lugar en la sociedad gracias
al aprovechamiento de su capital cultural. Es por ello que en el presente

capitulo pretendo mostrar una faceta de la vida de las elites en un lapso
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gue corre aproximadamente en los afios que ya sefialé en el péarrafo

anterior.

A primera vista, la vida en México parecia deslizarse suavemente hacia
el progreso, tal como lo preconizaba el darwinismo social, tan en boga
en aquellos dias: los organismos evolucionan. Segun los cientificos, la
sociedad mexicana también lo hacia y esta evolucién era impulsada por
la modernidad que al fin tocaba a la puerta de nuestro pais. Si bien no
todos los sectores sociales del pais tendian al progreso, los cientificos
pensaban que entonces era recomendable “arrastrarlos” para conseguir

esa meta.

Las elites bailaban al compés de los valses vieneses o de los mexicanos
(éstos tienen un tiempo musical més pausado y presentan un marcado
contraste frente al brillo de aquéllos); en las casas de los cientificos se
llevaban a cabo bailes y veladas literarias amenizadas por Juan de Dios
Peza o Amado Nervo y se escuchaban los valses “Sobre las olas”, “Club
Verde” y “El faisan”, o se entonaban las llamadas canciones de autor o
romanzas como “La huérfana”, que habia interpretado Angela Peralta
afos antes, o la mas sentimental “Te amo” de Lerdo de Tejada y los mas
jovenes podian darse el lujo de bailar al compés de las polkas como
“Las bicicletas” de Salvador Molet,! un reconocimiento al deporte de

moda, el ciclismo, aunque Limantour preferia el automovilismo.

Las fiestas se planeaban con meses de antelacién, como la celebracién
de las bodas de plata de Justo Sierra; el evento se llevé a cabo en su
residencia de Tacubaya, “[...] Don Justo es bien amado por todos, su
infinita bondad iguala a su enorme talento” dijo el periodista de El
Mundo llustrado que resefid el jolgorio. El programa de la celebracion
preveia un “lever de rideau” (levantamiento de teldn), que incluia
ensayos de baile por la nena Beatriz de Zaldivar y Redo, un mondlogo

por Carlos Soldrzano y la presentacion de la orquesta Marina dirigida

! Yolanda Moreno Rivas, Historia de la musica popular mexicana, passim.
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por César Castillo, en el sainete tomaron parte las sefioritas Concha
Sierra “ideal como un hada del Rhin” —dira el cronista— y Carmen

Mariscal.?

Los cientificos compartian la vida cotidiana y la cultura material de las
elites, viajaban a Europa, iban al teatro a ver zarzuelas, asistian a
certdmenes literarios, comian en el Sylvaine, compraban en El Palacio
de Hierro y jugaban cartas o comentaban las noticias de El Imparcial en
el Jockey Club, de cuyo Consejo Directivo algunos de ellos formaban
parte, o se reunian en el Casino Espafiol y departian durante las cenas
gue organizaba Joaquin Casasus en su mansién de la casa de Héroes:
iQué lejos quedaron los dias de los primeros encuentros en la biblioteca
de Romero Rubio y la pobreza que vivieron Rosendo Pineda o el propio

Casasus cuando llegaron a la capital!

En el contexto internacional las elites, Unicas que sabian leer y escribir,
se enteraron a través de El Mundo. Semanario llustrado sobre la muerte
del Zar de Rusia y la posible sucesion de éste por parte de su hijo
Nicolas II; la edicién del domingo 4 de noviembre de 18943 incluyé un
articulo extenso en el que resumia para su publico selecto la falta de
caracter del futuro zar, lo poco preparado que se encontraba para
gobernar y los problemas que enfrentaria Rusia con motivo de la
sucesion y el reinado de Nicolds. Curiosamente, las palabras del

articulista resultaron proféticas.

Por otro lado, la mayoria de las revistas y los rotativos también se
ocupaban del conflicto con Guatemala que surgié cuando tres casas
comerciales mexicanas explotaban el corte de maderas preciosas en la
frontera con Chiapas; se dice que los limites entre México y Guatemala
no estaban bien definidos (lo cual, por otra parte era cierto) y que los

guatemaltecos habian falsificado un mapa para aparentar que tenian

2 El Mundo llustrado, 11 de noviembre de 1899.
3 El Mundo llustrado, 4 de noviembre de 1894.
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mas territorio. Diaz dio cuenta del conflicto (siguiendo los preceptos
constitucionales) ante el Congreso de la Unién. Otro evento
internacional que ocupo6 la mayoria de los diarios y publicaciones de la
época de una manera constante y que desde luego interesaba
exclusivamente a las elites, quienes se jactaban de estar al dia en
cuanto a los acontecimientos en Europa, fueron los juicios del capitan
Dreyfus;* en México se formarian dos bandos, uno compuesto por
aquellos que apoyaban al Capitdn y otro por quienes estaban en su

contra.

Los cientificos lograron afianzar sus carreras en este periodo y por ello
es preciso ubicarlos en esas coordenadas histéricas y en su lugar de
accion. EIl teatro donde ocurren los hechos de esta investigacion es la
ciudad de Meéxico y no el resto de la Republica Mexicana, que

presentaba y presenta tantos contrastes.

En 1890 las elites vivian el apogeo del proceso de modernizacion en la
ciudad de México, el cual se reflejaba en casi todos los ambitos de la
vida material aunque con grandes polarizaciones. La modernizacion no
fue caracteristica Unicamente de México, sino que varios paises de
Latinoamérica y de Europa la estaban experimentando o francamente
ya la habian superado para esas alturas del siglo XIX, aunque por

supuesto los cambios que ocurrieron en el México de fines de siglo,

4 Alfred Dreyfus (1859-1935) nacié en Francia, en el seno de una familia de
industriales judios, emprendié la carrera militar y en 1894 fue nombrado
capitan de artilleria cuando fue acusado injustamente de vender secretos
militares a los alemanes. El ministerio de la Guerra, presionado por la
campafia antisemita y nacionalista que se levantd, aceleré su proceso v, el
mismo afio, con procedimientos legales irregulares, Dreyfus fue declarado
culpable y condenado a cadena perpetua. Afios mas tarde se encontraron
indicios irrefutables de que el verdadero culpable de la filtracién de secretos
militares era otro oficial. Sometido éste a consejo de guerra en enero de 1898,
fue absuelto. Se crearon entonces dos bandos de opinién polarizados e incluso
se temi6 que se pudiese llegar a la guerra civil. En julio de 1906 se absolvi6 a
Dreyfus de toda culpa y fue reintegrado al ejército como comandante. Nuevos
documentos hallados en 1930 demostraron definitivamente su inocencia,
quedando totalmente reivindicado ante la opinion publica. Vid. The new
Enciclopaedia Britannica, Micropaedia, t. 4, p. 225.
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como es logico suponer, presentan notas caracteristicas que los
diferencian de los procesos ocurridos, por ejemplo, en la Gran Bretafia,
en Francia o en Argentina.> Para definir modernizacion empleo una
nocion que ya utiliz6 Jane-Dale Lloyd para estudiar el fenédmeno en

Chihuahua. De acuerdo con Lloyd, la modernizacion es

una experiencia historica que implica un mayor desarrollo
hacia fuera, de acuerdo con los dictados del mercado
internacional o extrarregional; en términos culturales
propicia el sacrificio o supresiéon paulatina de valores
culturales tradicionales ante el altar del progreso y la
ganancia. Dentro de la modernizacién predominan las
relaciones de tipo indirecto, mientras que tienden a
reducirse las de tipo directo, cara a cara, se introducen la
competencia y la ganancia individual como valores
supremos, en menosprecio de la solidaridad social y el
bienestar colectivo; el individuo suplanta a la comunidad o
a la colectividad y la familia nuclear se vuelve la piedra de

toque del todo social.®

Las estadisticas del Porfiriato se deben tomar con reservas al igual que
las conclusiones de los investigadores que las interpretan (no hay dos
gue arrojen los mismos resultados), pero si nos atenemos a un criterio
general aproximado, el censo de 1895 arroj6 un registro de 12.6

millones de habitantes en toda la Republica Mexicana;” la ciudad de

5 El proceso de industrializacién en México se diferencia del ocurrido en otros
paises europeos, entre otros elementos porque la ciencia, la tecnologia y las
inversiones llegaron muy tarde al pais y la riqueza se concentré rapidamente
en pocas manos. Todo parece indicar que tampoco hubo un programa de
capacitaciéon en la mayoria de las industrias que permitieran a los obreros
mexicanos ser independientes una vez que se marcharan los inversionistas
extranjeros. John Lear, Workers, neighbors, and citizens. The Revolution in
Mexico City, pp. 72-73.

6 Jane-Dale Lloyd, El proceso de la modernizacion capitalista en el noroeste de
Chihuahua (1880-1910), p.11.

7 Aproximadamente 110 afios después, en 2010, la poblacion fue de cerca de
100 millones. Cecilia Rabell Romero, “El cambio demografico en las sociedades
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México tendria unos 344 000 habitantes; la cifra se duplicaria a fines
del Porfiriato y la esperanza de vida al nacimiento de los mexicanos era

de 27 afios en 1895 (en el afio 2000 pasaria a ser de 75 afos).8

La poblacion se asentaba dentro del perimetro de los 12 cuarteles
centrales del Distrito Federal. En 1900, la ciudad de México tenia una
extension de mas o menos 850 hectareas, pero para 1910, la superficie
urbana ya habia aumentado a 962 hectareas. Como la ciudad crecia
tanto, pronto se hizo necesario contar con automdviles y aunque José
Juan Tablada se burlaba de ese tipo de vehiculos y de sus conductores,
con el tiempo acabaria por comprarse uno. Para 1903 habia en la
capital 136 autos,® y tres afios después aumentaron a 800, cuya
velocidad no debia exceder los 10 kilometros por hora en avenidas
concurridas y 40 en las de menor circulacion; Limantour también se

compro un automdévil y una de las primeras maquinas de escribir.10

Influenciada por los extranjeros residentes en el pais, pero tomando
siempre sus propias decisiones en cuanto a la recreacion, las elites

compraban bicicletas y comenzaban a practicar deportes, iban el

modernas” en José Gomez de Ledn Cruces y Cecilia Rabell Romero (coords.),
La poblacién de México. Tendencias y perspectivas sociodemograficas hacia el
siglo XXI, p. 7

8 Ello implica que en cada afio del siglo XX se ganaron casi cinco meses y
medio, en promedio. Idem.

9 Vicente Quirarte, “La ciudad de la Revista Moderna de México”, en Belem
Clark de Lara y Fernando Curiel Defossé, Revista Moderna de México 1903-
1911, t. Il, p. 190.

10 Seflala Alfonso de Maria y Campos acerca de Limantour y Sierra “En efecto,

ambos tenian el habito y la necesidad de escribir cartas. Sierra casi siempre
manuscritas y, a pesar, 0 quizas en razon misma de sus dotes de escritor,
solia ser descuidado y lleno de espontaneidad en ellas. Las de Limantour eran
por lo general a maquina ya que, tanto por un problema de salud (una aguja
enterrada en la mano le producia un pulso débil) como por un afan
modernizador y de eficiencia, empezd a mecanografiar o dictar desde muy
temprana edad. La redaccidon de su correspondencia era muy cuidada pero no
exenta de camaraderia y humor para con el amigo.” Alfonso de Maria y
Campos, “Prélogo”, en Justo Sierra, Obras Completas XVII Correspondencia
con José Yves Limantour, p. V.
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Hipédromo, participaban en justas deportivas y se inscribian en los
clubes sociales. En una sociedad donde, segun algunos, nunca pasaba
nada, se buscaban emociones fuertes y los porfiristas comenzaron a
retar a sus contrincantes a una improvisada pelea de box o a jugar un
partido de futbol (no al estilo estadounidense que parecia repugnar a la

sociedad porfirista, sino el inglés).11

En el pais, la modernizacién se reflejo6 en diversas areas, como la
construccion de lineas de ferrocarril, la habilitacion de los puertos, la
expansion de telégrafos y teléfonos, y la apertura de los bancos. En la
ciudad de México, la creciente demanda de urbanizacion trajo aparejado
un mayor consumo de electricidad y la necesidad de transporte
interurbano se cubrid parcialmente con las lineas de tranvias; los
movimientos migratorios internos cambiaron la estructura de la
sociedad y de la ciudad; los empleados publicos no ganaban lo
suficiente para pagar el tranvia y debian instalarse en las numerosas
casas de vecindad que habia en el centro de la ciudad;12 las elites, en
cambio, comenzaron su emigracioén de las principales calles del centro
de la ciudad, como San Francisco (hoy Madero) y sus alrededores a las
colonias Juarez y Cuauhtémoc a los lados del Paseo de la Reforma;13 el
valor del precio de los terrenos en la colonia Juérez se incrementd de
tres dolares estadounidenses por metro cuadrado en 1890, a 50 ddélares
en 1909, aunque por supuesto algunos ciudadanos prominentes
seguian ocupando sus mansiones cerca de la casa de los Azulejos, como
la familia Escandén o el propio Diaz en la calle de la Cadena (hoy

Venustiano Carranza), pero también aumentaba el valor de la

11 William Beezley, Judas at the Jockey Club and other episodes of Porfirian
Mexico, pp. 13-14, 52.

12 | a modernizacion implicaba la creacién de nuevos empleos; la capital, como
asiento principal de los poderes, requeria de un numero importante de
burdcratas y profesionistas; los empleados publicos llegaron a ser mas de
cinco mil a fines del Porfiriato, un incremento de un 77% respecto al censo de
1895. Lear, op. cit., p. 60.

13 Pero los precios de los terrenos también aumentaban en el Paseo de la
Reforma. En 1872 el metro cuadrado de terreno a lo largo de esa avenida valia
un peso cincuenta centavos, mientras que en 1903 se cotizaba en 25 pesos.
Vicente Quirarte, op. cit., p. 188.
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propiedad raiz en el centro de la ciudad y muchas de las antiguas casas
virreinales dotadas con patio central y arcos se subdividieron para
albergar tiendas y almacenes, se derribaron los antiguos palacios
coloniales para instalar bancos, tiendas departamentales,
aseguradoras, sedes de clubes sociales y deportivos, hoteles y oficinas

centrales de compafias extranjeras.

El viejo centro de la ciudad se convertia poco a poco en el punto clave
de la actividad empresarial, la verdadera sede de los poderes publicos y
privados, el templo del progreso —sin dejar a un lado sus contrastes—
pues las vecindades albergaban a los burdcratas por un lado y las casas
y oficinas de los poderosos se hallaban en el otro, contrastes que se

fueron agudizando desde entonces.

Ahora sabemos cuéles eran las pautas de consumo de estas elites
urbanas que veian reflejados sus gustos en los anuncios publicitarios y
en las iméagenes reproducidas mecéanicamente; la modernizacion se
notaba incluso en los anuncios de las tiendas y en el art nouveau que

comenzaba a aparecer.14

Evidentemente este proceso no fue igual para todas las clases sociales.
A decir de William Beezley, la sociedad tradicional simplemente
ignoraba todos los esfuerzos que hacian las elites para llevarlas a la
modernidad y los campesinos todavia seguian introduciendo manadas

de pavos en la ciudad; para aquellos que desoian el llamado de la

14 De acuerdo con Julieta Ortiz Gaitan, “la irrupcion de la modernidad
industrial propicio, entre otros efectos, que las imagenes con fines comerciales
invadieran espacios publicos tales como los muros de las ciudades y las
paginas de los periddicos [...] en cuanto a los mensajes de estas atractivas
imagenes, si bien distaban del caracter desinteresado de las bellas artes,
incidian en los aspectos mas sensibles e inmediatos de los apetitos humanos:
el ser, el hacer, el tener, volcados hacia practicas ciertamente individualistas
como el rendir culto al propio cuerpo, construirse una imagen, poseer status a
través de bienes, comer, beber, desplazarse, en una palabra, disfrutar de un
modo de vida cercano al edén prometido por los paradigmas de la sociedad
capitalista”. Vid. Julieta Ortiz Gaitan, Imagenes del deseo. Arte y publicidad en
la prensa ilustrada mexicana (1894-1939).
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civilizacion, sus vidas seguian respondiendo a ese ritmo lento que
tenian antes del Porfiriato, basado en los calendarios y celebraciones
litargicas, como el dia de muertos, el carnaval, la quema de los judas o
en las celebraciones oficiales el Cinco de Mayo o la Independencia. Las
elites y el gobierno intentaron regular estas celebraciones para que no
trastocaran el orden y el progreso que se vivia en el pais, lo cual traia
aparejados conflictos o al menos inconsistencias legales en los
instrumentos juridicos que intentaban ordenar esa realidad, pero todo

fue inutil y el pueblo seguia preservando sus tradiciones.1s

No es objetivo de la presente investigacion ahondar en lo que
representaron las cifras de las estadisticas, ni en los contrastes que
ofrecen pues solo pretendo circunscribirme a los elementos que podrian
ayudarnos a definir la modernidad juridica en funcion de los letrados y
mas especificamente de los cientificos. Basta recordar que una de las
acusaciones que sus detractores hicieron a estos personajes consistio
precisamente en el hecho de que promovieron la implantacién de una
serie de transformaciones y reformas que se consideraban exoéticas o
nocivas para el pais y de las cuales ellos habrian sido los Unicos

beneficiarios.

En mi opinidn, sin embargo, la posicion anterior es miope porque opaca
y niega los logros de los cientificos y s6lo pone la lupa en los defectos y
aspectos negativos de los integrantes del grupo. Por ello es pertinente
plantearse nuevas preguntas, en vez de dar por sentado —como lo hizo
casi toda la historiografia posterior al Porfiriato— que nuestros
personajes medraron del presupuesto de la nacidén y se enriquecieron
sin aportar nada a cambio. Resulta pues relevante cuestionarse hasta
gué grado los cientificos fueron no solo artifices, sino también victimas
de los desajustes que necesariamente trajo consigo el proceso de

modernizacién. (Cémo cuantificar el beneficio que obtuvieron del

15 Beezley, op. cit., pp. 11-12.
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mismo?, ¢se podria sostener validamente que los cientificos fueron los

impulsores de algunos cambios positivos en la legislacion?

Cabe una advertencia antes de entrar en materia, pues para algunos
autores,16 el empleo de categorias, tales como modernizacion, exige
precisiones. Se requiere ubicar el concepto histéricamente ya que, como
sefiala Norma Pérez Rayon,1” México se esta modernizando desde la
época de los Borbones y hasta nuestros dias; no obstante ello, la
modernizacién porfirista tuvo modalidades especificas derivadas de su
impulso desde arriba y desde afuera. Frangois Xavier Guerra percibe en
esta confrontacion entre valores modernos y tradicionales los gérmenes

de la Revolucién Mexicana.

Podemos deducir, derivado del analisis de la prensa capitalina que llevo
a cabo Norma Pérez-Raydn, que la modernizacion se referia en primer
término a las esferas econdmica, cientifica y tecnoldgica y se traducia
en un incremento en la construcciéon de las vias férreas, la electricidad,
la expansion de los mercados y la inversion extranjera, pero también, y
esto es un poco mas dificil de ubicar a primera vista, en el desarrollo de
los marcos normativos mediante los cuales el Estado pretendia regular
las nuevas actividades econdmicas, el ajuste de las tradicionales y

también el surgimiento de una nueva clase media.

Atendiendo pues a las precauciones que acabo de sefialar, es menester
no perder de vista que la implantacién de los cambios que trajo consigo
la modernidad, dependieron en gran medida, no sélo de las elites, sino
también de fendmenos histéricos y sociales regionales anteriores a esta

etapa que actuaron como condicionantes del nuevo proceso de

16 Nora Pérez-Rayodn Elizundia, México 1900. Percepciones y valores en la gran
prensa capitalina, passim.
17 Ibidem, p. 22
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reestructuracion social que afectd a todas las capas del tejido social y al

espacio mismo del hombre.18

Por otro lado, no fue igual el proceso de modernizacion capitalista en el
noroeste de Chihuahua que en la capital. La ciudad de México, sitio en
donde vivieron e interactuaron los cientificos, se vio transformada de
manera desigual por los efectos de este proceso que afectaron a casi
toda la Republica, sobre todo en el &mbito cultural, pues como ya lo he
seflalado, los personajes de esta tesis, en la mayoria de los casos, no
nacieron en la ciudad de México, pero hicieron de ella el principal
asiento de sus negocios y el centro de sus actividades. En gran medida,
la mudanza de esos jévenes provincianos a la capital de la Republica
trajo aparejados cambios en su estilo de vivir, situacion que los afectd

de distinta forma, segun ya también lo mencioné.

4.2 EIl proceso de modernizacion juridica

Una entrada metodolégica para entender la modernidad durante el
Porfiriato descansa en el analisis de los conflictos que provoco el
transito a la misma; es decir, la lucha por los espacios y las tradiciones,
aquellos trastornos que provoco el cambio de una sociedad agricola a
una que estaba inmersa en el proceso de industrializacion, pero otra
alternativa adicional que puede arrojar luz sobre la forma de pensar de

los cientificos es hacerlo a través del derecho.

18 Jane-Dale Lloyd dice acerca de la modernizacidn que ésta provoca un
“cambio en la relacidon del hombre con el medio ambiente, ya que diversifica e
intensifica la explotacién de los recursos basicos de un territorio y los sujeta a
los dictamenes de un mercado muchas veces lejano [...] los espacios se
transforman; los que estaban cerrados se abren; los pueblos aislados entran al
concurso general de la sociedad; las unidades de poblacién dispersas en un
territorio amplio tienden a pasar a la formacién de asentamientos compactos,
intercomunicados entre si [...] se urbanizan nuevos asentamientos y algunos
de tradicion antigua; el trazo de las calles de vuelve mas regular, se introduce
toda una gama de servicios tipicamente urbanos como agua potable, luz
artificial, servicios médicos y de salud, centros educativos, etc.” Lloyd, “El
proceso de...”, op. cit., p. 13.
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En efecto, una caracteristica del proceso de modernizacion fue la
creacion de un cuerpo juridico paradigmatico que favoreciera el cambio
hacia esquemas de regulacion mas modernos, aunque claro en México
ya existia el derecho novohispano. (Como se fueron transformando las
vetustas ordenanzas virreinales, las cédulas y las pragmaticas en
ordenamientos modernos?, ¢qué tuvieron que ver los cientificos con ese
proceso?, como se tradujo este esquema modernizador de las distintas
actividades econémicas en un marco juridico que permitiera el
surgimiento de un Estado moderno?, ¢como se incorporaron la cienciay
el positivismo a la legislacion?, ;qué consecuencias trajo este proceso?

Son algunas de las cuestiones que abordaré en el presente capitulo.

4.2.1 El modelo de oposiciones y la querella de las elites

Como parte del proceso de modernizacion y sus particularidades, para
entender mejor a los cientificos conviene considerar otro enfoque,
concretamente el de Francgois Xavier Guerra, quien basa su tesis en un
modelo de oposiciones, por ejemplo, entre el pueblo moderno y la
sociedad tradicional, entre la Constitucion de 1857 y aquellos que
buscaban el rompimiento del orden o entre los porfirianos jacobinos y
los liberales-conservadores (la querella de las elites) que culmindé con la
division de los cientificos como actor colectivo al final del antiguo

régimen.

En esta tesitura, los cientificos estaban convencidos de que la sola
implantacién de reformas legales al amparo de la ciencia transformaria
profundamente a una sociedad arcaica en una moderna y digna de
compararse con otras sociedades civilizadas.l® En una perspectiva
actual, tamizada por la Revolucién Mexicana, el gobierno de Diaz
representa al antiguo régimen, a los reaccionarios, pero las elites

porfiristas se veian asi mismas como todo lo contrario. En opinién de

19 Francois Xavier Guerra, México: del antiguo régimen a la Revolucion, t. I,
pp.182-235.
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Guerra, con la cual coincido, para la clase politica porfirista (pero
también para la mayoria de los intelectuales, salvo algunas excepciones)
el Porfiriato era el régimen del Partido Liberal en el poder que actuaba
para transformar una sociedad todavia impregnada de los valores de
antafno y reacia al cambio, en una sociedad moderna y vanguardista en
la que no cabian las tradiciones y los atavismos que, segun los

cientificos, tan nocivos habian sido para México.20

Ahora bien, este esquema de oposiciones también es véalido para
entender las diferencias que existian entre los distintos grupos politicos
como los cientificos, encabezados por Limantour y los “reyistas”
(partidarios del general Bernardo Reyes). Se trataba de dos estilos
politicos muy diferentes que, como dice Guerra, Illevaban
inevitablemente a la cristalizacién de dos clientelas rivales, “nada de
mas significativo a este respecto que la actitud de los dos hombres
hacia esos vinculos personales con intercambio de favores, que son,
recordémoslo, la estructura humana de base de la sociedad y de la

politica mexicanas”.?1

Efectivamente, Limantour era considerado un hombre distante, sin
carisma; él mismo aseveré en sus Apuntes que desde que habia vuelto a
la vida privada se habia dado cuenta de los motivos que ocasionaban

roces con los gobernados, lo cual sucedia con bastante frecuencia:

cuando mis innovaciones contrariaban afiejas costumbres,
especialmente si aquéllas limitaban o reglamentaban usos
gue parecian haber constituido en favor del publico una
especie de derechos, a juzgar por la resistencia que los
interesados oponian a todo cambio. Acercarse a los
funcionarios y altos empleados a toda hora del dia, y aun

en horas extraordinarias de trabajo; formular peticiones

20 |bidem, p. 182.
21 |bidem, pp. 85-86.
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abiertamente contrarias a la ley y al sentido comun;
solicitar empleos que no estén vacantes, o para cuyo
desempefio no se tengan las aptitudes necesarias; llenar a
manera de club las antesalas del Ministerio; y otras muchas
costumbres por el estilo, eran corruptelas que entorpecian
las labores del personal de Hacienda y provocaban al

desorden [...].22

Segun Guerra, Limantour rechazdé “las relaciones de clientela, los
favores o, simplemente, la demanda personal que adapta a un caso
particular las disposiciones generales”.2® Considera Guerra que el
lenguaje de Limantour correspondia a un alto funcionario o a un
ministro técnico y no encuentra razones para no creerle cuando
atribuye su rechazo constante para llegar a la mas alta magistratura
fundado en la repulsién que le producia la politica frente al frio rigor de
la ciencia financiera. Se trataba pues de poner los fundamentos para

gue una elite del saber pudiera gobernar al pais.

Asevera Guerra:

la verdadera politica, y en ello el calificativo de cientifico
conviene perfectamente a Limantour, asi como a los demas
miembros de su grupo, es la que resulta del estudio, de los
datos verificables, de la razon que trabaja en el silencio de
un gabinete o en una reunién de expertos [...] Tecnocracia
gue resulta también de una confianza en la razon de las
élites considerada como superior a la practica ordinaria del

pueblo.24

En mi opinién, habria que hacer un matiz a la hipotesis de Guerra. Los

cientificos si aplicaron su ciencia a la politica, a la administracion

22 José lves Limantour, Apuntes sobre mi vida publica, pp. 54-55.
23 Guerra, op. cit., p. 86.
24 |dem.
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publica y al derecho y contribuyeron a su proceso de modernizacion,
pero en realidad también practicaron los métodos tradicionales de hacer
politica. Me parece que Limantour mintié cuando hizo hincapié en que
le repugnaba la politica, pues las practicas a que hace alusién son
precisamente eso: politica, y también hay una impostura cuando afirma
gue no tenia interés en gobernar el pais. Mas aun, del andlisis de su
correspondencia cotejada contra la de otros cientificos se colige
claramente que los cientificos si ejecutaban précticas clientelares y que

ademas éstas fueron parte de su éxito.

Hay razones fundadas para creer que estos hombres eran
inconsistentes en cuanto a la aplicacion de sus politicas, modernas en
algunos casos, pero completamente tradicionales en otros; peor aun,
sabian que el pueblo no podia entender lo que estaban haciendo, pero
Sus enemigos si percibian esta incongruencia: aplicaban la politica

cientifica para los terceros y dejaban la tradicional para los amigos.

Estas incongruencias acabaron por acusar un agudo contraste entre los
personajes prominentes de dos grupos de la elite porfirista: el de los
porfiristas cladsicos —como los llama Guerra—, surgidos de las clases
medias o0 bajas de la provincia, que ejercieron su carrera en contacto
con la poblacion en los Estados; y el de los letrados, que no conocieron

el mundo en el que vivia la inmensa mayoria de la poblacion.

Los embates del proceso de modernizacion dividieron ain mas a las
elites que se debatian entre el progreso cientifico y las tradiciones
mexicanas, la preservacion del “alma nacional” y el cosmopolitismo.
Todas estas transformaciones fueron profundas, causaron fricciones
entre las clases sociales y acabaron por colarse a las leyes que las
reflejaban. Insisto, los cientificos fueron hombres que pertenecieron a
dos mundos diferentes: el tradicional y el moderno y cuyos valores no

eran compatibles.

303



El ascenso de los cientificos al poder se encuentra estrechamente ligado
al proceso de modernizacién en el cual participaron activamente, pero

gue también sufrieron quiza de manera inconsciente.

El desarrollo econdmico del pais y el establecimiento de la paz
porfiriana por primera vez en la historia del México independiente
permitian hacer planes a largo plazo, pero antes Diaz necesitaba poner
orden en las finanzas, arreglar el servicio de la enorme deuda que le
habian legado los gobiernos anteriores, regularizar el cobro de los
impuestos, atraer a los inversionistas mexicanos quienes —siempre
desconfiados— no parecian interesados en invertir en su propio pais.
Cuando Diaz vio que no habria inversiébn doméstica, naturalmente

buscé y logré atraer a los capitales extranjeros.

4.2.2 Las contribuciones juridicas de los cientificos. Un tema

olvidado

Ademas de la pacificacion del pais, aunque fuera parcial, las finanzas2>
fueron el otro factor determinante para que Diaz estuviera en
condiciones de lograr la centralizacién de su poder; por ello la enorme
importancia que tuvo Limantour como ministro de Hacienda: el dinero
permitiria al viejo dictador proseguir con su programa politico de
gobierno y la implantacién de su liberalismo pragmatico. Varios autores
han destacado el papel que jugd el ferrocarril en este proceso de
modernizacion que no so6lo permitié el transporte de carga y pasajeros,
acercando regiones distantes, sino que también facilit6 el

desplazamiento del ejército a areas remotas. Asimismo, no debe

25 Aunque México continuaba inmerso en un modelo de desarrollo
agroexportador, en los dultimos 15 afos del Porfiriato comenzo la
industrializacion del pais, primero a través de un conjunto de pequefias
unidades de produccion industrial y posteriormente mediante el
establecimiento de empresas constituidas de acuerdo con la ley. Moisés
Gonzalez Navarro, “La transformacidon social de México (1867-1940)", en
México: el capitalismo nacionalista, p. 880.
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menospreciarse el papel que desempefaron los bancos, que si bien de
manera dispareja, financiaron el crecimiento industrial y el nacimiento

de una nueva clase de empresarios.

Desafortunadamente, los libros de historia del derecho mexicano no
dan cuenta de estas transformaciones, ni del proceso de modernizacion
juridica, como si el derecho hubiese sido ajeno a estos cambios tan
notables. En efecto, en estas obras la seccidén destinada al estudio de la
legislacion porfiriana es generalmente breve, por lo que no refleja
ninguno de estos fendmenos; en ocasiones se dedican cientos de
paginas al virreinato, unas cuantas menos al México independiente y

ninguna o muy pocas al Porfiriato.

Me pregunto a qué obedece esta omision general de uno de los periodos
mas importantes de nuestra historia para el desarrollo de derecho.
Podria aventurar algunas hipdtesis que no es posible confirmar:
probablemente los autores se enfocaron exclusivamente al tema de la
reeleccién, o abordaron soélo algunos temas relativos a la Constituciéon
de 1857, sobre todo las violaciones de que fue objeto durante el largo
gobierno de Diaz; a lo mejor, al igual que Jesus Reyes Heroles, en El
Liberalismo mexicano —quien deliberadamente hizo a un lado el
Porfiriato— los historiadores del derecho, con su silencio, pregonan a
gritos que nada puede rescatarse de ese periodo y, sin embargo, nada

mas alejado de la realidad. Veamos algunos ejemplos:

En los Apuntes para la historia del derecho en México, una de las
grandes obras de historia juridica, cuyo autor fue Toribio Esquivel

Obregbn,26 enemigo de los cientificos, particularmente de Limantour y

26 Toribio Esquivel Obregén nacié en Ledn, Guanajuato el 5 de septiembre de
1864 y muri6 en la ciudad de México, el 25 de mayo de 1946, a los 81 afios de
edad. Fue ministro de Hacienda de Victoriano Huerta; liberal en su juventud,
termind sus dias como catélico conservador. Estudié en la Escuela Nacional
de Jurisprudencia y fue abogado, periodista y profesor. Se exili6 en Nueva
York, ciudad en la que vivié de 1913 a 1924. Guillermo Zermefio lo vincula
con grupos de intelectuales catdlicos posrevolucionarios, grupos a los que se
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de Casasus, no se menciona el Porfiriato, y aunque desconozco la causa
de la omision quiza ésta pueda explicarse por el hecho de que el autor
vivié durante esa época y no la consideraba digna de ser historiada, o0 a
lo mejor con motivo de la alguna disputa politica decidié evitar ese

capitulo.

Otro libro tipico de historia del derecho, la Introduccién a la historia del
derecho mexicano de Guillermo Floris Margadant dedica al Porfiriato
tres paginas y a su legislacion nueve, mientras que el derecho

novohispano ocupa 71y el precortesiano 25.

El formato de este tipo de obras es casi siempre el mismo: Floris
Margadant asienta su vision del régimen en unos “Aspectos generales”
gue son la introduccién al tema y desde el primer parrafo afirma que el
Porfiriato fue un despotismo ilustrado, si bien comparable al de los
mejores borbones. Los cientificos adornaron la dictadura con “una
aureola de erudicion y estética” y habrian dado al gobierno de Diaz un
“sabor cultural, muy europeizado”.?” El autor admite el florecimiento de
la literatura juridica gracias a autores como Ignacio Vallarta (que yo
colocaria en una generacion anterior), Pablo y Miguel Macedo y Juan A.
Mateos; también afirma que se publicaron varias revistas y periédicos

juridicos.

En el capitulo dedicado a la legislacion porfiriana, como era de
esperarse, Margadant se refiere a la prohibicion para reelegirse
—bandera del Plan de Tuxtepec—, que fue desapareciendo
gradualmente, y a la transferencia de facultades, también paulatina, del
Congreso al Ejecutivo Federal, o de los Congresos locales al Ejecutivo

Federal, como por ejemplo, la de conceder proteccién a los inventos y

aliaria una vez que hubo regresado a México, también fue profesor de la
Escuela Libre de Derecho. Guillermo Zermefio Padilla, “Prélogo” en Toribio
Esquivel Obregén, Recordatorios publicos y privados. Ledn, 1864-1908, pp.11-
16.

27 Guillermo Floris Margadant, Introduccion a la historia del derecho mexicano,
pp. 152-153.
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mejoras, la abolicion de las alcabalas (que cambiaron por otros

impuestos pero federales).

En cuanto al derecho privado, Margadant subraya que los cddigos
civiles de 1870 y 1884 no permitian el divorcio de los cényuges, solo su
separacion. El derecho mercantil también fue objeto de la codificacion y
Diaz promulgé el Cédigo de Comercio vigente desde 1889 a la fecha, la
Ley de Patentes, la Ley de Instituciones de Crédito —a que me referiré
mas adelante—, el Cddigo Postal, la Ley Minera, la Ley de Ferrocarrriles,
la Ley de Extranjeria y Naturalizacién y la Ley Petrolera. En materia
penal refiere las reformas que redacté Miguel S. Macedo al Cédigo Penal
del Distrito Federal de 1871; reconoce los avances que hubo en materia
adjetiva, por ejemplo la publicaciéon del Coédigo de Procedimientos
Civiles Federales y las multiples reformas que se hicieron al Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios Federales. También
seflala que durante este periodo se organizé el poder judicial mediante
la Ley sobre el Contencioso Administrativo. M&s adelante enumera las
leyes que reorganizaron el ejército (Codigo de Justicia Militar,
Ordenanzas de Ejército y de la Armada y la Ley Penal Militar, entre

otras relativas a las fuerzas armadas).

Por lo que toca a las leyes sobre terrenos baldios, el autor hace una
critica de las mismas pues considera que se tratd de un aspecto
sombrio del Porfiriato, con lo cual concuerdo. También se mencionan
las leyes relativas a salubridad, educacion y monumentos arqueolégicos

y hasta ciertas convenciones internacionales.

No abundo sobre las conclusiones que Margadant expone brevemente
respecto al Porfiriato, porque en mi opinién era dificil explicar
fendbmenos complejos en tan corto espacio. La exposicion del autor
citado permite apreciar un cumulo de ordenamientos juridicos, los
cuales pese a que algunos de ellos se hallan contemplados en la

Legislacion de Dublan, representa un gran mérito haberlos compilado.
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Desafortunadamente, sin embargo, se dice poco o casi nada de los
hombres que impulsaron la redaccion de estas normas, a qué
propositos obedecian vy, finalmente, cual fue el resultado de su
aplicacion. Otra contribucion del autor radica en haber mencionado el
periodo con sus listas de ordenamientos; muchos libros de historia del

derecho mexicano ni siquiera lo incluyen.

Efectivamente, el Porfiriato sent6 las bases juridicas del Estado
moderno con todos sus defectos y virtudes, e incluso investigadores
expertos en el periodo, como Charles Hale, opinan que en el transito del
Porfiriato a la Revolucion no todo fue rompimiento, sino que hubo
continuidad de ideas y no quiebre. Evidentemente, la Carta Magna
incluy6 reformas sociales sustanciales respecto a la del 57, pero no
cambio todo el contenido. Si hiciéeramos un examen mas detenido de la
legislacion bancaria, de aquélla aplicable a los medios de transporte, 0 a
la regulacion de la industria minera y de petrdleos, quiza
encontrariamos que el régimen juridico no pudo absorber las
modificaciones legales emanadas de los gobiernos revolucionarios de
inmediato. Pasarian algunas décadas para que el nacionalismo
revolucionario surtiera sus efectos, y mientras tanto no hubo elementos
con qué remplazar la obra juridica de los cientificos, pero aun asi, los
cimientos legales del Estado mexicano actual tienen profundas raices
en las normas juridicas que constituyeron el quehacer cotidiano de los
cientificos; sin embargo, todo ello cay6 en el olvido. Inexplicablemente,
las aportaciones juridicas del Porfiriato corrieron la misma suerte que el
régimen, incluidos los cientificos, y ya hemos comprobado que la
mayoria de los tratadistas se refieren soélo al tema de la reeleccion sin
tomar en cuenta el desarrollo del sistema juridico mexicano que tuvo

lugar durante este periodo.

El derecho porfiriano tuvo como fuentes un camulo de leyes generales,
federales y locales, jurisprudencia emanada de los distintos tribunales,

la doctrina juridica que se iba conformando con libros, algunos pocos
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de texto y obras que trataban temas legales en general, con los tratados
internacionales celebrados por México y los periédicos2® y boletines

judiciales que circularon regularmente hasta 1911.

Un mérito de los cientificos fue haber concluido la transicion
codificadora que se habia iniciado desde tiempo atras y, como explicaré
mas adelante, en muchos casos fue necesario partir de cero.
Precisamente por esta causa incluyo dos estudios de caso relativos a la
nueva regulacion de la industria ferroviaria y a la prestacion profesional

de servicios financieros.

4.3 El progreso sobre ruedas. Los cientificos y la industria
ferroviaria: una “via dolorosa”

Como puede suponerse, tras la consumacion de la Independencia todos
los 6rdenes de la Nueva Espafia se vieron trastocados; se produjo una
postracion del comercio y en general de la vida econdmica del recién
configurado pais. Los estudios de los cientificos son mas que
ilustrativos acerca de la situacién imperante antes del Porfiriato; por
ejemplo, Pablo Macedo, al referirse a los transportes, indicaba que si
“penosa es la historia de nuestro comercio durante la dominacion
espafiola, no sentira mucho alivio el lector al recorrer las paginas que

van a seguir [...y que] constituyen una via dolorosa”.2®

28 Fueron varios los periddicos y boletines juridicos que se publicaron a fines
del siglo XIX y en los cuales participaron activamente los cientificos. Manuel
Cruzado da cuenta de ellos, pero menciono Unicamente algunos: El Semanario
Judicial de la Federacion, El Foro, que vio la luz publica el 1° de junio de 1873
(uno de los mas antiguos), fue fundado por Pablo Macedo y Justo Sierra,
aunque desde luego hubo varios mas como El Litigante, El Anuario de
Legislacion y Jurisprudencia, nuevamente bajo la direccion de Pablo y Miguel
Macedo, que es una coleccién de leyes, y La Revista de Legislacién y
Jurisprudencia, a cargo de Emilio Rabasa. Como se puede apreciar los
cientificos si hicieron un esfuerzo considerable por propagar la ciencia del
derecho y la cultura juridica. Vid. Manuel Cruzado, Memoria para la
bibliografia juridica mexicana, passim.

29 Pablo Macedo, La evolucion mercantil: comunicaciones y obras publicas, la
hacienda publica. Tres monografias que dan idea de una parte de la evolucion
economica de México, p. 40.
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Los cientificos habian hecho hincapié en que la imagen de la Republica
Mexicana como cuerno de la abundancia presentaba serias
distorsiones, pero también esta vision fue malinterpretada por sus
criticos, quienes consideraban que éstos no querian a su patria y
menospreciaban las bellezas naturales mexicanas. Ahora se sabe que
no es sencillo superar las dificultades que presenta la geografia

mexicana en materia de comunicaciones y transportes.

En realidad, las condiciones fisicas del territorio mexicano
determinaron desde el virreinato la falta de integracion de las provincias
gue posteriormente conformarian los estados de la Republica y antes de
ese periodo no se conocian los animales por lo que no era necesario
trazar caminos lo suficientemente anchos que permitieran la traccién
animal. Los caminos para las costas eran malos o0 inexistentes, no
siempre transitables y la mayoria de los rios no eran navegables por lo
gue alcanzar los mares desde el centro econémico del pais resultaba en
travesias largas y penosas, los pocos que se aventuraban a viajar tenian
gue hacer inmensos preparativos, se despedian de todos sus amigos y

se preparaban para la aventura.

Para Emilio Rabasa, s6lo con estos antecedentes en mente puede
entenderse en toda su magnitud la “obra colosal” del Porfiriato en
cuanto al desarrollo de las comunicaciones y los transportes se refiere y
es que, como bien dicen algunos, en México la geografia conspira contra
la economia y, peor aun, las guerras habian impedido que los gobiernos

invirtieran en caminos. Efectivamente, segin Emilio Rabasa:

las vias de comunicacion tan urgentes en un pais
montafioso no adelantaron nada, puede decirse, durante los
largos afnos de revoluciones continuas; por el contrario, las
operaciones militares aconsejaban muchas veces su
obstruccidn, y lo que un ejército destruia en pocas horas no
se reparaba en mucho tiempo. Los pueblos a lo largo de los
llamados caminos reales, conservaban Ila costumbre

tradicional de componer las malas vias de herradura
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hechas por el trafico y sin trazo preconcebido; los
propietarios de haciendas y los transelintes ayudaban en lo
posible y por interés personal; pero obra de los gobiernos no

habia ninguna.30

Ademas del panorama desolador que narran Pablo Macedo y Emilio
Rabasa, los viajeros y los comerciantes tenian que lidiar con la
inseguridad en los caminos, la inestabilidad de las leyes, soportar las
exacciones del gobierno en turno y la dureza de multiples

recaudaciones como la alcabala.

4.3.1 El surgimiento de los ferrocarriles en México y las primeras
concesiones

Fueron muchos los proyectos que se intentaron antes de que
comenzara a construirse un tramo de vias férreas en nuestro pais,
sobre todo si se considera que la tecnologia ferroviaria se encontraba
disponible en Inglaterra desde 1830 y la primera concesion en nuestro
pais se otorgd a Francisco de Arrillaga en 1837. México fue uno de los
ultimos paises occidentales en operar un sistema ferroviario.31 Paolo

Riguzzi sefala que el atraso se puede atribuir32 a varios factores, entre

30 Emilio Rabasa, La evolucion histdrica de México, pp. 98-99.

31 Paolo Riguzzi, “Los caminos del atraso: tecnologia, instituciones e inversion
en los ferrocarriles nacionales mexicanos 1850-1900", en Sandra Kuntz Ficker
y Paolo Riguzzi (coords.), Ferrocarriles y vida econémica en México (1850-1950).
Del surgimiento tardio al decaimiento precoz, pp. 32-34.

32 Riguzzi afirma que “como se puede ver, tres paises —Argentina, Brasil y
Peri— tenian mas de 2 000 km de vias, y Chile mas de 1 600: México sin
embargo tenia 570 km, y 90% de ellos se concentraba en la linea entre la
ciudad de México y el principal puerto, Veracruz, el nexo que tradicionalmente
habia vinculado al pais con Europa. En realidad el atraso en la introduccion
del transporte ferroviario era parte de una situacion mas general de depresion
y estancamiento de largo plazo de la economia mexicana”. lbidem, p. 33.
Sandra Kuntz afirma que “al comenzar el altimo lustro del siglo XIX, México
disponia de unos 600 kilobmetros de vias férreas construidas y en operacion.
Fuera de algunas lineas [...] el panorama estaba dominado por el
funcionamiento del Ferrocarril Mexicano que habia sido concluido apenas en
1873 [...]". Sandra Kuntz Ficker, “Los ferrocarriles y la formacion del espacio
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los que destacan que los capitalistas locales no parecian interesados en
invertir a largo plazo en empresas que parecian tan riesgosas y México
Nno era un pais receptor de inversion extranjera directa, por lo menos
desde 1830; tampoco habia préstamos disponibles y si a ello se afiade el
clima de inestabilidad politica y penuria econdmica permanente del
Estado, entonces se entenderan algunas de las causas que ocasionaron

el rezago en la introduccion del transporte ferroviario en el pais.

Adicionalmente, Riguzzi considera que las explicaciones comUnmente
empleadas no identifican la magnitud del problema, pues no existian
los recursos materiales para llevar a cabo una tarea que parecia

ciclopea y, por ello, en su opinién:

[“...nubo, en el contexto mexicano, varios factores
explicativos principales de naturaleza adversa al desarrollo
ferroviario [...] para empezar, los factores naturales de un
pais donde la geografia conspira contra la economia”
(Coatsworth)...] La estructura montafiosa con las dos
cadenas de la Sierra Madre, Occidental y Oriental, que
atraviesan longitudinalmente gran parte de la Norteamérica
hispana producia una topografia 4spera y accidentada. El
esfuerzo de implantar el transporte ferroviario es evidente si
se piensa que alrededor de 60% de las vias férreas
construidas hasta 1895 se localizaban altitudes superiores
a los 1,200 metros. Aunado a esto hay que considerar otras
dos caracteristicas: por un lado, la presencia de vastas
zonas de clima tropical y semi-tropical, [...] por el otro, la
ausencia de rios navegables [...]. Consecuente debilidad
extrema del aparato estatal, predominio de tendencias
centrifugas y discontinuidad en los procesos decisionales
[sic]. La fragmentacion del espacio nacional en &reas

fiscales y comerciales hacia que no so6lo existiera un espacio

econdmico en Meéxico, 1880-1910”, en Sandra Kuntz Ficker y Priscilla
Connolly (coords.), Ferrocarriles y Obras Publicas, p. 105
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econdmico unificado, sino aspectos de rivalidad entre

estados y territorios.33

Pero, ademas, el autor asevera que los factores juridicos e
institucionales representaron “igualmente un obstaculo general para el
progreso del proyecto ferroviario, asi como de otras innovaciones
econdmicas”, pues no existia una legislacién federal y el pais seguia
rigiéndose “especialmente en lo econémico y comercial, por un conjunto
abigarrado y contradictorio de normas coloniales derecho

consuetudinario, y fragmentos de legislaciones estatales”.34

Uno de los mayores logros de los cientificos fue haber cambiado el
marco normativo obsoleto por uno nuevo y en casos como el ferroviario

crear uno de la nada. Continla Riguzzi:

la estructura legal era por lo tanto ambigua, fuertemente
diferenciada segun los estados, y su aplicacion era regulada
politicamente. Ademas, la supervivencia directa del derecho
indiano o su huella determinante, orientaban la estructura
legal hacia formas de patrimonialismo estatal y no a la
definicion de derechos de propiedad individuales. En tal
contexto, los costos de transaccion, definidos como los
costos de especificar e implementar los contratos que
regulan toda actividad de intercambio, tendian a ser
elevadisimos. Distinguibles, aunque ligados a estos ultimos,
estaban los costos de informacion, definidos como los
costos de adquisicion de elementos dutiles para la
formulacién de proyectos de innovacién. Aquel México era
una sociedad donde la informacién era un bien escaso y su
circulacion muy dificil. Es suficiente pensar en dos
elementos, la ausencia de datos estadisticos sobre los
principales indicadores, desde la poblacion hasta el

movimiento comercial y los valores de la propiedad, y la

33 |bidem, pp. 36-37.
34 |bidem, pp. 38-39.
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falta de una cartografia nacional y de un conocimiento

sistematico del territorio y su topografia.3>

Efectivamente, con el propoésito de dotar al pais de vias férreas se
otorgaron concesiones, privilegios y contratos con la mayor prodigalidad
y, segun lo refiere el propio Pablo Macedo, “sin orden ni concierto”.
Ninguna ley regulaba la operacion ferroviaria y a los concesionarios,
sino solamente un vetusto Reglamento para la Construccion,
Conservacion y Servicio de los Ferrocarriles decretado a fines de 1881
por Manuel Gonzalez, por lo que cada instrumento juridico presentaba
notables diferencias; a pesar de lo anterior, existian algunos elementos
comunes a todas las concesiones que se otorgaron en esos afios y que
pueden resumirse como sigue: su vigencia era de 99 afos (al fin de los
cuales la via pasaba a ser del dominio publico), los bienes inmuebles y
el material rodante también serian transferidos a la Nacién, el Gobierno
tenia el derecho de establecer un limite médximo a las tarifas, de
nombrar interventores para vigilar la construccion de la via y uno o dos
representantes en las Juntas Directivas de las empresas

concesionarias.

A cambio de lo anterior, el Gobierno permitiria a los concesionarios
establecer lineas telegraficas, les otorgaria franquicias, exenciones de
impuestos y expropiaria los terrenos necesarios para el tendido de las
vias, estaciones, almacenes y depdsitos, ademas de pagar subsidios por

cada kilémetro de via construida.

Es necesario tener en cuenta que los abogados que iban a regular la
materia ferroviaria tenian que ser expertos o al menos estar
familiarizados con los temas técnicos de la industria ferroviaria. Por eso
los cientificos fueron exitosos, pues estudiaron y se prepararon para
resolver los asuntos en que intervenian. Habia varias preguntas técnicas
gue contestar: ¢los ferrocarriles debian ser de via ancha o angosta?,

iera conveniente conectar a las vias mexicanas con las extranjeras,

35 |[dem.
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particularmente con las de los Estados Unidos?, ¢como seria el
escantillon?, ¢cuales eran los mejores términos para obtener

financiamientos?

4.3.2 La Ley sobre Ferrocarriles de 1899

La mayoria de los investigadores destacan que el afio de 1890 fue
relevante para el desarrollo del sistema ferroviario pues se otorgaron
dos concesiones que a la larga resultaron ser las mas importantes: una
al Ferrocarril Central Mexicano para construir una via de México a la
entonces ciudad de Paso del Norte (Ciudad Juéarez) en Chihuahua y que
cruzaria el Bajio, Zacatecas y Jalisco, con un ramal al Pacifico, y la otra

para tender las vias férreas entre México y Laredo.

Para 1890 habia en el territorio mexicano 9544 km de vias tendidas, sin
embargo, las politicas de Manuel Gonzalez y Porfirio Diaz no habian
cambiado en cuanto al orden y “concierto” a que se habia referido Pablo
Macedo. De esta forma, las concesiones no siempre se otorgaban a los
mas preparados técnicamente, o a quienes presentaran proyectos de

interés publico, sino a quienes tenian capacidad econémica.36

Asi las cosas, se creé en 1891 la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Publicas bajo cuya competencia quedaria el ramo ferroviario que habia
dependido de la Secretaria de Fomento. La politica comenzé a ser
regulatoria y no sélo de promocioén, se daria prioridad a la construccién
de ciertas lineas y se aplazarian algunos proyectos. Una ley especifica
que regulara la conducta de los concesionarios parecia ser el
instrumento idoneo para lograr este objetivo y de paso normar la

conducta de los Estados de la Federacion que también otorgaban

36 Sergio Ortiz Hernan, Los ferrocarriles de México, una visién social y
economica, t. I, p. 205.
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concesiones y, por ello, el Ejecutivo Federal, con base en el articulo 72

de la Constitucion de 1857, promulgo la Ley sobre Ferrocarriles.

Las primeras definiciones de la Ley parecen acertadas. De esta manera,
en el articulo 1° se indica que los ferrocarriles se dividian en tres clases:
I. Vias generales de comunicacion; Il. Vias de interés local en el Distrito
Federal y territorios y, Ill. Vias de interés local en los Estados. Los
ferrocarriles son, desde luego, vias generales de comunicacion que
integran el sistema ferroviario; es decir, el ferrocarril no es como la
mayoria piensa, un tren. También es importante la division que
contiene el articulo 6° porque por fin se ponia orden a la construccion
de lineas que el gobierno consideraba como de importancia principal o
de “urgente necesidad”. La construccion de vias férreas dependientes de
la Federacion se llevaria a cabo por compafias o por particulares,
mediante concesion que haria el Ejecutivo Federal de acuerdo con la

propia Ley.37

Hasta aqui nada hay que diferencie a la Ley actual de su antecedente
gue data de hace 110 afios, tampoco es de extrafiar que la Ley de 1899
reconociera los derechos adquiridos de los duefios de ferrocarriles
construidos con o sin concesidn siempre que éstos gozaran de una
dispensa de contribuciones “u otro auxilio ministrado por la
Federacion”. Los interesados en obtener una concesion (que debia
otorgar el Ejecutivo federal, no el local) tendrian que cumplir con una

serie de requisitos.

Resulta ilustrativo observar a detalle el precepto referido, pues de
primera impresion pareciera que el interesado fijaba las condiciones de
la prestacion del servicio, pero posteriormente la Ley matiza esta
afirmacién al disponer que la Secretaria de Comunicaciones y Obras

Publicas convendria las condiciones del contrato con el concesionario

37 Articulos 1°, 2° y 3° de la Ley de Ferrocarriles, publicada los dias 27 y 29 de
abril de 1899.
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potencial, sin embargo, también sefiala que las mismas se establecerian
de mutuo acuerdo. Segun el propio ordenamiento, es claro que el
particular podia imponer sus condiciones ante una autoridad
interesada en promover, pero también en regular, la inversion en el

sistema ferroviario.

Por primera vez la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas,
tendria completa libertad para negociar la concesion con el solicitante e
incluso para negarse a otorgar las concesiones sin que interviniera el
Congreso o cualquier otra autoridad. En otro orden de ideas y respecto
a la participacion de extranjeros, éstos tenian la posibilidad de acceder
a las empresas (como es de sobra conocido que se hizo) sin admitir en

ningln caso como socio a un gobierno o Estado extranjero.38

La exclusividad de los derechos para explotar la linea férrea, la
presuncién de considerar siempre mexicanas (aunque se hubieran
constituido en el extranjero), a aquellas compafias dedicadas a la
construccion y explotacion de un ferrocarril, la facultad del
concesionario de rentar los terrenos incorporados al ferrocarril, las
causas de revocacibn de la concesion y hasta la emision de
obligaciones y la constitucion de hipotecas, son materias que regula

ampliamente la primera ley ferroviaria de nuestro pais.

El capitulo quinto de la Ley se ocupaba de las exenciones y franquicias
gue se otorgarian a los concesionarios, asi como el séptimo trataba de la
explotaciéon de los ferrocarriles, tarifas y transporte de carga y
pasajeros. Curiosa disposicion el articulo 82 que eximia a directores,
ingenieros, empleados y dependientes de las oficinas, estaciones del

ferrocarril y telégrafo del servicio militar y cargos concejiles.39

38 |bidem, Articulos 9°, 10y 11.
39 |bidem, Articulos 71-74, 82 y 90-95.
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4.3.3. Los Ferrocarriles Nacionales de México

Como resultado de la entrada en vigor de la Ley sobre Ferrocarriles,
comenzd a ponerse orden en el recién configurado sistema; sin
embargo, las compafias continuaban multiplicAndose y en 1902 la red
ferroviaria ya llegaba a 15,135 km, que se conformaba principalmente
por cuatro ferrocarriles. No obstante, la Ley —como instrumento de
control— habia resultado insuficiente para regular a los concesionarios
gue se enfrentaban en una competencia ruinosa, lo cual, aunado a la
crisis de 1907, parecia llevar al primer sistema ferroviario mexicano al
borde del abismo y al ministro de Hacienda, a ejercer “la fuerza del
poder publico”, con el fin de eliminar las guerras de precios,
incrementar la eficiencia del sistema y, de paso, segun lo manifesto el
propio Limantour, a impedir los afanes expansionistas del capital

norteamericano sobre las lineas férreas.

De esta forma y en virtud de varias operaciones financieras, el 6 de julio
de 1907 el Ejecutivo expidi6 el decreto de constitucion de los
Ferrocarriles Nacionales de Meéxico, transaccion que no pudo
materializarse sino hasta 1908.4°0 EIl inventario de la red ferroviaria
federal a fines de 1910 era de aproximadamente 19,280.3 km (sin
contar la red estatal, la cual ain empleaba traccién animal y contaba
con aproximadamente 7,800 kilometros). La nacionalizacién de los
ferrocarriles fue una medida criticada por la prensa de la época, pero
Limantour, siempre preocupado por salvar su reputacion, se defendié
de los cargos que se le imputaban. En esta ocasion rebatié a sus
enemigos con dos argumentos: primero aclara que su intervencion en la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas no era “exagerada”,
pero si acaso llegaba a serlo ésta quedaba plenamente justificada por el
simple hecho de que en el presupuesto anual se contemplaban

erogaciones por “muchos millones de pesos” asignados a esa actividad.

40 Arturo Grunstein Dickler, “Surgimiento de los ferrocarriles nacionales de
México (1900-1913), en Historia de las grandes empresas en México, 1850-
1930, pp. 70-80.
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Limantour no fue sincero al afirmar lo anterior, 0 quiza si creia en su
propio argumento, en el sentido de que cualquier gasto del gobierno que
implicara cifras importantes debia ser autorizado por él. Bajo esta
perspectiva, todos los asuntos que implicaran un pago “importante” del

gobierno tendrian que pasar por su escritorio.

Visto en perspectiva, Limantour era el Secretario mas poderoso del
gabinete (una especie de supersecretario), pues si bien es cierto que la
elaboracion del presupuesto si era una facultad del ministerio a su
cargo, también lo es que las operaciones financieras para obtener el
control de las lineas ferroviarias y su participacion directa en la
redaccion y aplicacion de la primera ley ferroviaria, nada tenian que ver

con sus funciones. El ministro de Hacienda replica que

las explicaciones son tanto mas necesarias cuanto que no
se limitd la Secretaria de mi cargo a emitir su opinidon en
asuntos que seguian su curso en la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas, sino que, en mas de una
ocasion, tomoé la iniciativa para que se fijaran ciertas bases
a que debian sujetarse las concesiones o0 contratos
respectivos o para oponerse a la ejecucion que el Ministro

del Ramo consideraba necesarios o convenientes.4!

La realidad es que Limantour, mediante una labor que duré mas de 17
anos, fue creando un marco legal para incrementar las facultades de la
Secretaria de Hacienda y, desde luego, sus propias atribuciones en
todos los renglones de la vida nacional. Este proceso de consolidacion
tuvo como consecuencia la pérdida de derechos de los municipios, de
los gobiernos locales y de otras entidades; Miguel S. Macedo narra este
proceso en el articulo que escribié sobre los Ayuntamientos en la obra
México: su evolucién social. Légicamente, Diaz alentaba la consolidacién
de atribuciones pues gracias a ella por fin contaba con los elementos

técnicos y legales que le permitieron centralizar su poder. No cabe duda

41 Limantour, Apuntes sobre mi... op. cit., p. 79.
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gue fue Limantour quien provey6 a Diaz de dichos elementos técnicos
para lograr esa acumulacion de facultades en el Ejecutivo Federal;
Francisco Bulnes, con la ironia que le caracterizaba, afirmaba que
Limantour se metia en todo, incluso en lo que comian los patos del lago

de Chapultepec.42

Este proceso de centralizacion de derechos en detrimento de otros
actores politicos le ocasionaria al Ministro algunas dificultades y no se
dio sin tropiezos; hubo varios enfrentamientos, el mas conocido en
contra de Joaquin Baranda y luego frente a Bernardo Reyes; lances en
los que Limantour resultaria como el absoluto vencedor, pero esta
politica de arrogarse atribuciones que no le correspondian también
produjo altercados en el seno del propio grupo de los cientificos que si
bien no lograron romper la unidad del grupo, como sucederia al final
del periodo, si afecté seriamente su relacion. Por ejemplo, en el caso de
los ferrocarriles, Limantour enfrenté a uno de sus aliados

incondicionales, Joaquin Casasus.

El incidente surgié a raiz de una concesién ferroviaria. Efectivamente,
Limantour planeaba la consolidacion del Ferrocarril Central con el
Nacional, pero su estrategia sufrio6 un severo revés cuando Casasus,
representante del Ferrocarril Sub-Pacifico, hizo valer la concesién para
tender una via de Nogales a Guadalajara pasando por la ciudad de
México. Casasus, aprovechd la ausencia de Limantour, que se
encontraba de viaje en Paris, para acudir al secretario de
Comunicaciones y Obras Publicas, Leandro Fernandez, quien tomo
desprevenido a don Porfirio y revalido la concesién del cliente de
Casasus. Roberto Nufez, el subsecretario de Hacienda y el colaborador
mas fiel de Limantour, telegrafio a éste quien ordend una reunion
urgente entre Diaz, Fernandez, Casasus y el propio NUfiez para revocar
la concesion otorgada al Sub-Pacifico. EI asunto motivd un intenso

intercambio de correspondencia, a veces aspera, entre Casasus Yy

42 De Maria y Campos, José Yves Limantour. El caudillo mexicano de las
finanzas, p. 75.
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Limantour y una airada reclamacion del segundo al amigo que se habia

aprovecha de su ausencia:

contesto sus cartas [...] comenzando por agradecerle el
interés que muestra por mi salud después del accidente de
automovil que estuvo a punto de costarme muy caro, y del
cual sali librado con una rotura de costillas [...]. El otro
asunto que me ha dolido mas que la quebradura de costilla
y hasta la fecha no me explico satisfactoriamente lo que ha
pasado. (Como puede justificarse que uno de mis intimos
amigos, que conoce a las mil maravillas los propdésitos que
he tenido al realizar la consolidacién de los Ferrocarriles;
que ha visto todo lo que me [he] esforzado en evitar
competencias y en suprimir lineas paralelas [...] que sabe
de memoria los documentos publicos en que he expuesto la
politica ferroviaria del Gobierno [...] solicite de la Sria. [...]
durante mi ausencia, la concesion respectiva [...] debo
agregar también que no estoy muy conforme con que
nuestros amigos Pablo Macedo y Luis Riba hayan

intervenido en el asunto [...].43

Las cartas intercambiadas son fundamentales para entender el
predominio de Limantour sobra la politica ferroviaria y sobre los propios
cientificos y los escollos y diferencias que se presentaban entre los
miembros del grupo y que habia que superar; la concesion no
produciria sus efectos, segun amenazé Limantour en su carta, y
efectivamente asi ocurrid, pero el incidente también refleja quién era el
jefe de los cientificos: no cabe duda que Limantour. El asunto se torna
mas espinoso cuando se considera que el ministro de Hacienda habia
nombrado a Casasus representante del Gobierno ante la Junta de los

Ferrocarriles (el organismo encargado de ejecutar la politica ferroviaria).

43 José lves Limantour, Archivo Porfirio Diaz, Universidad lberoamericana,
cartas con numero de folios 019880, 019882 y 119887. Francisco Borja
también narra el incidente. Vid. Francisco Borja, Joaquin D. Casasus, pp. 194-
195.
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Casasus ofrece a Limantour su renuncia como miembro de la Junta y
éste le amenaza con tomarle la palabra con tal de salir “del barranco” en
gue se encontraban, pero también le ofrece resolver el conflicto a su
regreso. Ante la gravedad del asunto Limantour le escribié a su
“querido compadre” Diaz, “imponiéndolo” de la situacién, a lo cual el
dictador le respondié asegurandole su apoyo. Ademas de hacer evidente
guién mandaba, las cartas exponen un punto delicado: el hecho de que
Casasus hiciera negocios al mismo tiempo que representaba los
intereses del gobierno, lo cual no era ilegal, pero bajo una ética actual
tampoco resulta transparente y pone de manifiesto un claro conflicto de

intereses.44

Las cartas también aluden a uno de los temas mas controvertidos
durante la gestién de Limantour: la consolidacion de los ferrocarriles.
Segun el Ministro, la politica ferroviaria antes de su entrada al gabinete
era muy sencilla y consistia Unicamente en otorgar “con suma
liberalidad” las concesiones que se solicitaban para construir lineas en
cualquier direccién, mediante cuantiosos subsidios y “abundantes
franquicias”, sin sujetarse a ningun plan general, en la mayoria de los
casos habiendo resultado estériles las lineas que se habian construido
un poco por todas partes y que no eran vias troncales, sino tramos
pequefios que no iban a ningun lado. Sobre este punto, Limantour no
mentia, habia muchos ramales paralelos que no concluian. Con el
transcurso de los afios ocurriria lo contrario; se hizo un esfuerzo tan
grande por construir vias troncales que se descuidé el tendido de
ramales que hubieran podido comunicar a los agricultores que
habitaban en pequefias comunidades con dichas vias troncales, por lo
gue muchas regiones no tuvieron acceso a los mercados nacionales e

internacionales.

Limantour se lamentaba de los gastos tan considerables generados con
motivo de los subsidios que le impedian equilibrar el presupuesto y por

esta raz6n argumentaba haber puesto a consideracion de Diaz una

44 |dem.
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nueva politica en materia ferroviaria que contemplaba la amortizacion
de las subvenciones y la posibilidad de que el Estado controlara el
sistema ferroviario. Llama la atencién que no fuera el Secretario de
Comunicaciones y Obras Publicas quien sugiriera al dictador las
medidas que seria necesario adoptar para poner en orden a la nueva

industria, sino el de Hacienda.

El segundo argumento del ministro de Hacienda a favor de la
nacionalizacion de los ferrocarriles consistio en sefalar que la
distribucion adecuada de los servicios ferroviarios en el pais estaba
sujeta a una “justa remuneracion a los cuantiosos capitales” que
invertian en el negocio, pero ademas el gobierno debia proteger a estos
emprendedores de la “competencia prematura” con el propoésito de dar
tiempo para que el negocio madurara y los inversionistas pudieran

obtener sus utilidades.

Por otro lado, Limantour decia temer una combinacion ideada por los
magnates ferrocarrileros estadounidenses para fusionar en una sola
empresa las principales lineas mexicanas, y por eso la Secretaria de
Hacienda habria impulsado el proyecto de “quitar de las manos
extranjeras en que se hallaban” la propiedad y la explotacion de dichas
lineas. EI ministro de Hacienda no consideraba deseable que el gobierno
operara las lineas pues en general le consideraba “mal administrador”,
pero al menos si debia adquirir el predominio sobre el sistema

ferroviario.*

45 Asevera Limantour: “Otra fuente de discusiones en materia de ferrocarriles
es la larga serie de grandes operaciones que emprendio la Secretaria de
Hacienda con el fin de adquirir para la Nacion las principales arterias del pais
y otras lineas antes controladas y dirigidas todas ellas por personas y
empresas extranjeras, operaciones que salvaron al propio tiempo a una buena
parte de dichas empresas de una quiebra segura, que habria desacreditado a
México como pais propicio para la inversion de capitales. Impelida, como ya se
sabe, por la necesidad de poner al pais a cubierto de una combinacién ideada
por los magnates americanos ferrocarrileros para fusionar en una sola
empresa nuestras principales lineas, la Secretaria de Hacienda formé el
proyecto de quitar de las manos extranjeras en que se hallaban la propiedad y
la explotacion de dichas lineas, haciendo la concentracién en condiciones tales
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Independientemente del valor que se pueda dar a las afirmaciones de
Limanotur, éstas son mas reveladoras de lo que aparentan, pues la
nacionalizacion de una parte del sistema puso en practica por primera
vez un concepto juridico moderno que emplearon varios presidentes a lo
largo del siglo XX: la rectoria del Estado sobre areas de actividad
econdmica que éste considera estratégicas para el desarrollo de la
Nacion. Limantour nacionalizé los ferrocarriles porque temia una
intervencion extranjera en areas que reconocia como estratégicas para
el progreso de México. ¢Habia otros intereses personales de por medio?
Si los hubo, no fueron relevantes o, al menos, no llegaron a ser
suficientemente importantes frente a lo que implicé la adopcion de esta

medida y la magnitud de las repercusiones que tuvo.

Seguramente, el hecho de que el Gobierno asumiera el control de los
ferrocarriles caus6 también varias distorsiones en los mercados. El
mismo Ministro de Hacienda no creia que el Estado fuera un buen
administrador, pero de acuerdo con la méas reciente informacion que
nos proporciona Arturo Grunstein Dickter, Limantour no mintié al
referirse al peligro que representaban los trusts norteamericanos
encabezados por Henry Clay Pierce, quien tenia planes para quedarse
con el control del sistema ferroviario mexicano y si no lo habian logrado
fue porque se enzarzaron en una guerra comercial que estaba
resultando desastrosa para México y de la cual nuestro pais
Unicamente fue un teatro méas de operaciones de estos enormes

conglomerados.*6

que, sin que el Gobierno, que en general es mal administrador, manejara los
ferrocarriles, adquiriera sin embargo un predominio sobre todo ese sistema de
lineas, asegurandose asi para siempre la independencia econémica de la
Republica, una mejor distribucién de las vias férreas en el territorio nacional,
grandes beneficios en el servicio de transportes, y por fin, la verdadera
nacionalizacion de las empresas”. Limantour, op. cit., pp. 83-84.

46 Arturo Grunstein Dickter, “/Nacionalista porfiriano o ‘cientifico
extranjerista’? Limanotur y la consolidacion ferroviaria en la crisis el antiguo
régimen y el estallido de la Revolucion”, en Gustavo Leyva et al., (coords.),
Independencia y Revolucién: pasado, presente y futuro, pp. 207-233.
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Las lineas no se nacionalizarian de inmediato; se traté de un proceso
gue tardé mas de 40 afos y que estuvo lleno de dificultades y reveses,
pero gracias a esta medida el Estado logr6 tener “el predominio” o la

rectoria sobre esta industria basica para la economia mexicana.4’

Siempre obsesionado con su reputacion, Limantour incluyé en sus
Apuntes los argumentos finales sobre la “nacionalizacion” de la

industria. Segun el Ministro,

gue la combinacion haya resultado a la postre gravosa para
la Nacion por haber llegado a funcionar la garantia [...] es
cosa que no puede atribuirse mas que a los desgraciados
acontecimientos politicos que se desarrollaron en el pais
desde noviembre de 1910, y que acabaron con la
prosperidad de los Ferrocarriles Nacionales [...] vacilé ante
el temor de que surgiera alguna vez una crisis politica de
inmensa magnitud, capaz de echar por tierra el edificio
colosal que se trataba de levantar. Finalmente, advierte [...]
gue cada quien asuma su responsabilidad los que

construyen y los que destruyen.48

47 Arturo Grunstein reconoce el hecho de que “los recursos y el margen de
accion de los que disponian los actores gubernamentales y empresariales eran
relativamente estrechos en el contexto histérico especifico del México del
porfiriato tardio [...] pero algunos autores incluso han propuesto que existian
opciones menos costosas y quiza mas efectivas. Entre estos ultimos destaca el
conocido politico revolucionario Fernando Gonzalez Roa”. Existen varios
estudios sobre esta cuestién tan controvertida, pero exceden el tema de la
presente tesis. Arturo Grunstein Dickler, “Surgimiento de los ferrocarriles
nacionales de Meéxico (1900-1913). ¢Era inevitable la consolidacion
monopodlica?”, en Carlos Marichal y Mario Cerutti (comps.), Historia de las
grandes empresas en México, 1850-1930, p. 65.

48 Limantour, Apuntes sobre mi..., op. cit., p. 88.
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4.4 El primer sistema bancario mexicano y la expedicion de

nuevos ordenamientos

En opinion de los cientificos, circunstancias malhadadas que habian
gravitado tiempo atras para impedir el avance de México se hicieron
patentes, no sélo respecto a las comunicaciones y los transportes, sino
también en cuanto al desarrollo del sistema bancario mexicano. Las
fuerzas locales, los caudillos y las camarillas, tan tipicas de la historia
del sigo XIX en toda Latinoamérica, habian prevalecido sobre el interés
de cualquier gobierno que pretendiera regular a los entes prestadores
de servicios financieros; no habia créditos, y los que se concedian eran
casi siempre mediante el cobro de intereses usurarios y por agiotistas;
sin embargo, paulatinamente se irian modificando estas circunstancias.
Insisto, sin la participacion directa de los cientificos hubiera sido mas
dificil lograr el grado de especializacion y técnica que se requeria para

regular la materia bancaria y crediticia.

Los paralelismos entre los primeros afios de fundacion del sistema
ferroviario mexicano y el bancario no se detienen soélo en el estado
lamentable en que se encontraban la mayoria de las actividades
econdmicas en la Republica Mexicana desde su independencia, sino en la
enorme cantidad de obstaculos que se tuvieron que superar durante el

Porfiriato para lograr el crecimiento econémico.

John Coastworth hace hincapié en el atraso que sufrié México durante la
primera parte del siglo XIX hasta la llegada al poder de Diaz y como de
repente, casi de la nada, “al cabo de unos cuanto afios, el pais estaba en
paz, con una economia creciente, un gobierno estable y fronteras
reconocidas por las potencias principales. Durante treinta y tres afnos, el
pais mantuvo este curso. Para 1911, el viejo México ya no existia”.#® En

este apartado pretendo subrayar esa transformacién econémica de

49 John H. Coatsworth, El impacto econémico de los ferrocarriles en el Porfiriato.
Crecimiento contra desarrollo, pp.11y 12.
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México y la participacion que tuvieron los cientificos como actor colectivo

en la misma, en cuanto al sector financiero.

Asi como se otorgaron concesiones ruinosas para la construccion de vias
férreas, el proceso se repiti6 para los bancos. EI Banco de Londres,
México y Sudamérica que se habia fundado al amparo de la legislacion
vigente en tiempo de Maximiliano y que puede considerarse como el
primer banco mexicano privado (constituido con capital extranjero y con
un consejo de administracion que sesionaba en Londres)®® no sufrié
alteracion alguna con el advenimiento de la Republica Restaurada y

continud prestando sus servicios normalmente.

Diversos factores contribuyeron a cambiar el panorama econdémico
desolador y a superar los escandalos financieros que Manuel Gonzalez le
dejara en herencia a Porfirio Diaz, al iniciar el segundo periodo de este
ultimo. La estabilidad politica y la seguridad personal consiguiente
dejaron de hacer aventurado el movimiento de personas y bienes. Las vias
férreas que fueron tendiéndose gradualmente, comenzaron a comunicar
de modo directo o indirecto grandes zonas y extensiones del pais antes
aisladas entre si, unieron un mercado local con otro y, como es natural
suponer, con el tiempo también fueron surgiendo necesidades mas
apremiantes en materia crediticia que demandaban nuevos instrumentos
financieros concebidos con mayor técnica juridica y que coadyuvaran a la

creacion de un mercado nacional.

50 El primer banco del México independiente fue el Banco de Avio, fundado por
Lucas Alaman, pero no era un banco privado cuyo propé6sito fuera la
intermediacion financiera, sino el fomento a la industria; como tampoco fue de
caracter privado el Banco Nacional de Amortizacion de Moneda de Cobre. El
Banco de Londres, México y Sudamérica tuvo el mérito de familiarizar al
publico mexicano con el billete de banco que a pesar de haber circulado muy
poco al inicio del Porfiriato presentaba multiples ventajas frente al metal
amonedado, pero también conllevaba el riesgo de que los comerciantes, segun
expresion de Joaquin Casasus, pudieran crear recursos dinerarios ex nihilo.
Sobre la fundacion de las primeras instituciones de crédito, particularmente
del Banco de Londres, México y Sudamérica, Vid., Leonor Ludlow, “La disputa
financiera por el imperio de Maximiliano y los proyectos de fundaciéon de
instituciones de crédito (1863-1867)”, en Historia Mexicana, pp. 765-805.
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Nada tenian que hacer los “tuxtepecanos” que acompafaron a Porfirio
Diaz en sus primeras batallas ante el reto econémico y juridico que
implicaba crear casi de la nada un sistema bancario que pudiera
satisfacer estas expectativas de los comerciantes; s6lo una elite letrada,
instruida a cabalidad y conocedora de los tejemanejes de las finanzas
internacionales, podia completar exitosamente una tarea que se antojaba
ciclépea y precisamente es aqui donde entran en la escena los cientificos,
el oscuro panorama de las finanzas mexicanas iba a constituir su teatro

de accion.

Era indispensable establecer una estricta organizacion fiscal, una politica
tributaria que facilitara el desarrollo econémico y comercial del pais, cuyo
propésito fuera remover las multiples barreras al trafico mercantil;
ademas se requeria ordenar el servicio del pago de la deuda y, por si esto
fuera poco, se tornaba imperativo impulsar una legislacion que otorgara
derechos y obligaciones claros a los inversionistas. Todas estas acciones
tendrian que ponerse en marcha desde arriba para que México pudiera

crecer.

A partir de 1880, las particularidades especificas que mostro la incursion
de capital extranjero en el pais variaron segun el ritmo y la forma de
expansion econdémica de cada region.51 Asimismo, la integracion parcial
de la economia mexicana al mercado mundial signific6 un conjunto de

cambios profundos que en cierta medida cristalizaron en el desarrollo de

51 Asi por ejemplo, “el capital inglés, haciendo uso de los beneficios que le
reportaba su hegemonia monetaria y financiera a nivel mundial logré la
colocacién de grandes montos de capital en los ferrocarriles, minas, bancos, o
en la deuda publica de varios paises latinoamericanos. Los inversionistas
franceses por su parte, destacaron con su activa participaciéon en el
financiamiento de varios gobiernos o en el establecimiento de almacenes. Los
alemanes, sin contar con un capital como el de los franceses o ingleses,
tampoco se abstuvieron de participar en México, Turquia y Egipto.
Finalmente, la inversién norteamericana en el extranjero se centré en los
ferrocarriles, y con una banca que iba a la zaga de la europea, el capital
norteamericano tuvo una limitada participacibn como prestamista
internacional: de hecho, la banca norteamericana enfrenté como principal
reto, el financiamiento de la expansidn econémica de su propio pais”. Hilda
Sanchez Martinez, “El sistema monetario y financiero mexicano bajo una
perspectiva historica: el Porfiriato”, en José Manuel Quijano (coord.), La banca:
pasado y presente (problemas financieros mexicanos), pp.17-18.
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la economia de exportacion. Por otro lado, los cientificos comenzaron a
reestructurar los pagos de la deuda externa, pues los tenedores de bonos
en el extranjero habian puesto obstaculos casi insuperables para la

obtencion de dinero fresco procedente de Europa.

En estas circunstancias, comerciantes mexicanos y extranjeros residentes
en el pais, principalmente franceses y espafioles requerian de servicios
bancarios para el manejo de sus caudales y el fomento de sus giros, por
ello ademas del Banco de Londres, México y Sudamérica fundado en
1864, el pionero de este tipo de instituciones, se constituyé el Banco
Nacional de México en el afio de 1884 (resultado de la fusion del Banco

Nacional Mexicano (creado en 1881) y el Banco Mercantil Mexicano.

Para los efectos de este estudio, sin embargo, es importante conocer las
condiciones en que se estableci6 el Banco Nacional Mexicano, ello
debido a la participacion directa que iban a tener algunos de los
cientificos en su estructura y que nos permitira conocer cOmo estos
personajes fueron adquiriendo importancia a la par que sus clientes, los
inversionistas extranjeros, quienes para los afios ochenta del siglo XIX

parecian ser casi los Unicos interesados en invertir en el pais.

Las estipulaciones mas importantes del “contrato-concesién” celebrado
entre el Gobierno Federal y el Nacional Mexicano revelan las
caracteristicas que privaron para el otorgamiento de las concesiones a
favor de esos inversionistas pioneros y gener6 un amplio debate que
tuvo serias e importantes consecuencias. De este modo, el “contrato-
concesion” en comento, sefalé ademas el comienzo de la intervencion
del gobierno para regular los bancos y creé circunstancias de jure y de
facto que tuvieron una influencia decisiva en la estructuracién del
primer sistema bancario mexicano. Asi como se multiplicaron las
concesiones para construir y explotar los ferrocarriles, de la misma

manera se fueron constituyendo las instituciones de crédito, sin una
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legislacion especifica que sentara las bases ordenadas para su

fundacion.

Este prolongado periodo de gestacion bancaria que se inici6 en 1864 y
concluyd con la promulgacion de la primera ley bancaria en marzo de
1897,52 obra de los cientificos, se caracterizd6 por una gran
heterogeneidad en los términos y condiciones bajo los que se fundaron
las diversas instituciones de crédito. Practicamente, la expansion de la
actividad bancaria en México se hizo sin sujetarse a ninguna legislacion
especializada en la materia (no existia) y de hecho, el primer paso en
firme para lograr dicha especializacién se tradujo en una reforma a la
Constitucion de 1857.

El maximo ordenamiento juridico de nuestro pais habia sufrido diversas
reformas desde su promulgacion en 1857, segun ya lo hemos sefialado,
y nuevamente, el 14 de diciembre de 1883, se reformé el articulo 72
fraccion X de dicha Constitucion que establecia: “El Congreso tiene
facultad “...” Fr. X. “Para establecer las bases de la legislacion

mercantil”. El articulo reformado se lee:

Articulo 72 Fraccién X: “El Congreso tiene facultad [...] para
expedir cédigos obligatorios en toda la Republica de mineria y
comercio, comprendiendo en este Ultimo las instituciones

bancarias”.53

En virtud de la reforma constitucional de 1883, el Congreso autoriz6 al
Ejecutivo para que expidiera el Coédigo de Comercio de 1884. Ello
implicaba, por supuesto, que la regulacion mercantil y bancaria seria
federal. No resulta extrafio que en el Cédigo de Comercio de 1884 el

titulo X1l esté enteramente dedicado a las instituciones de crédito, pues

52 José lves Limantour, “Exposicion de motivos de la Ley de Instituciones de
Crédito”, en Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Legislacion bancaria, t.
I, pp. 51-53.

53 Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, p. 707.
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el gobierno de Manuel Gonzélez tenia la intencion de controlar a este
tipo de comercios, pues como afirmaba Enrique Martinez Sobral:
“dificilmente habria sido posible que se introdujera mayor desorden en

menor numero de afos”.54

En efecto, tanto por la forma de extender las concesiones, como por la
diversidad de autoridades que las otorgaban, y por los derechos y
obligaciones tan disimbolos que en cada una de ellas se establecian, la
estructura bancaria de 1883 (si puede hablarse de estructura), era en
realidad bastante cadtica, carente de toda orientacion y de un criterio
definido. Tal estado de cosas habia de sufrir an mas complicaciones

derivadas de la crisis de 1884.55

El Cbédigo de Comercio de 188456 es el primer ordenamiento que ya
contiene una clara prohibicion para establecer en la Republica
cualquier tipo de banco (emision, circulacién, depdsito, de descuento,
hipotecario, agricola, de mineria o con otro objeto mercantil) sin la

autorizacion de la Secretaria de Hacienda y a juicio del Ejecutivo

54 Enrique Martinez Sobral, Estudios elementales de legislacion bancaria, p.
50.

55 Apunta Ernesto Lobato: “en 1884 la terminacion de los trabajos
ferrocarrileros habia suspendido transitoriamente la afluencia de
inversionistas hacia nuestro pais. Por otro lado el crack de la bolsa de Nueva
York y la crisis bancaria de Francia, ocurridos en ese mismo afio, provocaron
cierto reflujo de capitales. Empezé a experimentarse escasez de medios
circulantes, se debilit6 el comercio, quebraron algunas empresas y se
interrumpio el descuento bancario. El publico accedi6 a los bancos pidiendo el
reembolso de los billetes emitidos y entonces la situacién hizo crisis [...] en el
Monte de Piedad”. Ernesto Lobato, El crédito en México. Esbozo histérico hasta
1925, pp.167 y 168. El déficit del Monte de Piedad afect6 a los demas bancos y
produjo una aguda contraccién en todos los negocios y una corrida en los
bancos. El publico reclamaba su dinero y el problema con la moneda de niquel
estall6. En el mismo sentido, Pablo Macedo opinaba: “los buenos tiempos
habian pasado, modificandose el mercado monetario con las circunstancias
del pais: la importacion en grande escala de los capitales ferrocarrileros habia
cesado, el desorden se habia entronizado en las esferas gubernamentales y la
tormenta se aproximaba a grandes pasos...”, Pablo Macedo, La evolucién
mercantil, comunicaciones..., op. cit., p. 147.

56 Se trata del segundo cédigo de comercio mexicano, pues el primero,
promulgado durante el gobierno de Santa Anna, elaborado por Teodosio Lares
en 1854, de muy escasa vigencia, habia sido derogado merced a la caida del
dictador.
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federal.5” Los bancos sOlo podrian constituirse como sociedades
anonimas o de responsabilidad limitada, precepto que a la postre
representaba un duro golpe a los agiotistas que no estuvieran
organizados bajo las formas societarias permitidas por el nuevo

ordenamiento mercantil.58

En este contexto, las disposiciones del nuevo Coédigo de Comercio, por
lo que se refiere a los bancos, se ocupaban principalmente de sefalar
las condiciones a que deberia sujetarse el funcionamiento de las
instituciones ya establecidas o por establecerse en el pais. Los articulos
transitorios de ese ordenamiento revisten particular importancia para
los efectos del presente estudio, pues con motivo de su expedicion se
inicié un debate entre los cientificos que representaban a cada uno de
los banqueros involucrados y cuyos intereses sumaban un enorme

capital.

En este orden de ideas, los articulos primero al décimo cuarto
transitorio del Cdédigo establecian fundamentalmente que ningun
particular ni sociedad que no estuviere autorizada para ello en los
términos del ordenamiento o de una ley federal, podria emitir vales,
pagarés ni cualesquiera otros documentos que contuvieran una
promesa de pago en efectivo, al portador y a la vista, ya fuese en forma
de billetes, de recibos de depdsito o cualquiera otra; los documentos asi
emitidos o suscritos no producirian accion civil ni serian exigibles ante
los tribunales; ademas, quien los firmare tendria que pagar una multa

del 10% sobre el valor expresado de los billetes. Mas aun, los bancos

57 Art. 954 del Codigo de Comercio, publicado el 20 de abril de 1884 (si bien el
decreto expedido por Manuel Gonzalez data del 15 de diciembre de 1883). En
lo sucesivo me referiré a este ordenamiento simplemente como el Cédigo de
1884.

58 E|l banco también debia someter su proyecto de estatutos para la aprobacion
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y su capital no podria ser
menor de quinientos mil pesos, de los cuales debian tener en caja, en moneda
efectiva de oro o plata de cufio mexicano, al comenzar sus operaciones, por lo
menos un cincuenta por ciento procedente de exhibiciones de los accionistas.
Cfr. Articulos 956 y 957 del Codigo de Comercio de 1884.
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establecidos sin la previa autorizacion del Congreso de la Unién no
podrian continuar operando sin sujetarse a los requisitos del Codigo; y
si no lo hicieren dentro de seis meses, se pondrian en liquidacion para
efectos de cubrir sus billetes, mientras que los bancos autorizados por
una ley especial del Congreso se regirian por sus respectivas
concesiones; el Nacional Monte de Piedad continuaria rigiéndose por las
clausulas de sus estatutos, con las reformas y adiciones aprobadas por

sus juntas de consejo y ratificadas por el Ejecutivo de la Unién.>°

Uno de los autores del flamante Cdédigo de Comercio de 1884 habia sido
Pablo Macedo, abogado del Banco Nacional de México desde su
fundacién; Macedo se habia relacionado con Justo Benitez cuando fue
secretario de Hacienda de Porfirio Diaz durante su primer periodo, tenia
contactos con el gran capital y por eso no es de extrafnar que los
términos de la concesion del Nacional y los del nuevo ordenamiento
mercantil (el primero que iba a regular los bancos en el ambito
nacional), se ajustaran tan bien en favor del Banco que era su cliente.
De esta forma, Pablo Macedo vendria a iniciar una forma de hacer
negocios que rindié grandes beneficios a los cientificos: la explotacion
profesional de sus influencias y nexos con el gran capital extranjero y el
gobierno. Los cientificos llegarian a ser los principales intermediarios
entre el gobierno de Porfirio Diaz y los inversionistas y no pocas veces
su fortuna derivd de las funciones que ejercieron como abogados,

consejeros o representantes de esos intereses.

Ahora bien, uno de los resultados de la crisis de 1884 fue que el
gobierno, ademéas de buscar la forma de regular y ordenar a los
establecimientos bancarios requiriese de capitales frescos los que
unicamente podria obtener de una institucién de crédito sélida como el

Banco Nacional de México. Comenta Macedo:

59 Articulos 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 transitorios del Cdédigo de Comercio de
1884.
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La natural tendencia de los hombres de gobierno, que desean
cumplir con la delicada misidn que les esta confiada, es buscar
desde luego el remedio de las calamidades publicas; de aqui
sobrevino que la primera consecuencia que sobrevino de tan
lamentable situacion, fue la presion moral que las personas
allegadas a la politica ejercieron sobre miembros de los
Consejos de los bancos Nacional y Mercantil Mexicanos para
gue cuanto antes se procediera a la fusiéon de los dos
establecimientos otorgandoles, en cambio, una nueva

concesion.so

Pablo Macedo considera como “natural” la tendencia de los funcionarios

publicos de atender a las necesidades de la poblacidon o, como él mismo

lo expresa, de las “calamidades”, pero no sefala que el beneficiario casi

unico de la fusién del Mercantil y el Nacional y del remedio que el

gobierno iba a poner a esas calamidades, seria su cliente principal y la

entidad juridica surgida de la primera fusion de que se tiene noticia: el

Banco Nacional de México.

El nuevo banco obtendria las siguientes ventajas:

a)

b)

El gobierno se comprometia a no autorizar la creacion de nuevos
bancos de emision en la Republica y a obligar a los ya
establecidos a sujetarse a una concesion federal, otorgandole
practicamente al Nacional un monopolio para la emision de los
billetes;

En él podrian depositarse el dinero o los valores ordenados por
ley o mandamiento judicial;

El banco quedaba encargado por el gobierno del manejo de los
fondos para el servicio de la deuda publica interior y exterior, y en
general, de todos los pagos que deseara el gobierno en el

extranjero;

60 Macedo, op. cit., pp. 149 y 150.
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d) Por ultimo, las oficinas federales no podran recibir en pago de
impuestos o rentas de la Federacion billetes de ningun
establecimiento de crédito creado o por crear, distinto del banco

Nacional, ni papel moneda de ninguna clase.

El contrato, con un plazo de 50 afos, declaraba exentos del pago de
cualquier impuesto existente o por crear (salvo el predial y el del
timbre), tanto federal como local, al capital del banco y a sus acciones,

billetes y dividendos, independientemente del monto que alcanzaran.61

4.4.1 La cuestidon de bancos. Dos cientificos ¢en pugna?

Los efectos derivados de la promulgacion del Cddigo de Comercio de
1884 no se hicieron esperar y éstos fueron de diversa indole y
magnitud, sin embargo, y para los fines de la presente investigacion,
adquirieron particular relevancia las consecuencias juridicas de dicho
ordenamiento, que se reflejaron en los debates suscitados entre
banqueros y prestamistas que representaban diferentes intereses. En el
marco de esta polémica se esgrimieron argumentos de particular
relevancia para comprender la naturaleza juridica, por ejemplo, de un
instrumento cuya existencia hoy se da por hecho en cualquier sistema

financiero: el billete de banco.

Fue el Banco de Londres, México y Sudamérica, representado por Rafael
Dondé y Joaquin Casasus, la institucion que, a la postre, resultaba mas
afectada que cualquiera otra con la entrada en vigor de la Ley en
cuestion y por ello interpondria una demanda de amparo en contra de

las disposiciones contenidas en el Cédigo de Comercio.

Como ya se dijo, las condiciones que el ordenamiento imponia a otras

instituciones de crédito existentes en México eran estrictas y

61 Fernando Rosenzweig, “Moneda y bancos”, en Daniel Cosio Villegas, Historia
Moderna de México. El Porfiriato. La vida econdmica, t. Il, pp. 789-885.
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contrastaban con los privilegios otorgados al Banco Nacional de México.
En realidad, el Cdédigo de Comercio de 1884 simplemente corroboraba
los términos de la concesion del 15 de mayo de 1884 otorgada al Banco
Nacional de México, sancionada por una ley del Congreso del 31 de
mayo del mismo afio y que permitia a dicha institucion ejercer el
monopolio de la emisién de billetes. Asimismo, el Banco Nacional debia
depositar sélo el 33% del monto de su circulacién de billetes, mientras
gue los demés bancos estaban obligados a tener disponible el 66% del
monto de su circulacion, sin que tuvieran la prerrogativa concedida al
Nacional de que sus billetes fueran aceptados en las oficinas federales.
Ademas, el Banco Nacional no debia pagar ningdn impuesto, excepto el
del timbre y el predial, mientras que los otros bancos debian cubrir los
impuestos incluidos en las leyes aplicables, méas el nuevo 5% sobre la

circulacion de sus billetes.62

En realidad, el Cédigo de Comercio colocaba al Banco de Londres y
México ante el dilema de desaparecer o someterse a los términos del
nuevo cuerpo legal que lo pondria al borde de la ruina. Al Nacional, en
cambio, le interesaba la aplicacién exacta de ese instrumento normativo
gue venia a confirmar los términos de su contrato-concesion. Se inicio
asi una prolongada batalla legal que produjo importantes implicaciones
financieras y politicas y en la cual se vieron comprometidos dos de los
cientificos mas prominentes: Joaquin Casasus y Pablo Macedo,
representando el primero al Banco de Londres, México y Sudamérica, y

el segundo al Banco Nacional de México.

No estamos de acuerdo con la opinion de Ernesto Lobato quien afirma:

Pese al apasionamiento que desperté y al interés que aun hoy
en dia suscita su estudio, el fondo de la cuestion no era una
simple lucha entre intereses extranjeros radicados en el pais,

lucha en la cual participaron el Gobierno de un lado y los

62 Cfr. Articulo 12 transitorio del Cédigo de Comercio de 1884
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capitalistas mexicanos —disputando gajes al imperialismo—
por el otro. Tan fue asi que la polémica no quedé dilucidada en
virtud de razones técnico-econémicas o en funciéon de
considerandos juridicos. El debate termin6 con una
transaccion conciliadora de los intereses en pugna,

sacrificando el orden econémico y legal.%3

Desde mi punto de vista y no obstante que la cuestion de los bancos,
como le llamé la prensa de la época a este asunto, si se resolvid a través
de una solucion pragmatica (la intervencion directa de Porfirio Diaz), la
forma en que se plante6 el problema y la brillantez en la exposicién de
los argumentos juridicos nos permitieron conocer los tropiezos y
dificultades en que cayeron las instituciones de crédito durante sus
primeros afos de vida, los intereses de sus accionistas y representantes

y el capital cultural de sus abogados.

La polémica también fue importante porque nos dejé ver que dos de los
cientificos directamente involucrados, Casasus y Macedo, a pesar de
representar intereses adversos, no rompieron la unidad que caracterizo
la actuacion de los cientificos como actor colectivo y, sin embargo, el
pleito no fue ficticio pues estaban en juego enormes caudales que no
hubieran permitido a los abogados fingir un mecanismo de resolucion
de controversias, ni tampoco seria posible acusarlos de prevaricato,
pues de acuerdo con los expedientes que se ventilaron ante los
tribunales y la prensa nacional, los abogados interpusieron todos los
medios legales de defensa a su alcance para salvaguardar los intereses
juridicos de sus clientes. Unicamente el mismo Porfirio Diaz pudo
resolver el millonario entuerto, derogando el co6digo de comercio,
transmitiendo los derechos de la concesion otorgada al Banco de
Empleados (una institucion en permanente estado de quiebra), al Banco
de Londres, México y Sudamérica (que desde entonces se conocié como

Banco de Londres y México) e imponiendo a las partes su veredicto; sin

63 Lobato L6pez, El crédito en..., op. cit., p. 174.
337



embargo, cualquiera que haya sido el resultado, y aunque el asunto
tardé en calmarse, todo parece indicar que los involucrados quedaron
mas que satisfechos con el arreglo pues la prensa no volvié a mencionar

el asunto y los abogados se desistieron de sus demandas.64

Leonor Ludlow hace un estudio especifico sobre este debate porque
considera que el mismo refleja varias cuestiones, entre ellas: (i) el grado
de complejidad que habian alcanzado las relaciones comerciales hacia
necesario contar con instrumentos juridicos méas sofisticados, y el
“contrato-concesion” del Banco Nacional de México fue uno de ellos; (ii)
los diferentes matices que podian percibirse en el desarrollo del
liberalismo econémico (para esta autora, las restricciones que implicaba
la firma de los contratos suponia una restriccion a la libertad de
empresa y al liberalismo econémico ortodoxo), y (iii) el surgimiento de
nuevas leyes, codigos y normatividad en general como condicion para

lograr un mayor crecimiento econémico.65

Por otro lado, Ludlow también considera como un asunto central la
discusion que se genero en torno a los privilegios que se otorgaban a los
bancos y a sus accionistas y del cual derivaron otros temas, como por
ejemplo, si el pais debia adoptar un régimen de pluralidad de emisores
de billetes de banco o un monopolio de emision, la intervencion de los

bancos en las operaciones de la Tesoreria de la Federacion, etc.66

En virtud de que la discusion se ventild en diversos foros, la cuestion de
bancos también es un espejo que refleja las inconsistencias y fisuras
producidas entre los liberales mas radicales que buscaban la aplicacion

de la Constitucion del 57 a rajatabla y los méas moderados o

64 Con el transcurso del tiempo, lo Unico personal que diria Macedo acerca de
este debate es que, como abogado del Banco Nacional desde su fundacion,
habia tomado una “participacion activa en las polémicas y discusiones, a
veces un poco vivas, que en afios pasados se suscitaron con motivo de la
concesion de dicho Banco”. Macedo, op. cit., p. 140.

65 Leonor Ludlow, “Constitucionalistas y pragmaticos frente a los privilegios
bancarios (1880-1889)”, en Maria Eugenia Romero Sotelo y Leonor Ludlow
(coords.), Temas a debate: moneda y banca en México, 1884-1954, p. 17.

66 [bidem, pp. 14-17.
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pragmaticos, los que pretendian la adaptacion del texto constitucional
a las necesidades de los comerciantes, mediante la expediciéon de una

ley secundaria.

Como veremos mas adelante, Casasus y Macedo volverian a
enfrascarse en otra discusion en el seno de las subcomisiones
monetarias para resolver el problema de la depreciacion de la plata y el
sistema que debia adoptar el pais en cuanto a su sistema monetario,
otra area en la que los cientificos se impusieron. No debid sentirse tan
contento Macedo con el hecho de que uno de sus alumnos, de quien
fuera sinodal en su examen profesional, lo contradijera en temas tan
relevantes como el papel que debia tener el Estado en la economia
nacional o respecto de la reforma monetaria a que me referiré un poco
mas adelante. Es evidente que si hubo fricciones entre profesor y ex

alumno pero éstas se superaron de alguna forma.

El interés académico y juridico (ademas del meramente econémico) de
los cientificos por el tema de la controversia se materializ6 en la
publicacion de sendos libros de doctrina que reflejaron la posicion de
los abogados de cada una de las partes. Efectivamente, Indalecio
Sanchez Gavito y Pablo Macedo publicaron en 1885 una obra que se
refiere especificamente a esta polémica e intitularon el libro La cuestion
de bancos, si bien Macedo, como ya lo indiqué, volveria a referirse al
tema pasados los afos, en 1905, cuando public6 sus tres monografias
sobre la evolucion mercantil de México y dedicé todo un capitulo de esa
seccion, el IV, para dilucidar estas cuestiones; Casasus no se quedo
atrds y también public6 en 1885 dos tratados relativos a temas
financieros: La cuestién de los bancos a la luz de la economia politica y
del derecho constitucional (sobre el tema de la polémica referida) y otra
obra que trataba sobre un topico de interés nacional en ese momento y
gue levanté6 ampula en la prensa, me refiero al asunto de la deuda
inglesa, cuyo titulo es La deuda contraida en Londres, si bien no fue el

unico de los cientificos que disertd acerca de esta cuestion, pues
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Francisco Bulnes también publicé en el mismo afio de 1885, La deuda
inglesa, cuya resolucion habia causado, a decir de este ultimo, una
profunda alarma en los diarios de la oposicion ya que eran enemigos

“implacables” de las instituciones mexicanas.

Joaquin Casasus, Pablo Macedo y Francisco Bulnes (aunque este
ultimo no era abogado) no fueron los Unicos cientificos que dieron a la
imprenta literatura juridica; Miguel Macedo (sobre todo en materia
penal) y Justo Sierra (respecto a leyes educativas) también lo hicieron.
Una mencion aparte merece el caso de Limantour, quien se expresaba a
través de las numerosas exposiciones de motivos de las leyes cuyas
comisiones él integraba o presidia, de los diarios de su amigo Reyes
Spindola y més tarde a través de los Apuntes sobre mi vida publica, que

se publicarian casi 30 afios después de su muerte.

En realidad, trato de subrayar el interés de estos letrados por la
academia y por la difusiéon de sus puntos de vista (mediante este
recurso de escribir libros que seguramente pocos leian pues se trataba
de textos técnicos y dirigidos a una minoria), pero sobre todo, por la
posibilidad que nos legaron de conocer su forma de pensar de primera
mano, los argumentos que adujeron, los autores que citaron y que los
influyeron, la interpretacion legal de los textos debatidos, los alegatos
gue enfatizaron o desestimaron y en ciertas ocasiones, hay que
reconocerlo, la manipulacion del lenguaje juridico para sus fines, pero
finalmente, todo ello tuvo como resultado el enriquecimiento y
desarrollo del derecho. Es de justicia reconocer este punto, pues
independientemente de los motivos que los hayan inducido para dar a
conocer sus obras al publico, sus aportaciones juridicas, estrictamente
hablando, fueron de gran magnitud y sentaron las normas para el
funcionamiento de los sectores industriales y de servicios de la
economia mexicana, pero mas aun, podria decirse sin exagerar que los
cientificos proporcionaron los elementos legales para la fundacion

juridica del Estado moderno.
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En este contexto, la controversia bancaria entre los dos grupos de
interés se prolongd de 1884 a 1889 y gird en torno a varios puntos; el
primero de ellos puede resumirse en si en México habria un monopolio
estatal o libertad de emision de billetes. La discusion es relevante
porque ademas nos permitid conocer cdémo podia interpretarse la
Constitucién de 1857 a la luz del liberalismo econémico. Durante el
desarrollo de la polémica se perfilaron dos bloques claramente

diferenciados.

- Los que sostenian la legalidad de la libertad bancaria de emision,
gue representaban la posicion del Banco de Londres y México
(siendo su abogado el entonces joven pero prestigiado Joaquin
Casasus y un abogado de gran experiencia en el medio, don
Rafael Dondé) y los deméas bancos afectados por el Codigo de
Comercio; y;

- Aquellos que sostenian la legalidad del monopolio bancario de
emisiéon, esto es, los abogados del Banco Nacional,
particularmente Pablo Macedo y los funcionarios del gobierno,
entre ellos Manuel Dublédn, quien por cierto no sale nada bien
librado de las criticas que le haria tiempo después el propio

Macedo.

El grupo encabezado por Dondé y Casasus sostenia en su demanda de
amparo que el Codigo de Comercio y la concesion otorgada al Banco
Nacional violaban flagrantemente el articulo 13 constitucional que
prohibia la promulgacién de leyes privativas; es decir, que todas las
leyes debian ser generales y que no establecerian distinciones y

preferencias a favor de algunos.5” A lo cual respondi6 Pablo Macedo:

67 Joaquin Casasus, La cuestion de los bancos a la luz de la economia politica y
del derecho constitucional, p. 65.
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No es verdad que el articulo 13 de la Constitucion prohiba
expedir leyes privativas, ni ordena que todas sean generales y
gue no establezcan diferencias. Su texto es bien claro y
expreso: “En la Republica Mexicana nadie puede ser juzgado
por leyes privativas, ni por tribunales especiales”. Cuan
distinto es el derecho de un individuo para que no se le juzgue
por leyes privativas, a la prohibicion que se supone de expedir
dichas leyes. De seguro que no estan confundidas las ideas
sobre esta materia en la inteligencia del autor de ese escrito,
gue pretende confundirlas y trastornarlas en la inteligencia de

los demas”.68

Contintia argumentando Macedo:

Una concesion en el espiritu de la Constitucion es un contrato,
lo mismo que toda convencién no ejecutada. La prohibicion
hecha por la Constitucién de alterar los contratos, se extiende
a todas las convenciones o concesiones privadas de cualquiera
naturaleza que ellas puedan ser [...] Una Legislatura puede, en
virtud de una ley, hacer una concesién: esta concesion, una
vez hecha, es irrevocable y no puede, segun la Constitucion,
ser debilitada o destruida; asi la Legislatura puede, por una
ley, contratar con los particulares y comprometer la fe del
Estado a la ejecucion del contrato; luego se puede considerar
como un principio cierto, que todas las veces que una ley toma
el caracter de un contrato y que resultan derechos para las
partes contratantes, la revocacion de esa ley no destruye ni

modifica en manera alguna los derechos adquiridos.6°

Como se puede apreciar, Pablo Macedo dominaba perfectamente el

lenguaje juridico lleno de tecnicismos y de sutilezas financieras,

68 Sanchez Gavito y Macedo, op. cit., p. 178.
69 |[bidem, p. 179.
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indispensables para manejarse en un asunto tan enredado como el de
la fundacién y subsistencia de los primeras instituciones de crédito en
México, pero Joaquin Casasus, siete afios mas joven que Macedo, a
pesar de haber sido su alumno, y todavia cobijado bajo el prestigio de
Dondé, ya despuntaba como uno de los principales talentos juridicos y
financieros del foro mexicano y no tuvo empacho en darle respuesta a
su antiguo profesor de Economia Politica, empleando precisamente los

argumentos contrarios a los que el profesor esgrimia.

Casasus aleg6 que el Cddigo de Comercio violaba flagrantemente una de
las garantias individuales, el articulo 4° constitucional que amparaba la

libertad de trabajo. El articulo en cuestion reza asi:

Todo hombre es libre para abrazar la profesion, industria o
trabajo que le acomode, siendo util y honesto, y para
aprovecharse de sus productos. Ni a uno ni otro se le podra
impedir sino por sentencia judicial, cuando ataque los
derechos de tercero, o por resolucién gubernativa dictada en
los términos que marca la ley, cuando ofenda los derechos de

la sociedad.”©

Joaquin Casasus insistia en que el comercio bancario es util y honesto;
y por lo tanto todo hombre es libre para dedicarse a él (justamente ése
es el sentido de esa garantia individual contemplada en la ley suprema),
pero leyes secundarias como el Codigo de Comercio, so pretexto de
reglamentar esa facultad, la “mataban”, la hacian “dificultosa, onerosa
en provecho de otros, y gravosa y perjudicial en su ejercicio,””* lo que
contrariaba el articulo constitucional y violaba las garantias del
hombre, que tenia el derecho de dedicarse a la profesion y al trabajo
gue eligiera y si esto era valido para el hombre en general también lo

era para los bancos. Los abogados del Banco de Londres sostenian que

70 Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857.
71 Casasus, La cuestion de los bancos..., op.cit., passim.
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el establecimiento tenia derechos adquiridos. No deja de llamar la
atencion la interpretacion que aportan Dondé y Casasus a un precepto
gue en principio parecia estar dirigido a proteger la libertad de trabajo

de las personas fisicas.

La respuesta de Macedo, muy habil, consisti6 en sefalar que el
comercio bancario si es util y honesto, y asi lo reconocen todas las
naciones, pero debia hacerse una distincion esencial entre el privilegio
de emisién y las operaciones de banco; es decir, no era lo mismo ejercer
actividades crediticias que emitir billetes, pues se trataba de dos
ordenes de hechos enteramente diferentes; enseguida, Macedo va
perfilando, la que finalmente seria la posicion oficial del gobierno en
este punto y, de paso, acota de un plumazo el liberalismo a ultranza

gue queria aplicar Casasus:

Juzgamos que el privilegio de emitir billetes debe estar
sujeto a la intervencion del Estado, y que al contrario, en
las operaciones de Banco debe reinar la mas grande
independencia y la méas perfecta laxitud. Segun esta
distincién, que ya hoy es un axioma, las operaciones de
Banco, distintas de la emision de billetes, son Uutiles y
honestas, y deben ser libres en todas partes. Mas la emision
de billetes no es en si misma uatil y honesta, requiere la

intervencion del Estado.”2

En mi opinién, el argumento de Macedo resulta inexacto y poco apegado
a lo que efectivamente sucedia, pues como indica Fernando Rosenzweig
“las dos funciones que tan sutilmente distinguian los brillantes
abogados del Banco Nacional, venian a ser inseparables en la realidad.
Y entonces, 0 se daba un poco méas de laxitud a la leyes para hacer

posible la existencia de nuevos bancos, sin dejar por ello de reglamentar

72 S4anchez Gavito y Macedo, op. cit., pp. 146 y 147.
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y vigilar la emision de billetes, o se caia en un sistema de banco emisor

y comercial unico”.73

En cuanto a los derechos adquiridos que alegaba tener el Banco de
Londres y México, Macedo lleva a cabo un prolijo analisis cuyo fin era
demostrar que dicha institucion no tuvo jamas el derecho de emitir
billetes bancarios, ni en México, ni en Londres y después de advertir al
publico sobre los peligros a los que se exponia al adquirir billetes de un
banco que no tenia los titulos legales, plantaba la estocada final al
afirmar que el billete circulaba y se recibia porque podia convertirse en
dinero a voluntad del portador; pero cuando esta situacion presentaba
obstaculos legales e insuperables, entonces no tenia razén de ser y
habia que prohibirla; tal sucede, dira con los billetes emitidos por una
sociedad domiciliada en el extranjero, como lo era el Banco de Londres,

México y Sudameérica.

Lo que ya no sefala el abogado del Banco Nacional es que la mayoria
de los accionistas del Banco Nacional de México también eran
extranjeros’® y, por ello, en caso de un litigo o un quebranto, los
tenedores de los billetes tampoco hubieran podido hacerlos efectivos en
México, pero la cosa no paré alli, pues Macedo y su socio Indalecio
Sanchez Gavito también analizaron diversos aspectos del derecho

internacional privado para terminar afirmando que el Banco de

73 Fernando Rosenzweig, op. cit., p. 812.

74 Leonor Ludlow refiere que el capital del Banco Nacional Mexicano fue
suscrito en tres plazas comerciales (Paris, Nueva York y México), “en donde
fueron puestas en venta 80,000 acciones [...] la suscripcion mas fuerte se
realizé entre los circulos financieros de Paris, y se mantuvo como mayoritaria
a lo largo del periodo porfiriano (59,116 acciones). El control de esta
suscripcion se garantizd a través de la Junta del banco en Paris. Otra parte
mas reducida de estas primeras suscripciones fue aceptada en los medios
neoyorkinos (2,800 acciones) por parte de reconocidos inversionistas
norteamericanos en México y por diversos bancos privados de aquella ciudad
[...] quedd reservado un 20% del capital social del banco para los socios
mexicanos, monto que fue suscrito durante dos sesiones realizadas a fines de
1881, en las que se reunieron $2, 301,100 pesos (18,084 acciones). Leonor
Ludlow, “El Banco Nacional Mexicano y el Banco Mercantil Mexicano:
radiografia social de sus primeros accionistas, 1881-1882", en Historia
Mexicana, No. 156, pp. 990-991.
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Londres, México y Sudamérica no podia emitir billetes ni en Londres, ni
en México, ni en ninguna otra parte. Por ello, la concesion del amparo
gue pretendia obtener el Banco de Londres, aseveraban Macedo y
Sanchez Gavito, revestiria una gravedad inmensa, reconociendo una
aptitud y capacidad juridicas a extranjeros a quienes no se les habia

otorgado su estatuto personal.

En realidad, el argumento juridico de la nacionalidad no parece tener
soporte, pero es uno de los que mas podia pesar ante la opinidn
publica, y asi Pablo Macedo pudo afirmar que si se habia tolerado la
emision y circulacion de billetes por sociedades extranjeras, ello
acontecié Uunicamente porque no habia sociedades mexicanas que los
emitieran, como sucedié en la antigua Roma cuando circulaban las
monedas griegas mientras no las habia nacionales, pero desde que
existe “el billete nacional”, no podia permitirse la existencia de una
sucursal de casa extranjera que tuviera ese objeto, como no se permite

en ninguna parte del mundo.

Como se aprecia claramente de la transcripcién, Macedo trataba de
confundir al juez inventando de la nada un concepto que a primera
vista parecia valido, pero analizando las cosas mas profundamente es
facil darse cuenta de que el “billete nacional” no existia. Los billetes que
emitia el Banco Nacional de México tampoco podian calificarse como
nacionales y aunque efectivamente esta institucion se habia constituido
bajo las leyes mexicanas y era considerado un banco mexicano y la
sucursal de un banco extranjero, como sucedia con el Banco de
Londres, Meéxico y Sudamérica, ya seflalamos que los accionistas
principales del Nacional eran extranjeros y por ende éstos intervenian
en las decisiones corporativas que se tomaban desde Paris, por lo que
cobrar los billetes de banco a sus accionistas principales hubiera sido

tan complicado en Londres como en Paris.
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4.4.2 EIl Cbédigo de Comercio de 1889

Como ya lo seflalamos, la cuestion de bancos se resolvio de manera
préactica, pero mientras las aguas se calmaban, Porfirio Diaz decidio
promulgar un nuevo cédigo de comercio, el vigente hasta el dia de hoy
(2011); nuevamente, serian los cientificos quienes intervendrian en la
comision redactora nombrada por Diaz para elaborar el proyecto de

codigo.

Vale la pena mencionar que desde fechas anteriores a la promulgacion del
Cdédigo de Comercio de 1889, Diaz ya venia fijandose en un abogado que
apena pasaba de los 24 afios de edad y que desde entonces debatia con
enjundia asuntos que seguramente, a los ojos del dictador, parecian
bastante abstrusos. El licenciado poseia ademéas una gran habilidad para
hablar lenguas extranjeras; me refiero al joven Joaquin Casasus. La
resolucién exitosa de la cuestion de bancos ya lo habia puesto en la mira
de la presidencia, pero las cosas no habian sido faciles para este abogado
provinciano quien, sin recursos y después de presentar su examen
profesional, se habia ido a Tabasco en busca de un puesto publico con
que sostenerse; sin embargo, enemistado con las autoridades de ese
Estado por el asunto de un duelo, regresaba a la capital de la Republica
pobre y sin empleo en el afo de 1883. Ya sabemos, sin embargo, que
gracias a su contratacion por parte del Banco de Londres y México y a la
ayuda que recibi6 de algunos politicos encumbrados, entre ellos el suegro

de Diaz, la suerte le iba a cambiar en 1885.

No pretendo sugerir que Casasus fuera un improvisado. Al contrario,
aprendio bien sus lecciones de derecho, tanto asi que se atrevid a desafiar
a un abogado famoso del foro, Pablo Macedo (quien al principio le llevaba
una enorme ventaja en cuanto a su educaciéon) pero, inquieto y nervioso,
como lo califican sus biégrafos, habia estudiado duro y noté que entre los
temas mercantiles existia uno cuya utilidad aiin no se conocia en México:
la naturaleza juridica de la hipoteca. Casasus percibié que las garantias

hipotecarias podian convertirse en un vehiculo para la circulacion de la
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rigueza, hecho que llamé la atencién de las instituciones de crédito,
guienes mediante el esquema de la emisién de bonos podrian financiar

sus proyectos y todo ello gracias a los estudios de este joven abogado.

Para el afio de 1886 (el mismo de su matrimonio con Catalina Altamirano)
Joaquin Casasus ya era un abogado de reconocido prestigio y a
instancias de uno de sus jefes anteriores, Manuel Romero Rubio, que lo
propuso para un cargo de diputado, sus relaciones con los mas altos
funcionarios del gobierno se hacian cada vez mas estrechas.”> De
diferente forma, Macedo y Casasus se iban colocando en posiciones de

poder.

En este contexto, el secretario de Hacienda, Manuel Dublan, designé a
Casasus como consultor de esa Secretaria para que participara en la
creacion de un nuevo codigo de comercio que entraria en vigor en lugar
del Codigo de 1884, cuya aplicacién tantos problemas habia causado; se
instal6 entonces una comision con el propoésito referido, dicho érgano
guedaria integrado por Joaquin Casasus, quien lo presidid, José Maria
Gamboa y José de Jesus Cuevas. El presidente de la comision redact6 un
capitulo destinado a resolver los problemas que se habian suscitado al
amparo del codigo anterior, pero en atencion a que la cuestion de bancos
seguia generando cierta efervescencia y era todavia un asunto candente,
Diaz decidi6 dejar la resolucion final del problema para un momento
posterior, por lo cual el Codigo de Comercio de 1889, expedido por Porfirio
Diaz en uso de facultades extraordinarias y que entrd en vigor en 1890,
no contemplaba un capitulo relativo a los bancos; desafortunadamente, el
instrumento tampoco contd con una exposicion de motivos, sino que los
miembros de la comision redactora elaboraron algunas actas que fueron

consideradas como confidenciales y nunca se dieron a conocer.

En virtud de que el cdédigo no contenia un capitulo sobre los bancos por
las razones apuntadas anteriormente, en el afio de 1890 Casasus publico

un tratado sobre el desarrollo del crédito, las instituciones financieras, los

75 Francisco Borja Martinez, Joaquin D. Casasus, pp. 42-48 y 64-69.
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titulos de crédito y otros asuntos mercantiles generales y que intitul6 Las
instituciones de crédito. Estudio sobre sus funciones y organizacion?® y en

el que desarrollaba y explicaba varios capitulos del Cédigo.

Durante esos afios de produccion juridica tan intensa, la carrera de
Casasus acab0 de despegar, su bufete juridico se convirtiéo en uno de los
mas importantes del pais e incluso la Cadmara de Diputados lo nombro su
vicepresidente en el afio de 1890 (desde esa posicion el abogado apoyod
otras de las reelecciones de don Porfirio), mas adelante se convertiria en

embajador y después en senador.

El nombramiento del nuevo ministro de Hacienda, José lves Limantour,
en mayo de 1893,77 quien llegdb acompafiado por su amigo cercano
Roberto Nufiez (otro de los cientificos, antiguo pasante y compafiero de
Limantour en el bufete de Romero Romero), a quien coloc6 en el puesto
de Oficial Mayor, completaria el circulo de poder en torno a estos
personajes. Se iniciaba la época dorada de los cientificos, el momento de
la consolidacion de sus carreras tanto en el sector publico como en el
privado y el tiempo de cobrar los frutos de su capital cultural que habian

amasado no sin grandes sacrificios.

Mediante la promulgacion de una ley que regulara especificamente a las
instituciones de crédito, Limantour y el gobierno de Diaz resolvieron la
cuestion de bancos (pero no el monopolio del que siempre gozé el Banco
Nacional de Meéxico) y de paso crearon el primer sisterma bancario
mexicano, si bien ya veremos que la ley de 1897 también causaria

enconados debates que obligaron a su posterior reforma.

76 Borja Martinez, op. cit.,, p. 71.

77 Posicién que ocuparia por 18 afios seguidos. Alicia Salmerdn sefala que
otro de los candidatos para ocupar la Secretaria de Hacienda era Teodoro
Dehesa, pero éste pertenecia al grupo de los veracruzanos, aliados de Diaz,
desde tiempos del Plan de la Noria y no contaba con el apoyo de Manuel
Romero Rubio, a diferencia de Limantour, quien reconocia a un jefe en el
suegro de Diaz. Alicia Salmerén Castro, “Proyectos heredados y nuevos retos.
El Ministro José lves Limantour (1893-1911)” en Leonor Ludlow, (coord.), Los
secretarios de hacienda y sus proyectos (1821-1933), t. I, pp. 178 y 179.
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4.4.3 La Ley General de Instituciones de Crédito (1897)

La tarea de Limantour no era sencilla, pues ademas de enderezar las
finanzas del pais debia lograr una vinculacién entre los hombres de
negocios y el régimen de Diaz, Romero Rubio habia abierto el camino,
pero ahora se hacia necesario estrechar los vinculos para consolidar una

elite financiera desde el ministerio. El reto parecia inmenso.

Alicia Salmerdn Castro distingue dos periodos en que puede dividirse la
gestion de Limantour al frente de la Secretaria de Hacienda. Durante el
primero de ellos se requeria renegociar la eterna deuda publica para
consolidar el crédito externo’® y poder dedicarse entonces a otros
menesteres, entre ellos, reformar el sistema de la antigua Hacienda

republicana.

Desde tiempo atrés, la mayoria de los ingresos de la Federacion provenian
de las aduanas; los estados dependian, en cambio, de las ruinosas
alcabalas,”® uno de los impuestos que mas afectaban al trafico mercantil.
A partir de la promulgacién de la Constitucién de 1857 los estados se
habian obligado a abolirlas, situaciébn que estaba prevista en la Carta
General, pero los articulos constitucionales que se referian a la
derogacion de estas contribuciones fueron letra muerta. Juarez abolio las
alcabalas en 1861, para restituirlas un afio después, y la Constituciéon se

sigui6 reformando en uno u otro sentido hasta 1896.

El asunto de las alcabalas ponia en juego muchos intereses que
demandaban negociaciones a fondo con los poderes regionales, las elites y
los caciques que aun quedaban en los estados; muy probablemente por
esta causa no habia sido posible obtener un consenso sino hasta que el
Ejecutivo federal logré consolidar su poder. La iniciativa para abolir las
alcabalas (de manera definitiva) fue presentada al Congreso de la Unién

por Limantour en mayo de 1895 y en virtud de la misma, el Congreso

78 Salmeron Castro, op. cit. pp. 186 y 187.
79 También llamadas derechos de portazgo o impuestos al consumo.
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reformd los articulos 111 y 124 constitucionales el 1° de julio de 1896,
por lo que a partir de entonces los estados quedaron impedidos para
gravar directa o indirectamente la entrada o salida de mercancias por su

territorio, la circulacion y el consumo.

Las alcabalas fueron abolidas en los estados a mediados de 1896 y
aunque los gobiernos locales las sustituyeron por otros impuestos sobre
capitales industriales y otros giros mercantiles, la afectacion que
representaban para la economia nacional por fin habia cesado.8® Como lo
sefiala Alicia Salmeron, existian otros impuestos federales, como el del
timbre que gravaba consumo y transacciones pero éste, a diferencia de
las alcabalas, garantizaba al fisco federal una remesa de dinero estable y

no era tan ruinoso como aquéllas.s?

Una vez alcanzados los tres objetivos de la politica hacendaria del
Gobierno, de acuerdo con la opinién de su propio ministros2 (el arreglo de
la deuda publica, la estabilizacion del presupuesto y la reforma fiscal

consistente en la supresion de las alcabalas), el 20 de abril de 1896 José

80 Cfr. Maria Cecilia Zazueta, “De viejos y nuevos impuestos: el Estado y los
contribuyentes frente a la abolicién de las alcabalas en México a finales del
siglo XIX”, en Brian F. Connaughton, Poder y legitimidad en México en el siglo
XIX, pp. 457-469.

81 Apunta Salmerdn: “La contribucion del timbre se satisfacia con estampillas
que representaban el valor de la cuota a pagar. Incorporaba los impuestos
sobre el valor y actos de operaciones, correspondientes al antiguo derecho de
papel sellado, asi como la contribucion federal, que era el cobro de un
porcentaje determinado sobre la recaudacion de impuestos estatales y
municipales”. Salmerén, op. cit., p.196.

82 Diria Limantour: “En las circunstancias excepcionalmente dificiles y
peligrosas porque atravesd la hacienda publica federal, durante los afios de
1892-93 y 1893-94, el objeto principal de los esfuerzos del Departamento de
mi cargo no podia ser otro que el de procurar amortiguar, en cuanto fuera
dable, las funestas consecuencias que para el pais en general y especialmente
para el Fisco tenia que acarrear la crisis econémica que sufrié por entonces la
Republica. La tarea consistié por una parte, en subvenir a las necesidades del
presupuesto, estimulando los ramos del ingreso; y por otra parte, en disminuir
los gastos de la Administracion, suprimiendo los que no fueran del todo
indispensables, y aplazando aquellos que no eran de caracter apremiante. Por
fortuna no se hicieron esperar mucho los frutos de esa politica y en el afio
fiscal de 1894-95, se obtuvo la sélida y completa nivelacion de los
presupuestos federales”. José Ives Limantour, “Exposicion de motivos de la
Ley de Instituciones de Crédito”, en Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
op. cit.,, t. I, p. 51.
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Ives Limantour presentd al Congreso de la Unidon una iniciativa de ley
solicitando autorizacion para que el Ejecutivo pudiera expedir una Ley
General de Instituciones de Crédito, la primera en México. Se sefalaba
esencialmente en dicha iniciativa que “para impedir la colision de los
elementos antagonicos” (refiriéndose al Banco Nacional y a los otros
bancos locales que conforme a la concesion del Nacional no podian emitir
billetes), asi como el perjuicio que de ella resultaria, para la credibilidad
de los tenedores de billetes, el Ejecutivo procederia al estudio de las bases
de una ley a la que debian sujetarse las operaciones de los bancos de
Emisién y entrar en negociaciones con el Banco Nacional, a quien se
acusaba de ejercer un monopolio en contubernio con la Secretaria de

Hacienda.

Los argumentos del Ministro de Hacienda para defenderse de la
acusaciéon de monopolista que se imputaba al gobierno son bien
interesantes, puesto que en general, de acuerdo con Limantour, los
ejemplos de monopolio que podian citarse en apoyo de la acusacién, eran
peculiares de naciones de reducida extension territorial, que disfrutaban
de climas y recursos naturales poco variados, y cuya poblaciéon, en lo
general densa, presentaba mucha homogeneidad; o bien, de paises de
tendencias fuertemente centralizadoras, los mas sujetos a gobiernos
absolutistas, sistema dentro del cual encajaba, facil y naturalmente, la

union de ambos poderes supremos: el civil y el que regulaba el crédito.83

En opinién del Ministro de Hacienda en la Republica Mexicana, su gran
extension territorial, juntamente con el corto nimero de habitantes, los
escasos medios de comunicacion y la suma variedad de producciones,
habian creado por cada localidad intereses en cierto modo regionales cuyo
desarrollo no podia estar encomendado a una sola institucion bancaria,
ya que por mas sucursales y dependencias que ésta estableciera no
podria satisfacer las necesidades ni “remediar los males” de cada punto

del territorio nacional.

83 |bidem, pp. 53-54.
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Desde mi punto de vista, la opinidn casi siempre atingente de Limantour,
se aleja en esta cuestion de la realidad, pues uno de los mayores
obstaculos a los que debié enfrentarse el primer sistema bancario
mexicano del Porfiriato fue la falta de un banco central. Ya veremos que
Enrique C. Creel sabria aprovechar esta laguna en su beneficio, mediante
la fundacién del Banco Central Mexicano; en descargo de Limantour diré
gue quiza el mercado no estaba listo todavia para “amoldarse a las
innumerables emergencias de intereses tan variados”,84 como lo
menciona el propio Ministro en su analisis, en el entendido de que el reto
gue enfrentaban las autoridades porfiristas era la consolidacion del
sistema propiamente dicho y no la creaciéon de un banco central que no se

lograria sino hasta septiembre de 1925.

En cuanto al papel del gobierno como autoridad del sistema, el Ministro
de Hacienda consideraba que los bancos debian estar sujetos a
concesion, pues la falta de experiencia en el uso del crédito, la
desconfianza que prevalecia sobre los billetes de banco y “el espiritu
muy marcado de imitacion, que provocaria una multiplicidad de
bancos, sin proporcion alguna con las necesidades del pais, fueron
algunas de las razones para no implantar la absoluta libertad bancaria
en la Ley de 1897”.85

La Ley de 1897 vino a integrar el sistema bancario conforme al principio
de banca especializada; es decir, a diferencia del sistema de banca
multiple que se emplea actualmente en la mayoria de los paises del
mundo en que una institucion presta todos los servicios, en la banca
especializada existen varios tipos de instituciones de crédito que se
distinguen entre si en cuanto a que sus operaciones activas y pasivas,

por regla general, quedan circunscritas a un solo mercado financiero.

Segun se desprende de lo anterior, el ordenamiento juridico de
referencia clasificaba las instituciones de crédito en bancos emisores,

hipotecarios y refaccionarios. Ninguna institucién quedaria autorizada

84 |dem.
85 | imantour, “Exposicién de motivos...”, op. cit., pp. 51-83.
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para emitir mas titulos de crédito que aquellos correspondientes a su
caracter exclusivo de banco emisor, de banco hipotecario o de banco
refaccionario, excluyéndose al respecto las facultades de cada una de

esas categorias con relacion a las dos restantes.86

Las razones que tuvo el legislador para regular la emision de billetes en
un régimen de liberalismo econémico tan acentuado, son dadas a
conocer por el propio ministro de Hacienda, segun explica en el decreto
gue contiene la Exposicion de Motivos de la Ley. Para Limantour, la
facultad de emitir billetes constituia “la palanca mas poderosa de que se
haya hecho uso en el presente siglo para movilizar los capitales y
ponerlos en manos de quienes mas ventajosamente puedan utilizarlos”;
pero al mismo tiempo el legislador reconocia que era el instrumento
mas delicado de que disponian las instituciones de crédito para
multiplicar sus operaciones, y exigia, por lo mismo, un conjunto de
garantias eficaces que aseguraran el inmediato y puntual reembolso de
los billetes a quienes los hubieren recibido confiando en la honestidad y
solvencia del banco. Como consecuencia inmediata de lo anterior, se
buscé preservar a los bancos contra toda influencia extrafia y

particularmente contra la influencia politica.8”

De esta forma, la Ley zanjaba finalmente la discusion que se habia
venido presentando en los afios anteriores a la publicacion de la misma,
respecto al régimen de pluralidad de bancos emisores, pluralidad que se
confirma por el ordenamiento a comentario, pero siempre sujeta a la
supervision del gobierno. La exposicion de motivos dejaba en claro que
la misién especial que debian tener las instituciones de crédito era
servir de intermediarios entre las personas o negociaciones que tenian
capitales disponibles y las que necesitaban fondos para aplicarlos a la

produccion.

La nueva Ley también se ocupaba del crédito a los sectores agricola,

industrial y minero y establecia reglas para la creacion de los bancos

86 Articulos 1°, 6°y 11 de la Ley General de Instituciones de Crédito de 1897.
87 Limantour, “Exposicién de motivos...”, op. cit., pp. 62 y 63.
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refaccionarios, buscando dar respuesta a un problema especifico; el de
la falta de capitales para destinarse expresamente a esos sectores, pero
entrar al debate de éstos y otros muchos objetivos que cubrié el

ordenamiento ya no es propdsito del presente estudio.

Mas adelante, Limantour se quejaria de que las instituciones de crédito
no se habian apegado a la Ley de 1897 y se negaban a renunciar a los
privilegios que les otorgaban sus concesiones primitivas, pero el
Ejecutivo Federal quedaba autorizado para celebrar convenios con los
bancos de los Estados durante los seis meses posteriores a la
expedicién del nuevo cuerpo legal, sin mas restriccion que la de que los
bancos renunciaran a los derechos que les otorgaban sus antiguos
contratos de concesion; solo asi logr6 el Ministro que los bancos

acataran el nuevo ordenamiento.

La situacion esbozada en péarrafos precedentes nos muestra un enfoque
peculiar de las relaciones entre el poder publico y los particulares; la ley
se convertia, de mandamiento obligatorio de la autoridad, en un
instrumento de negociacion; sin embargo, no debemos olvidar que
Limantour temia la interposicion de juicios de amparo que pudieran
frenar la ejecucion del cuerpo normativo y, por si esto fuera poco, estos
mecanismos de negociacion constituyen otro de los recursos de los que

valian los cientificos para acrecentar su influencia en el medio.

La promulgacion de la Ley puso de manifiesto la falta de un banco
central que canjeara los billetes de todos los bancos emisores de los
estados y este problema constituyd la principal preocupacion de la
primera asamblea de banqueros de que se guarda noticia, reunida en la
capital del 3 al 4 de marzo de 1904.

Hasta ahora, s6lo me he referido a los cientificos en cuanto a estudiosos
del derecho o de la economia, pero seria conveniente hacer mencion
acerca de uno de estos personajes que destac6 como gran empresario y
hombre de negocios y ademas sostuvo una marcada influencia en el

desarrollo del ambito empresarial mexicano, habiendo sido quiza el
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unico de los cientificos que no logré obtener una educacién formal, pero
a pesar de ello logré situarse como uno de los financieros mas

sobresalientes del pais: Enrique C. Creel.88

Yerno del hombre mas rico de Chihuahua, el general Luis Terrazas,
Enrique C. Creel, comenz6 su carrera como gerente del Banco Minero
de Chihuahua, del cual llegaria a ser el presidente, asi como también de
los bancos Central Mexicano y Agricola e Hipotecario de México, por

mencionar sélo algunos de sus cargos en el sector financiero.

Definitivamente, Creel fue uno de los beneficiarios de la nueva ley
bancaria que permitia la existencia de un banco emisor de billetes por
cada estado de la Republica. Chihuahua ya contaba con varias
instituciones de crédito establecidas antes de que entrara en vigor la ley
de 1897, y desde 1888 el gobierno federal habia reconocido la existencia
de Banco Mexicano y del Banco Minero de Chihuahua, instituciones
gue se fusionarian para convertirse en la institucion de crédito mas
solida de ese estado y una de las méas importantes del pais: el Banco

Minero de Chihuahua.8®

Es el caso que, con tal antecedente y con la experiencia bancaria
obtenida en ese establecimiento, Creel comprendié que la ley de 1897
adolecia de varios defectos; el principal era que no contemplaba un
mecanismo obligatorio para intercambiar los billetes emitidos por los
bancos de los estados fuera del &mbito territorial dentro del cual la ley
les permitia operar. No habia pues un banco central y aunque el Banco
Nacional de México seguia conservando sus privilegios, el monopolio
real de este establecimiento se circunscribia principalmente a la ciudad
de México. Si Creel lograba interesar a los bancos emisores estatales
entonces podria fundar una institucion financiera que hiciera el canje

de todos los billetes emitidos por la banca regional.

88 Seglin ya lo mencioné en otro capitulo, esta aun por escribirse una biografia
que muestre cierta credibilidad al respecto de este personaje, cuyo contenido
debe estar sujeto a un profundo escrutinio.

89 Carlos Marichal y Mario Cerutti, “Estudio Introductorio” en Carlos Marichal
y Mario Cerutti (coords.), La Banca regional en México (1870-1930), pp. 28.
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Es poco lo que se sabe acerca de la fundacién del Banco Central
Mexicano, cuyo principal promotor fue Enrique C. Creel,0 pero si
estamos al tanto de que la institucion obtuvo el respaldo de los
capitales mas importantes del norte del pais, como el de Juan F.
Brittingham,91 accionistas de Monterrey, de Chihuahua y de la regién
lagunera. También se interesaron inmediatamente en el proyecto un
grupo de inversionistas extranjeros encabezados por el Deutsche Bank,
la casa Bleichroeder de Berlin y Morgan y Cia. de Nueva York; pocos
afos después de su fundacion, el 6 de febrero de 1899, el Banco
Central Mexicano era una de las instituciones con mayor capital de la
historia bancaria del pais, al sumar la suscripcion del mismo la
cantidad de 30 millones de pesos. Entre los accionistas del Banco
Central Mexicano estaba el propio Creel, quien ademas era el presidente
del Consejo de Administracion, y lo acompafiaban los nombres de
siempre: Joaquin Casasus, Fernando Pimentel y Fagoaga, Juan F.
Brittingham, otro cientifico Olegario Molina, Antonio V. Hernandez
(cuiado de Evaristo Madero) y por supuesto todos los accionistas de los
bancos regionales de emision. Por el momento, el éxito de Creel habia
sido rotundo; la forma en que el Banco perdi6 su capital posteriormente

es una historia poco explorada que mereceria mayor atencion.

9 |bidem, pp. 29-34.
91 | a historia de este empresario norteamericano que llegé a México sin dinero,

ilustra una manera exitosa de tender redes sociales empresariales en nuestro
pais. Brittingham conocié a Juan Terrazas, hijo del general Luis Terrazas,
mientras estudiaba en el Christian Brothers College de Saint-Louis Missouri,
una escuela catélica norteamericana, favorita de los hijos de familias
acomodadas del norte de México; Terrazas invité a Brittingham a conocer el
pais y llegé a México en 1883, a los 24 afios de edad, pronto se codeé con los
grandes capitales de Chihuahua, todos contactos de Terrazas, fund6 La
Jabonera La Esperanza (una de las empresas mas prosperas del Porfiriato) y
se convirti6 en amigo cercano de Enrique Creel, con quien haria varios
negocios lucrativos. Creel lo presenté con Porfirio Diaz. Juan Ignacio Barragan
y Mario Cerutti, Juan F. Brittingham y la industria en México 1859-1940, pp.
13-14.
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4.4.4 Lareforma monetaria de 1905

A fines del siglo XIX, México era el segundo exportador del metal
argentifero. En estas circunstancias era evidente que las monedas que
circulaban en México fueran de plata y que tuvieran ademas un pleno
valor intrinseco, por eso la depreciacién de este metal a principios del
siglo XX causoé tantos trastornos a la economia mexicana. Durante los
primeros afios del siglo, sin embargo, muchos paises dejaron de
comprar la plata mexicana y se acogieron a otro sistema monetario

basado en el oro.

Efectivamente, varias naciones habian adoptado lo que se conoce como
“el patrén oro”, o al menos el “bimetalismo”, es decir, el hecho de que
sus monedas pudieran cambiarse por alguno de los dos metales, pero
en virtud de que México era uno los principales productores mundiales
del metal blanco, cualquier decision que se tomara en ese sentido para
cambiar de sistema no estaria exenta de graves dificultades. ;Cémo
podria Mexico convertirse al patron oro si era uno de los principales

productores de plata? 92

Fue asi como Limantour decidi6 nombrar una comision encabezada por
Enrique C. Creel y Emeterio de la Garza para estudiar mas a fondo lo
gue la prensa calificé en ese entonces como “la cuestion de la plata”.93

Es evidente que hubo diferencias entre Creel y Limantour respecto a la

92 Francois Xavier Guerra proporciona los siguientes datos que dejan ver la
magnitud del problema: “La continua depreciacion de la plata en relacién con
el oro —cuando el bimetalismo fue instaurado en 1867, la relacion oro/plata
era de 1 a 16; en 1900 no era mas que de 1 a 32— habia favorecido las
exportaciones mexicanas pagaderas en una plata cada vez mas devaluada, y
esta depreciacidn habia frenado las importaciones pagaderas en oro. Por los
demas, la baja de los precios —expresados en oro— de las exportaciones
mexicanas iba a la par con el aumento constante de la plata que recibian los
exportadores. Si, entre 1877 y 1898, los precios en oro de estos productos
habian bajado 21%, cuando se expresaban en plata habian subido 40% (y es
esto lo que cuenta en el interior del pais)”. Francois Xavier Guerra, México: del
Antiguo Régimen a la Revolucion, tomo II, p. 233.

93 Francisco Borja Martinez, La reforma monetaria de 1905, p.130
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politica que tendria que ponerse en marcha para resolver la cuestion
monetaria, pero nuevamente los cientificos volvieron a actuar como
actor colectivo y las mismas fueron resueltas de modo amigable por
ambos personajes; Limantour no tenia intenciones de enemistarse con
Creel, uno de los financieros mas importantes del pais, quien, por si
esto fuera poco, gozaba ademéas de excelentes relaciones con los
industriales norteamericanos y los mineros mexicanos, al provenir él

mismo de una familia con intereses en ambos lados de la frontera.®4

La Comision de Cambios instalada en 1903 con Creel a la cabeza se
subdividié en cinco subcomisiones que se encargarian cada una de
estudiar los puntos que podrian representar un riesgo para las finanzas
del pais. Para efectos de este estudio reviste particular importancia la
guinta subcomision, en virtud de que en ella participaron, entre otros,
dos cientificos que volverian a enfrentarse nuevamente: Pablo Macedo y

Joaquin Casasus.%

Pablo Macedo consideraba que debia adoptarse el patron oro, pero la
paridad de la moneda de plata frente a la del metal alreo sé6lo podria
conseguirse eliminando la libre acufiacion de plata (un derecho que

poseian los particulares desde mucho tiempo atras).%

La medida anterior parecia estricta pero era la Unica posible, pues en
opinion de Macedo soOlo a través de esta limitacion al comercio se
podrian proteger los derechos de los exportadores de plata
(nuevamente se trataba de dilucidar hasta dénde llegaba el liberalismo
y la intervencién del Estado en la economia); Casasus, al contrario que
Macedo, sugeria la creacién de un sistema monetario basado en el

patron oro pero con una minima interferencia del Estado, pues de

94 Maria Eugenia Romero Sotelo, “Bimetalismo vs. patréon oro, una larga
controversia en México: La Comision de Cambios Internacional y la Comision
Monetaria de 1903”, en Romero Sotelo y Ludlow (coords.), Temas a debate...,
op. cit., pp. 64-68.

9% JesUs Méndez Reyes, “Un debate sobre la regulacion econémica. La
Comisiéon de Cambios y Moneda, antecedente de un Banco Central”, en
Romero Sotelo y Ludlow (coords.), Ibidem, pp. 113-125.

% Idem.
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acuerdo con el liberalismo clasico, las fuerzas del mercado lograrian
equilibrar los desajustes que se presentaran y por lo tanto las casas de
moneda deberian permanecer abiertas para todo aquel que quisiera
acufar monedas de oro. Con el propdésito de evitar las fluctuaciones se
crearia un fondo de reserva suficiente para sostener la equivalencia del
valor en oro que la ley asignara a las monedas de plata; en opinién de
Macedo, dejar a las simples fuerzas del mercado el equilibrio de todo el

sistema monetario resultaba demasiado peligroso.®”

Las diferencias de opinion entre ambos cientificos ocasion6 que
Casasus le enviara una carta a Macedo expresandole a este ultimo su
“profundisima pena” por no haber podido “inclinarse respetuosamente”

ante sus opiniones ni haber logrado estar de acuerdo con él.

Legalmente las subcomisiones no estaban obligadas a actuar bajo un
criterio de unanimidad pues habian sido convocadas por Limantour y
fue éste quien a la postre, y después de analizar los estudios, trabajos y
conclusiones a que llegaron las mismas, adopté en general los
lineamientos contenidos en los trabajos de Pablo Macedo; asi, el 16 de
noviembre de 1904 Limantour prepar6 una propuesta para ser
discutida ante el Congreso con el proposito de reformar el régimen
monetario mexicano. La nueva Ley Monetaria expedida por el Ejecutivo
federal, obra de Limantour y de Pablo Macedo (con observaciones de los
otros miembros de las subcomisiones) entré en vigor el 1° de mayo de
1905; a partir de entonces el peso mexicano tendria una equivalencia
tedrica de 75 centigramos de oro puro, mantendria una paridad
aproximada de dos pesos por dolar y mantendria una relacion de 1 a 32
entre el valor del oro y la plata. La Ley de 1905 suprime definitivamente

la libertad de acufiacion para ambos metales.98

97 Maria Eugenia Romero Sotelo, “Bimetalismo vs. patréon oro, una larga
controversia en México: La Comision de Cambios Internacional y la Comision
Monetaria de 1903”, ibidem, pp. 102-106 y Borja Martinez, op. cit., pp. 134 y
135.

98 Borja Martinez, La reforma monetaria..., op.cit., pp. 33-38.
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La reforma monetaria 1905 permiti6 un nuevo periodo de auge
econémico en el pais. Probablemente, por esta razon la primera
modificacion promulgada el 13 de mayo de 1905, a la Ley de marzo de
1897, no tuvo como objetivo resolver los problemas y contradicciones de
fondo que sufria el sistema bancario mexicano y que, paulatinamente,
se iban incrementando, hasta que desembocaron en la crisis de 1908,
sino que Unicamente se cambiaron algunos articulos para ampliar las
facultades de los interventores que debian vigilar el cumplimiento no
sOlo de la Ley de Instituciones de Crédito, sino también de la legislacion
y disposiciones mercantiles.?® Estas modificaciones se impusieron casi
desde la promulgacion misma de la Ley, pero la experiencia habia
demostrado que la intervencién del Estado en los bancos autorizados
resultaba ineficaz debido a las limitaciones que en la misma ley se
contenian. De esta manera, el interventor no contaba con facultades
para conocer a detalle la contabilidad y los efectos de comercio que se
incluian en la cartera de las instituciones y por la misma razén tampoco
podia evitar que se otorgaran créditos contrarios a la ley, como lo eran
los préstamos a los propios accionistas de los bancos, financiados con
el dinero de los depositantes, los famosos “préstamos de favor”. Este
tipo de financiamientos irregulares vendria a ocasionar no poco
escandalos y lleg6 a constituir uno de los principales escollos del

sistema bancario porfiriano.
4.4.5 La Reforma de 1908

El periodo de auge que se vivio en 1905 contribuyd sustancialmente a
soslayar los defectos del recién creado sistema; empero, dicha época de
bonanza estaba destinada a ser de muy corta duracion y en el afio de
1907 se precipité una crisis internacional que puso a la luz publica los
graves inconvenientes de este primer sistema bancario mexicano. La

adopcion del patrén oro habia causado desequilibrios financieros, el

90 Reformas a la Ley General de Instituciones de Crédito publicadas el 13 de
mayo de 1905. Se reformaron los articulos 16, 17 y 114. Cfr. Decreto que
Reforma la Ley de Instituciones de Crédito, en Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, Legislacion Bancaria, Ibidem.
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descontento de algunos sectores de la sociedad se iba haciendo cada vez
mas patente, lo que se manifestaba en huelgas, como la que habia
ocurrido en Rio Blanco un afo antes, las malas cosechas habian dejado
en la inanicidn a varios pueblos y, por si esto fuera poco, los mercados
internacionales comenzaban a mostrar signos perturbadores de alerta
para invertir en el exterior. En virtud de que México ya era un
destacado receptor de inversiones extranjeras, la crisis mundial
afectaria seriamente esos flujos provenientes de los mercados

internacionales.100

Como apunta Francgois Xavier Guerra, la crisis norteamericana de 1907
se habia propagado como un reguero de pélvora, las malas cosechas
gue se sucedian desde 1905 habian ocasionado que el hambre y la
carestia fueran especialmente agudos en ciertas zonas. Efectivamente,
otras crisis recurrentes ya habian golpeado al pais en diversas
ocasiones, pero la crisis de subsistencia de 1908 era diferente a las
anteriores porque se presentaba como una coyuntura en las zonas mas
fragiles del pais y porque surgia en un momento politico particular,

peligroso para el régimen.

La crisis financiera puso de relieve que sélo algunos hacendados o
miembros encumbrados de la elite recibian créditos en tiempos de
estrechez, la discriminacion en el otorgamiento de los créditos hacia la
situacion méas complicada, como en el caso de Chihuahua en el que no
se prestaba lo suficiente a los mineros o Yucatan, en donde Olegario
Molina concluia sus negociaciones con el capital norteamericano sobre

los precios del henequén sin preocuparse por el mercado mexicano.

Esta forma de ver las cosas no era estrictamente valida pues la
astringencia monetaria era general y no sélo para las clases mas
necesitadas; las elites también tuvieron que enfrentarse para obtener

los recursos monetarios, pero la percepcién importaba tanto como la

100 Abdiel Onate, “La crisis de 1907-1908 y el sistema bancario mexicano”, en
Leonor Ludlow y Carlos Marichal (coords.), La banca en México, 1820-1920,
pp. 190-194.
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realidad y ésta era que s6lo algunos cuantos podian beneficiarse de los

créditos.101

Una de las principales dificultades que pretendié atacar Limantour
mediante la reforma de 1908 era acabar con la desproporcién que
existia entre los distintos tipos de instituciones de crédito, pues casi
todos los bancos porfiristas eran bancos comerciales y ninguno queria
dedicarse al negocio hipotecario. De treinta y tres bancos que existian
en México en 1908, sdlo dos eran hipotecarios y cuatro refaccionarios.
Es decir, los banqueros sdélo estaban interesados en especular, pero no

en invertir.

Limantour estaba consciente de estas distorsiones y opinaba que los
bancos de emisién eran demasiado numerosos, e insuficientes los
refaccionarios y los hipotecarios. La carencia de instituciones era mayor
tratdndose de establecimientos organizados especialmente para hacer
préstamos a largo plazo en materia de créditos de refaccionarios de

habilitacion o avio.

En realidad, el sistema bancario era un reflejo de los problemas
sociales, politicos y econdmicos que aquejaban al régimen; el crédito se
dispensaba sin tomar en cuenta ninguna funcién social o estrictamente
bancaria. Con maledicencia pero con verdad, decia Bulnes que se
buscaba no una clientela capaz de pagar sus deudas, sino de pagar
altos réditos (12% anual) por deudas que jamas se pagarian, sino que
se renovarian indefinidamente, pero que permitian a las instituciones
de crédito otorgar altos dividendos a los accionistas, todos ellos
miembros de las elites. Es decir, los bancos mexicanos de esa época no
cumplian una funcion social y econémica esencial de poner el crédito al

alcance del publico.102

Pero los bancos hipotecarios no fueron los Unicos que prestaron a largo

plazo. De distinta manera, todos los bancos emisores se vieron

101 Guerra, op. cit., pp. 231-239.
102 | obato L6pez, op. cit., p. 229.
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obligados a ello; algunos autores consignan que los bancos de emision
aceptaban regularmente obligaciones que se renovaban
indefinidamente, contraviniendo con esa costumbre las normas de la ley

vigente.103

En efecto, la mayor parte de los préstamos concedidos por los bancos se
escrituraban a plazo de seis meses, pero tacitamente se entendia que el
plazo era indeterminado. Al vencimiento del compromiso, los deudores
pedian renovaciones que por lo comun se concedian sin dificultad vy,
cuando no ocurria, el descontento de los afectados levantaba el clamor

publico en contra del establecimiento.

Finalmente, la agricultura latifundista imponia sus términos a los
bancos para el otorgamiento de los créditos. Otro de los reveses contra
los que tuvo que luchar el sistema bancario porfirista radicé en que
muchos miembros de la elite eran consejeros y duefios de las acciones
de las principales instituciones de crédito y no pocos de ellos amigos del
propio Ministro. EI mismo Limantour admiti6 en la exposicion de

motivos de la reforma que

razones de alta moralidad han hecho necesaria la reforma
del articulo Ill de la Ley de Instituciones de Crédito, en el
sentido de restringir mas todavia las facultades que los
individuos del Consejo de Administracién tienen, para
contratar con el banco que administran. Se previene, en
efecto, que la prohibicion legal alcance no sélo a los
consejeros sino a las sociedades colectivas o comanditarias
de que éstos forman parte; se establece el monto de la
garantia prendaria, en valores de primer orden, que deben
dar los consejeros o las sociedades de que forman parte, v,
por ultimo, se determina la sancién en que incurrirdn en

caso de infringir el precepto de la ley.104

103 |bidem, pp. 229-231.
104 | imantour, “Exposicién de motivos...”, op. cit., p. 129.
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Limantour sabia que las reformas por si mismas no resolverian los
escollos a que se enfrentaba el sistema, y con la lucidez que le
caracterizaba sefial6 que las modificaciones no producirian “resultados
inmediatos de grande importancia” pues el alivio mas rapido y eficaz a
la situacion econdmica imperante debia provenir de un conjunto de
medidas que favorecieran a la agricultura, la irrigacion, las
exportaciones y los transportes, pero por supuesto que la creacién de
establecimientos de crédito que fomentaran esas actividades apoyaria a

estos propositos.105

Antes de enviar el decreto de iniciativas de reformas a la Ley de 1897, el
10 de febrero de 1908 Limantour mandé una circular a los banqueros
en términos bastante severos en la cual les advertia que la funcion de
un banquero no era la de un “simple prestamista” y que por el hecho de
haber obtenido una concesion del gobierno no debian prestar al publico
hasta el udltimo centavo que tuvieran en caja. El publico porfirista
tampoco debia sentirse ofendido, pues casi todo deudor creia merecer
confianza personal o poseer propiedades valiosas para que se les
otorgara un crédito. Estas apreciaciones y otras muchas semejantes

contribuian a enrarecer el negocio bancario.

Este primer sistema bancario mexicano que se desmantelaria por
completo con el avance de la Revoluciéon, no estuvo exento de
escandalos, como por ejemplo el protagonizado por José Castellot,
gobernador de Campeche, quien constituyé un banco que finalmente
guebro, afectando con ello los intereses de los ahorradores y los
inversionistas. Unos afos después de ocurrido el incidente, en el afio de
1912, Luis Cabrera, bajo el seudéonimo de Blas Urrea, publico en un
diario llamado El Pais, una critica severa en contra de Castellot y al
mismo tiempo aprovecho el caso para exponer lo que él consideraba los

malos manejos de los cientificos.106

105 Limantour, ibidem, p.125
106 Luis Cabrera, “La cuestiéon del Banco de Campeche. Cargo concreto al
grupo cientifico”, en Obras politicas del Lic. Blas Urrea, pp. 126-139. La
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Narra Cabrera que José Castellot (a quien ya antes habia clasificado
como cientifico) que en 1903 la Sociedad Castellot, propiedad de
Castellot Hermanos, estaba completamente quebrada, por lo cual José
Castellot, con la complacencia de las autoridades que le otorgaron la
concesioén, habia decidido fundar un banco para financiar sus negocios.
Asi naci6, segun Cabrera, el Banco de Campeche, institucion que pese a
las certificaciones emitidas por otros cientificos de que su capital estaba
completamente suscrito y pagado, la “voz publica” (asi le llama Luis
Cabrera) afirmaba que dicho capital habia sido pagado Unicamente por

la familia de Castellot.

Vale la pena mencionar que el banco tenia intereses en varias regiones
del estado de Campeche y estaba representado en la ciudad de México
por el bufete de Joaquin Casasus.197 El “cargo” principal que lanza
Cabrera en contra de Castellot es que no hizo nada por acrecentar la
riqueza del estado y en cambio él y su familia se habian aprovechado de
la concesion que les habia otorgado Limantour para otorgarse créditos
personales y cobrar, ademas, los jugosos dividendos que provenian de
sus bonos de fundador (una de las figuras juridicas mas criticadas de la
Ley de 1897 que permitia a los fundadores de las instituciones de
crédito retirar una parte considerable de las utilidades del negocio antes

gue los demés accionistas).

En cuanto a la vigilancia de los interventores contemplada en la Ley de
1897, ésta fue facilmente burlada por los accionistas del Banco de
Campeche, en virtud de que el interventor del establecimiento era Felipe
Castellot, hermano del propio fundador del banco, José Castellot. El
escandalo llegé hasta los oidos de Limantour, quien envié a un

inspector para revisar la contabilidad del Banco, pero aparentemente y

cuestion del Banco de Campeche es el ultimo de una serie de articulos
publicados en varios periédicos a partir de 1909 y a lo largo de los afios;
Cabrera intitul6 al conjunto de notas periodisticas como los “cargos concretos”
destinados todos ellos a empafiar la memoria de los cientificos y a
denunciarlos ante la opinién publica, pues segun el propio Cabrera los
cientificos pretendian apoderarse del poder a través de su “oligarquia del
talento, de la cultura y del dinero”.

107 |dem.
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sin que tengamos una noticia cierta de ello, debido a los buenos oficios
de Joaquin Casasus, la visita de inspeccion no se llevé a cabo. La crisis
de 1908 precipité el pago de los adeudos contraidos por la familia
Castellot, y las reformas impulsadas por Limantour para evitar este tipo
de operaciones impedirian al Banco de Campeche seguir operando como

banco de emision regional.

Cabrera critica a Limantour que no tomara medidas especificas para la
liguidacion del banco, sino que, al contrario, le permitiera continuar
prestando servicios al publico pero convertido més adelante en banco
refaccionario (con distintos requisitos para su capitalizaciéon y una

regulacion un poco menos severa que la de los bancos de emision).

El propio Cabrera refiere que los accionistas minoritarios del Banco de
Campeche exigieron sus derechos ante la Secretaria de Hacienda y
fueron atendidos por Roberto Nufiez, quien interpuso los recursos
legales que tenia a la mano pero que fueron insuficientes para
restablecer en sus derechos a los afectados. Fueron dichos accionistas
perjudicados en sus intereses quienes aportaron los datos a Cabrera

para escribir el articulo que comentamos.108

El Lic. Blas Urrea, el principal detractor de los cientificos, acusaba a
Limantour de contribuir, al menos con su “disimulo”, a los malos
manejos de Castellot, pero desafortunadamente el autor no aporta
pruebas de ninguno de sus cargos. Por ejemplo, Limantour si reform¢é la
Ley de Instituciones precisamente para evitar los préstamos entre los
propios accionistas y sefiala en el decreto de exposiciéon de motivos de
las reformas que estas practicas eran inmorales, segun se ha transcrito
anteriormente. De lo expuesto no puede deducirse que el Ministro haya
actuado con “disimulo”, sino al contrario, denuncié las irregularidades y
buscé el medio para corregirlas; no creo que se pudiera exigir mas
siendo que el sistema bancario sufria de los mismos defectos que el

régimen con el que cayo.

108 Cabrera, op. cit., pp. 137 y 138.
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Por supuesto es posible inquirir por qué Limantour permitié seguir
operando a un banco que debia ser liqguidado, pero nuevamente la
teoria bancaria se impone y la respuesta en este supuesto es mas
sencilla, porque quiza la liquidacion del Banco de Campeche, que fue lo
gue ocurrié finalmente, afectaria mas a los pequefios accionistas que a
los fundadores. Sea como fuere, Cabrera no perdié la oportunidad de
dirigir una critica todavia mas mordaz en contra de los cientificos y en
realidad sin que el asunto tuviera la mas minima conexion con el tema

bancario afirma que los cientificos eran los corruptores de la juventud.

De este modo, Cabrera equipara a Casasus con Lorenzo el Magnifico
pues Casasus, segun el primero, al igual que el mecenas italiano,
estaba rodeado por una corte decorativa de “fulgentes” artistas y se
dedicaba, de acuerdo con la version de Cabrera, a dar tremendos
festines en los que la “flor de los musicos y poetas lucia en el ojal de su
frac”. Justo Sierra y el mismo Casasus eran culpables, a los ojos de

Cabrera, por haber transformado

las altiveces estudiantiles en palmas cortesanas, haciendo
que los estudiantes de talento se corrompieran
oportunamente antes de que fuesen hombres. Asi fue como
después de haber descubierto al joven poeta Nemesio
Garcia Naranjo, se lo conquisté para ofrecerlo como un
presente a Limantour quien mas tarde lo utiliz6 para

desprestigiar a Corral.109

Como ya lo sefalé en otro capitulo de la presente investigacion, la
acusacion carece por completo de fundamento y no puede explicarse en
el contexto de un articulo periodistico que se refiere a los bancos, pero
es indudable que la intencién de Cabrera era otra y el tema de las
instituciones de crédito so6lo constituia un pretexto para lanzar sus

acostumbrados denuestos en contra de los cientificos.

109 |bidem, p. 128.
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4.5 Un balance que arroja resultados mixtos. Caracteristicas del

derecho porfiriano

Derivado de los dos casos de estudio anteriores se pueden deducir
algunas premisas. Sin lugar a dudas, los cientificos contribuyeron al
proceso de transicion y modernizacion del sistema juridico mexicano,
ese conjunto abigarrado y contradictorio de normas coloniales, derecho
consuetudinario, y fragmentos de legislaciones estatales a que se refirio
Paolo Riguzzill® desaparecié casi por completo al extinguirse el

Porfiriato.

4.6 EIl derecho de transicion

Si calificamos al derecho como un sistema racional de normas sociales
de conducta, que refleja tanto o mas que otras disciplinas la voluntad
del gobernante en turno para prohibir ciertas conductas y promover
otras, podemos apreciar que muchos abogados porfirianos ya no
parecian tan preocupados por las nociones emanadas del derecho

natural, sino por el derecho positivo.

Las autores alemanes, pero sobre todo los jurisconsultos franceses!!
ejercieron una poderosa influencia sobre los abogados mexicanos.
Rastrear minuciosamente los antecedentes culturales de este proceso
podria ser el tema de otra tesis. Por ejemplo, para Jacinto Pallares, un
famoso abogado mexicano que no tenia una buena relacion con los
cientificos, pero si una concepcion del derecho muy similar a la de ellos,
opinaba que el derecho habia evolucionado de manera “grandiosa” y se
habia “encarnado” en instituciones y leyes, pero ante todo el derecho

podia definirse como un “fendmeno social natural” cientifico y como una

110 Paolo Riguzzi, “Los caminos del atraso...”, op. cit., pp.38-39.

111 Me refiero a los juristas franceses como Marcel Planiol, Gabriel Baudry-
Lacantinerie, Henri Capitant y George Ripert, entre otros. Manuel Borja
Soriano, Teoria general de las obligaciones, pp. 20-23.
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“una formula positiva dictada por el poder politico”.112 Es decir, Pallares
no eliminaba la parte filoséfica del derecho, pero éste se convertia “en

su realizacion practica” en leyes positivas.

La tesis del derecho como evolucion de un fenémeno biolégico y
coercitivo era caracteristica de los cientificos; en opinion de Pallares, asi
como habia sucesos econdmicos regidos por las leyes de la oferta y la
demanda o leyes naturales, también habia fendmenos regulares y
naturales relativos a la vida intelectual de las sociedades entre los que
podia ubicarse al derecho. Evolucion social, ciencia y coercion ejercida

por la autoridad son elementos que confirmaban el derecho.

El derecho positivo mexicano sufrié varios cambios y transformaciones
durante el largo periodo del Porfiriato; debido a ello y aunque sea de
manera arbitraria, éste podria dividirse en al menos dos etapas que nos

permitiran entenderlo mejor.

La primera etapa, que se inicié en 1876, fue de transicion. Considero el
afo de 1876 como el comienzo del periodo de transicién porque sélo
gracias a la estabilidad que se logr6 durante el Porfiriato fue posible
adaptar, continuar y concluir con el proceso de codificacion del derecho;
evidentemente que éste no comenzd en esa fecha, sino mucho antes.
Por mencionar sélo un caso, en materia mercantil el primer codigo de
Comercio, conocido como el Cédigo Lares, data de 1854, y la
Constitucién General, de 1857, sin embargo, en mi opinién, fueron los
cientificos quienes al regular nuevos fendmenos sociales adaptaron y
concluyeron con este proceso de cambio. Naturalmente que hubo otros
abogados que no eran miembros del grupo cientifico a quienes se debe
la propuesta de alguna ley, cédigo o la publicacion de un articulo

juridico, pero, como veremos mas adelante, la regulacion de la

112 Jacinto Pallares, Historia del derecho mexicano. Curso completo de derecho
mexicano o exposiciéon filosofica, histérica y doctrinal de toda la legislacion
mexicana, p. 126.
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industria, la banca y el comercio estuvo casi completamente en sus

manos.

Los periddicos de la época dan cuenta de esta primera etapa de transito
de un régimen juridico todavia virreinal en muchos aspectos a uno
positivo. Por ejemplo, El Foro. Peridédico de Jurisprudencia y Legislacion,
editado por Justo Sierra y Pablo Macedo, buscaba crear un nuevo
lenguaje juridico cientifico alejado de aquel que se encontraba en las
Siete Partidas, la Recopilacién de las Leyes de Indias y la Novisima
Recopilacion de Castilla, que se seguian citando en los expedientes
judiciales de la época y que parecia tan atrasado si se le comparaba con

los nuevos autores franceses.113

Otro abogado, Jesus Maria Aguilari4 publicé un articulo sobre la
codificacion en el que afirmaba que este fendmeno habia nacido bajo los
auspicios del Codigo Civil francés de Napoledn y para bien o para mal
ello habia renovado el derecho; una vez constituida la nueva legislacion
—refiere el abogado— el derecho moderno regiria incluso en lugares
apartados y entonces ya no habria vuelta atras en cuanto a esta

tendencia tocaba.l15

Pablo Macedo también se refiere a la “reforma completa que habia
sufrido nuestra legislacion” y como se debatian en los tribunales
cuestiones que bien pudieran llamarse “de transicion”, porque versaban
sobre determinados casos, cuyo numero esperaban fuera menor cada
dia debiendo decidirse conforme a la ley antigua o con arreglo a los
codigos modernos.116 También se quejaba de la falta de libros de texto

juridicos nacionales durante esta etapa ya que cuando se trataba de

113 Salvador Cardenas Gutiérrez, “Estudio Introductorio”, en El Foro. Periédico
de Jurisprudencia y Legislacion, p. XVI.

114 JesUs Maria Aguilar, “La codificacion” en ElI Foro. Periddico de
Jurisprudencia y Legislacién, jueves 17 de julio de 1873, pp. 146-147.

115 |dem.

116 Pablo Macedo, “Editorial y textos nacionales”, en EIl Foro. Periddico..., op.
cit., 24 de octubre de 1873, p. 469.
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ensefiar los preceptos de la legislacion positiva que es “esencialmente
diversa en cada nacion: las opiniones de un jurisconsulto francés, por
muy fundadas que qui[silera suponérselas, jamas podr[ilan adoptarse
como regla segura para interpretar en todo caso las leyes mexicanas”,
de ahi la importancia de contar con libros de derecho mexicanos.117
Pablo Macedo deseaba que los jurisconsultos mexicanos ilustraran con
sus comentarios las leyes de nuestro pais, que nadie mejor que ellos
podria comprender y aplicar. Macedo concluye pidiendo a los
verdaderos abogados que no guardaran el conocimiento para si mismos,
sino que en virtud de que la legislacion privada ya ofrecia un “vasto
campo a los estudiosos cientificos” compartieran sus conclusiones y

razonamientos con “la juventud estudiosa”.118

En ocasiones, durante este periodo de transicion se buscaba un
rompimiento total con el pasado virreinal. Maria del Refugio Gonzalez
argumenta que para los porfiristas, como Jorge Vera Estafol,11°
practicamente todo lo que sucedié antes del arribo del liberalismo era

digno de censura. Asevera la autora

sus juicios sobre el pasado colonial son duros; dejan ver,
por un lado, el rechazo a los principios que lo inspiraron, y
por el otro, el anticlericalismo tipico de la segunda mitad del
siglo XIX, el que ya no hacia concesiones doctrinarias a la

Iglesia. Sus opiniones no son triunfalistas en cuanto a lo

117 ldem.

118 |dem.

119 Jorge Vera Estafiol nacié en la ciudad de México en 1873; fue un abogado
de prestigio y aunque no pertenecié al grupo de los cientificos porque, en
promedio naci6 entre 15 y 20 afios después que ellos, goz6 casi de la misma
educacién que los primeros. Puso en marcha algunas ideas en torno a la
educacién; desafortunadamente, la oportunidad para llevar a cabo las
mismas, le fue brindada por Victoriano Huerta de quien fue ministro de
Instruccidn Publica, lo cual le valio el exilio a partir de 1914. Vera Estafol fue
el encargado de escribir la seccion relativa a la evolucién del derecho en
México: su evolucién social que coordind Justo Sierra, si bien quien estaba
destinado originalmente para ese propésito era Emilio Pardo, que por causas
que desconozco no participd en dicha obra.
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gue se habia logrado con la legislacion, incluso hay
numerosas referencias a sus defectos; mas bien lo que
celebra es la modificacion, que entiende definitiva, de los
principios que habian inspirado al antiguo régimen. La
historia del derecho espafiol le parece ajena y la colonial,

lejana.120

4.7 La consolidaciéon del derecho porfiriano

Para efectos de este estudio, la segunda etapa del derecho porfiriano
puede ubicarse a partir del afio de 1889, cuando se publicé el Cédigo de
Comercio vigente, en cuya redaccion participé Joaquin Casasus. A lo
largo de los siguientes 20 afios se introdujeron las reformas mas
relevantes en cuanto a la regulacién de la industria, el comercio y la
prestacion de servicios financieros y son precisamente a las que me
referi en los casos de estudio. El periodo coincide con la consolidacion
de las carreras de los cientificos, particularmente con el nombramiento
de Limantour como ministro de Hacienda, unos afios después, en 1893,
pero también con la publicacion de articulos juridicos, libros de texto,
casos de estudio, tesis, jurisprudencia, etc., instrumentos que en su

conjunto permitieron un desarrollo importante del Derecho.

Una primera caracteristica que se desprende de la normatividad que
requlé la industria ferroviaria y las entidades financieras es el
predominio de las leyes y cédigos sobre otras fuentes del derecho, como
la jurisprudencia y la costumbre; ademas, los cédigos y las leyes debian
apegarse a la ciencia y ¢quién mejor que los cientificos para incluir,

interpretar y manejar el lenguaje técnico requerido?

Existe una tradicién en cuanto al uso del lenguaje juridico que se

remonta del tiempo del derecho romano hasta nuestros dias. En

120 Ma. del Refugio Gonzalez, “Prologo” en Jorge Vera Estafiol, La evolucion
juridica, p. XII.
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muchas ocasiones, los receptores y destinatarios ajenos a la disciplina
juridica no podian comprender sus alcances, pero en México, a fines del
siglo XIX, dicho lenguaje alcanzé nuevos grados de hermetismo y
complejidad debido a lo novedoso de los fendmenos econdémicos que se

pretendia regular.

Los cientificos, gracias a su capital cultural, se convirtieron
rapidamente en los artifices de formulas legales, figuras y tropos que el
pueblo e incluso las elites que no estuvieran suficientemente
capacitadas podian entender, lo que dio como resultado que aquellos
gue no fueran abogados requirieran de la asesoria de expertos para
exigir sus derechos conforme a estos nuevos codigos linglisticos y
legales. Términos como servicio publico, concesion, ancho de via,
autorizacion, via general de comunicacion, capital social, persona
moral, patrén oro, bimetalismo, etc. sustituyeron el espafiol antiguo de

las Ordenanzas de Bilbao o las Siete Partidas.

Una segunda caracteristica del derecho porfiriano que impulsaron los
cientificos, pese al malestar tedérico que ello les ocasionaba, fue el
reconocimiento patente de un hecho incontrovertible: la figura del
dictador estaba por encima de la Ley, pues Diaz fungia como el arbitro
supremo ante quien debian dirimirse todas las controversias de manera
definitiva. Empleo el término “teérico”, porque pese a que Justo Sierra y
Emilio Rabasa sabian el dafio que la representacién del dictador como
juzgador de ultimo recurso ocasionaba al sistema juridico, los mismos
cientificos acudian al Presidente cuando era necesario 0 conveniente
para sus intereses; por ello, es natural que en uno de sus discursos,
muy criticado por cierto, Bulnes identificara a Diaz con la ley (una
exageracion que no fue bien recibida ni siquiera por los propios

cientificos).121

121 José Lopez-Portillo y Rojas, Elevacion y caida de Porfirio Diaz, p. 252.
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El aserto anterior se puede comprobar de muchas maneras, pero existe
una carta suscrita por Miguel S. Macedo,122 de fecha 22 de abril de
1891 que describe plenamente la situacion. El Lic. Macedo pide al
general Diaz “su valiosa proteccion” para evitar que se consumen actos
“contrarios a la justicia” (los actos contrarios a la justicia consistian
fundamentalmente en que los tribunales habian otorgado una
indemnizacion menor a la que esperaba su clienta una tal Srita. Gélvez,
sobre cuyos terrenos y finca de San Angel cruzaria el Ferrocarril del
Valle de México; todavia no habia una ley especifica que regulara la
forma de calcular la cantidad que debian pagar a los particulares a las

empresas ferroviarias que afectaban sus derechos).

La respuesta de Diaz nos deja entrever otros puntos esenciales de la
concepcion del derecho que tenia Macedo y que podemos acotar de la
siguiente manera: pese a que existia una clara division de poderes en
teoria, Macedo prefiere acudir ante el Unico poder verdadero antes que
esperar la respuesta del poder judicial y arriesgarse a perder a la

clienta.

La carta de Macedo es personal y no tiene fundamento legal; se trata
pues de una solicitud de tipo clientelar, pero ademas la carencia de todo
formalismo juridico proviniendo de un abogado penalista tan puntilloso
como Macedo, implicaba que éste estaba consciente de que pedia un
favor al margen del proceso legal. Nuevamente encontramos una forma
tradicional de hacer politica; la ciencia juridica y las teorias abstrusas

eran casi inutiles ante el poder de Diaz.

El abogado patrono del Ferrocarril era nada menos que otro miembro
prominente de la elite, el Lic. Rafael Dondé, y quizéa por ello la respuesta

del dictador es tipica de un politico: “espera que surtirdn sus efectos en

122 Miguel S. Macedo, Archivo Porfirio Diaz, Universidad Iberoamericana, legajo
016, caja 011, documento 005180.
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estricta justicia los recursos legales a que ha apelado”.?3 Es decir, no
contesta y deja en manos de otros la resolucion de la controversia.
Finalmente el asunto si se resolveria conforme al derecho porque
estaban en pugna dos miembros prominentes de la elite y don Porfirio
no veia razén para comprometerse, ni siquiera tuvo que sopesarlo y es
de notarse la agilidad con que se produjo la contestaciéon de Diaz,

respondiod casi de manera automética, el 2 de mayo de 1891.

Como tercera caracteristica encontramos que el derecho porfiriano fue
de corte positivista y liberal, pero esta afirmacién debe analizarse bajo
ciertos matices. En efecto, los abogados liberales porfirianos
manifestaron que el derecho colonial habia impreso a la legislacion una

profunda desigualdad en la condicién juridica de las personas

caracterizada por los fueros, por los privilegios, por las
exenciones, por las inmunidades, por las incapacidades,
por las prohibiciones y aun por la pérdida de Ila
personalidad civil, a la vez que deprimid y casi aniquilé el
sentimiento de la individualidad juridica de la persona
fisica, involucrandola en la wuniforme y absorbente
organizacion de la corporacion, de la persona moral y del
gremio, en cuyas ficciones fue posible encuadrar las

manifestaciones mas importantes de la vida en sociedad.124

No deja de ser irénico que fueran los porfiristas quienes se hubiesen
dado cuenta de que el derecho colonial no era igualitario y lo criticaran
acremente; las demandas de justicia social de los revolucionarios que se
plasmaron en la Constitucion de 1917 se referirian casi a lo mismo: la

falta de igualdad y justicia social.

123 Apud Borja, Joaquin D. Casasus..., op. cit., pp. 194-195.
124 \/era Estafiol, La evolucién juridica..., op. cit., p. 8.
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Finalmente, la Constitucién de 1857 terminé de manera formal con ese
estatuto de fueros y privilegios que caracterizaban al derecho indiano,
pero no fue sino hasta el Porfiriato tardio que se consolidé la tendencia
a favor de los derechos individuales; es decir, hubo un desfase de casi
30 afnos. La creacion del ciudadano que debia pagar impuestos, trabajar
y superarse en lo individual, al margen de las corporaciones, sobre todo
de las corporaciones religiosas es un producto del Porfiriato. El énfasis
en la separacion Iglesia-Estado, una premisa liberal, impregna toda la

legislacion del periodo.

A partir del Porfiriato, habian nacido otro tipo de corporaciones: las
sociedades mercantiles que podian ejercer el comercio libremente sin
necesidad de sujetarse a un régimen de estancos y de privilegios. Los
abogados porfirianos fomentaron el crecimiento de este tipo societario,
lo que definitivamente signific6 un avance en comparacién con épocas
anteriores cuando no habia legislacion federal en materia de comercio e
incluso tenian que utilizarse las viejas Ordenanzas de Bilbao, pero el
proceso de modernizacion del derecho mercantil no estuvo exento de

dificultades. De acuerdo con Paolo Riguzzi

en el periodo que va de 1890 a 1910, la poblacion de
sociedades andénimas (no mineras) se multiplicé 30 veces,
pasando de 21 a 672. Una de las caracteristicas mas
favorables en este sentido era el requisito muy bajo de
exhibicion de capital social: se preveia la suscripcion
integral de las cuotas accionarias en el momento de la
constitucién pero con una exhibicion de 10% del capital, sin
requerir sucesivas exhibiciones. Si por un lado esto
representd una posibilidad de acceso facil a la sociedad por
acciones, por el otro secundd la tendencia de los
inversionistas mexicanos a no invertir capital de riesgo. [...]
Por otro lado, la ley no establecia disposiciones penales

para el quebrantamiento de sus disposiciones [...]. Asi, la
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regulacion institucional favorecié la formacion de una
poblacién de sociedades andénimas que casi no publicaban
balances, no permitian a los accionistas informarse,
desvirtuaban el significado de la asamblea, vy
clamorosamente ignoraban la responsabilidad civil y penal

de los administradores.125

Ahora bien, seria un error considerar que los abogados cientificos
propugnaban por un liberalismo de corte clédsico al estilo de Adam
Smith; laisser faire, laisser passer no era un lema cientifico. El caso de
la nacionalizacibn —mexicanizacion, le llamé Limantour— del sistema
ferroviario mexicano es una muestra de que el Ejecutivo Federal
incrementd notablemente sus facultades y el aparato burocratico
también creci6 a un ritmo vertiginoso. Los cientificos, con Limantour a
la cabeza, estaban convencidos de que la desregulacion no era el mejor
camino para obtener el ansiado progreso y de hecho impulsaron la
participaciéon del Estado en actividades econdmicas que ahora

conocemos como estratégicas.

Un cuarto atributo de las normas porfirianas es que tendian a exaltar el
concepto de ciudadano, a civilizarlo, incluso en su forma de vestir;
desde 1893 se buscoé regular a los establecimientos insalubres y las
vecindades, y la legislacion local intentd cambiar la apariencia
tradicional de los visitantes de la ciudad de México. Los gendarmes con
sus uniformes obligaban a usar pantalones a los indigenas y estaba
prohibido entrar a la ciudad sin un atuendo “decente”. Desde la 6ptica
del derecho penal, Miguel S. Macedo analiza este fendmeno y subraya la
importancia de evitar el comportamiento inmoral como eran la vagancia

y la ebriedad. Los habitantes de la ciudad de México tenian que aplicar

125 Paolo Riguzzi, “Legislacion y organizacion juridica de la economia
mexicana, 1867-1910", en Mario G. Téllez y José Lépez Fontes (comps.), La
legislacion mexicana de Manuel Dublan y José Maria Lozano, pp. 175-176.
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practicas de higiene en su vida cotidiana, bafarse y vestirse

adecuadamente. Un cumulo de leyes locales refleja esta actitud.

Finalmente, el derecho estaba sujeto a las contradicciones e
inconsistencias del sistema en su conjunto. Por ejemplo, Ila
Constitucion de 1857 y los cédigos que emanaron de ella afios después
garantizaron los derechos individuales de los ciudadanos y la propiedad
civil y mercantil de personas fisicas y morales, establecieron con
claridad los derechos y obligaciones del Estado y de los gobernados

pero, como afirma Riguzzi:

la introduccion de elementos de liberalismo econémico y su
adaptacion fue pragmética, lenta y basada en arreglos de
compromiso, ademas de estar frenada por los elevados
costos de transaccion existentes en la economia mexicana.
Los derechos de propiedad individuales quedaron
subordinados a esta dinamica y en parte ambiguamente
definidos. Hay que subrayar, ademés, que dentro del
compromiso entre formas viejas y nuevas en las précticas
institucionales y legislativas, apareci6é, aunque de forma
tardia, un intento por afianzar formas de control “moderno”
del poder publico sobre la sociedad y los intereses

particulares, como en el caso de la mineria y de la banca.126

Es decir, en general, las leyes se dirigieron a un pequefio grupo elitista
a quien beneficiaba o afectaba en sus intereses. También para la
aplicacion préactica del derecho nos topamos con este modelo de

oposiciones entre la tradicion y la modernidad que se refleja claramente

126 |bidem, pp. 183-184.
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en la ejecucion y aplicacion de las leyes por parte de los cientificos y el
divorcio entre el mundo del ser y el del deber ser que ha sido tan
caracteristico en nuestro pais. A pesar de haber desmantelado el
sistema bancario mexicano, por ejemplo, la Revolucion Mexicana no
pudo superar el marco normativo del Porfiriato y excepto por lo que
hace a la Constitucibn de 1917 que ya incorpora las principales
garantias sociales, los ordenamientos porfirianos siguieron vigentes,
algunos de ellos, como el Codigo de Comercio —pese a sus multiples

reformas y adecuaciones—, hasta nuestros dias.
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CONCLUSIONES

1. Roderic Camp propone un conjunto de variables que nos
permiten reconocer a un letrado; entre éstas destacan: la fecha de
nacimiento, el lugar de residencia como adulto, la nacionalidad de
los padres y sus antecedentes intelectuales, la amistad con
lideres politicos y sus lazos de parentesco con éstos, la posicion
socioecondémica de los padres, el sexo, el nivel de educacion
alcanzado, el tipo de experiencia escolar local y en el extranjero,
la carrera profesional, la preferencia ideolé6gica, su participacion
en la elite intelectual, la carrera gubernamental y los cargos
politicos ocupados, entre otros. La descripcién de los intelectuales
en estos términos nos conduce a una mejor explicacién de los
papeles sociales que desempefiaron, su proceso de reclutamiento

y sus relaciones con el poder.

2. En esta investigacion me propuse estudiar a un grupo de
letrados que tuvieron ambiciones politicas, cargos publicos y
relaciones cercanas con Porfirio Diaz. Daniel Cosio Villegas
consideraba que este grupo de hombres poderosos vinculados con
el dictador constituia un misterio —el misterio cientifico, lo
llamé—; por ello procuré develar ese misterio, teniendo siempre
presente que aquellos hombres llamados por sus enemigos “los
cientificos” eran ante todo una elite dentro de otra. No debe
menospreciarse la importancia que tuvieron estos personajes en
la modernizaciéon del pais y sobre todo el papel que jugaron en la

historia de México.

3. Los cientificos nunca fundaron un partido politico, pero si

constituyeron una camarilla de letrados mexicanos con
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ambiciones politicas; no todos los miembros del grupo nacieron
en la ciudad de México, pero tuvieron que residir en la capital por
razones académicas y profesionales, habiéndola convertido asi en
su domicilio y principal asiento de sus negocios; algunos
cientificos murieron exiliados de México, se incautaron sus
propiedades y con el transcurso del tiempo se cre6 un mito que
atribuy6 a estos personajes todos los excesos del Porfiriato. Del
nacimiento, formacién y fisuras de la leyenda negra que se forjo

en torno a estos individuos doy cuenta en la presente tesis.

4. Los cientificos fueron llamados asi en son de burla por el
interés exagerado que manifestaban publicamente por la ciencia y
el progreso, pues no dejaban de mencionar la primera de estas
dos palabras para justificar cada actividad que emprendian.
Estos letrados pretendian implantar su concepto de “ciencia” en
la politica, la educacion, la cultura y hasta en los deportes. No
pocos autores tomaron ese afan por el conocimiento, tan
caracteristico de todos los miembros del grupo, como una
muestra mas de su extrema soberbia y petulancia. ElI término
“cientifico” llegé a ser tan importante y los cientificos tan
impopulares que de significar “estudioso de las ciencias” durante
la primera mitad del siglo XIX, se convirti6 en un epiteto
peyorativo, cuyo significado perdurd a fines del siglo XIX y una

buena parte del XX.

5. Los cientificos vivieron en una ciudad letrada que ellos
contribuyeron a construir. Muchos letrados dedicaron el uso de
su pluma para la formalizacion legal de decisiones politicas,
situacion que tiene su antecedente en América desde la
Conquista, cuando era indispensable la regularizacion de los
titulos de propiedad de los conquistadores. Por ello, entre los
letrados existe un indice tan alto de abogados; abogados

cientificos fueron, entre otros: Miguel y Pablo Macedo, Joaquin
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Casasus, José lves Limantour, Emilio Rabasa, Rosendo Pineda,

Justo Sierra, Roberto Nufiez y Rafael Reyes Spindola.

6. Los cientificos objeto de esta investigacion tuvieron
diferentes intereses personales, distintas ambiciones y agendas,
varias formas de aproximarse al poder, a la familia o a la religion,
pero fueron ante todo una camarilla de letrados cercana al
mandatario que compartieron intereses, negocios, amistades,
lealtades, compadrazgos, patronazgos, relaciones clientelares y
aficiones, con una clara ambicion politica que en ciertos casos
fructific6 y en otros se enfocd, segun las circunstancias, hacia

otros derroteros.

7. Los cientificos trataron de darle una nueva identidad a
México, al cual querian modernizar a toda costa (“arrastrarlo al
progreso” —solian decir—) y presentarlo como tal ante el
concierto de las naciones civilizadas, si bien éste es un rasgo que
no fue exclusivo de los cientificos; la relacibn modernizacién-
progreso a la manera “cientifica” tuvo hondas repercusiones en la
historia de México, pues cred tensiones y oposiciones. Bajo este
esquema de oposiciones y querellas, Frangois Xavier Guerra

percibe una de las causas de la caida del antiguo régimen.

8. Los cientificos fueron maestros de la siguiente generacion
de intelectuales, como el caso de Justo Sierra quien fue profesor
de los miembros del Ateneo de la Juventud, y podrian sefalarse
varios ejemplos més acerca de su vocacibn —en mi opinién
genuina— por la catedra; precisamente ésa es una de las
funciones de los letrados: ensefiar, pero también lo es la de
legitimar la politica, darle estabilidad a las decisiones emanadas
del poder publico. En el caso de los cientificos, el hecho de haber
proporcionado los argumentos técnicos que dieron soporte a las
reelecciones de Diaz tuvo consecuencias funestas para la
reputacion del grupo. Los cientificos fueron juzgados y

condenados por la historiografia a partir de esta Unica faceta que
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devino en invectiva y que, de lugar comun, se convirtié en mito.
El mito de que los cientificos habian sido los culpables de las
reelecciones de Diaz y se habian beneficiado de ellas. Bajo esta
luz, los cientificos habrian sido quienes con sus mafias y su
“ciencia” apoyaron al dictador para cometer abusos. Una gran
parte de Ila historiografia de fines del Porfiriato, pero
particularmente del siglo XX, gira sobre este eje y es a traves del
prisma de la Revolucién que se les sigue mirando, cuando en
realidad su participacion en la politica y en la vida nacional del

pais fue mucho méas amplia y profunda.

9. Si es posible, a diferencia de lo que opinan algunos
investigadores, identificar a los cientificos; sin embargo, cualquier
clasificacion por bien fundada que se encuentre es
necesariamente arbitraria. No conviene llevar a cabo
generalizaciones pues hay diferencias entre los miembros del
mismo grupo. Charles Hale, Luis Gonzalez, Alfonso de Maria y
Campos, Luis Cabrera y Daniel Cosio Villegas, entre otros,
aportan elementos valiosos que permiten ubicar e identificar a
estos personajes desde perspectivas muy variadas. No obstante lo
anterior, se puede afirmar que los cientificos constituyeron una
elite aristocratica urbana, politica y econdmica, positivista e
intelectual (letrada) cuyas carreras descollaron a fines del siglo
XIX y principios del XX; tuvieron un gran cumulo de intereses
econémicos, administrativos, financieros y politicos en comun e

imprimieron una profunda huella en la vida nacional.

10. Son varias las criticas que se enderezaron en contra de los
cientificos. Luis Cabrera los defini6 como apétridas o de plano
como extranjeros, pero ello es falso pues nacieron en Meéxico,
aungue no todos murieron en el pais; asimismo, Cabrera asevero
gue no habia cientificos pobres, lo cual también es inexacto ya
gue ni Rosendo Pineda, ni Justo Sierra, por mencionar sélo dos

casos, se enriquecieron. De cualquier manera, la percepcion en el
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imaginario colectivo es que fueron soberbios, abusivos y ladrones,
al menos asi quedaron plasmados en las caricaturas publicadas

por la prensa popular de la época.

11. A pesar de lo anterior, el éxito financiero que lograron estos
personajes es la bradjula que nos permite ubicar como se fueron
fraguando las connotaciones negativas del término cientifico, lo
cual también refleja que la riqueza y la influencia de las que
gozaban constituian una fuente de inquietud importante para
otros actores que se disputaban la escena politica, como por
ejemplo los “reyistas” y los partidarios de Teodoro Dehesa,
guienes propalaron y auspiciaron una leyenda negra en contra de
los cientificos. José Loépez-Portillo y Rojas asevera que la
ostentacion y la soberbia de los cientificos alimentaron la
animadversion general contra ellos, la cual contribuiria en gran
medida a la caida del régimen porfiriano. No es lejano considerar
gue quiza también el propio Diaz haya contribuido al descrédito
en que cayeron estos personajes, cuyos servicios requeria de

manera imperiosa, pero de quienes nunca se fio.

12. La informacién respecto a los cientificos no es uniforme.
Una de las causas por las cuales no intenté una biografia
colectiva de los mismos radica en lo disparejo de las fuentes;
existen abundantes sobre algunos y son escasas 0 nulas acerca
de otros. Sin embargo podemos afirmar que los cientificos mas
conocidos, independientemente del hecho de que hayan firmado
el Manifiesto de la Unién Liberal o no, fueron: Francisco Bulnes,
Justo Sierra Méndez, Pablo y Miguel Macedo, Enrique C. Creel,
José lves Limantour, Rosendo Pineda, Emilio Rabasa, Joaquin
Casasus y Rafael Reyes Spindola. Alfonso de Maria y Campos y
Charles Hale catalogan a los cientificos bajos ciertos criterios que
son fundamentales, pero no uUnicos para entender a estos
personajes. Los cientificos fueron pues hombres multifacéticos:

letrados, poetas, periodistas, historiadores y profesionistas
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destacados, primordialmente en el sector publico, pero también

en el privado.

13. Los cientificos dominaron varios aspectos de la vida
nacional, ya que supieron aprovechar el capital cultural que
habian amasado a lo largo de los afios, si bien ejercieron su
influencia principalmente en la ciudad de Meéxico, cuyo
Ayuntamiento llegaron a controlar. A pesar de ello, Emilio
Rabasa, Enrique Creel, Emilio Pimentel y Olegario Molina fueron

gobernadores cientificos.

14. Queda mucho por decir acerca de las relaciones entre los
miembros del grupo, pero naturalmente no siempre fueron tersas
y como los cientificos jamas fundaron un partido no los rigio
disciplina partidista, ni estatutos formales, no actuaron siempre
de manera colectiva y uniforme; en no pocas ocasiones cada
miembro decidié segln sus intereses. Esta situacion se corrobora
mediante la correspondencia privada entre Limantour y Sierra, y
Limantour y Rabasa, en la cual Limantour rechaz6 nuevamente la
existencia de la camarilla y su liderazgo. Asimismo, como en toda
comunidad, las personalidades de cada uno de los cientificos en
lo individual fueron muy diferentes. Bulnes era impulsivo y de
temperamento exaltado, consideraba al Ministro de Hacienda frio
y distante y una vez concluido el régimen lo acusé publicamente
de nepotismo y corrupcion, pero tampoco hay muchas similitudes
entre el propio Justo Sierra, cuya vocacion eran la ensefianza y la
literatura, y Limantour, que era un financiero, y tampoco las hay

entre Bulnes y Rabasa.

15. Entre los cientificos, llama la atencién el caso de Justo
Sierra, el Unico que logrdé colocarse en el gobierno de Madero.
Atribuir lo anterior a la relacion del yerno de Sierra con el
presidente seria simplificar las cosas. Adicionalmente, Sierra es el
unico de los cientificos que ha sido bien tratado por la

historiografia revolucionaria.
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16. Los cientificos aplicaron una politica que a primera vista
pareceria inconsistente. Es decir, modernizaron la administracion
publica a través de la conformacion de un marco juridico
avanzado, intentaron incorporar la ciencia y la técnica para la
toma de decisiones y, sin embargo, siguieron haciendo politica de
manera tradicional. El caso de Rosendo Pineda ilustra esta forma
tradicional en que se hacia politica en México y sus relaciones
reflejan una cara del clientelismo tipica de los politicos

mexicanos.

Alicia Salmerén da cuenta de solicitudes de favores,
recomendaciones y de peticiones de colocacion que son
indicadores de nexos que van mas alld de la amistad y que
pueden situarse claramente en el plano de las relaciones
clientelares. La situacion de Pineda es paradigmética, pero no
Unica, Sierra, Reyes Spindola, Casasus y los hermanos Macedo
empleaban procedimientos parecidos y se conducian de manera
similar. Los cientificos fueron innovadores, pues incorporaron la
ciencia, sus estudios y la técnica al terreno de la vida publica,
pero al mismo tiempo resultaron sumamente conservadores. Se
apegaron a la forma tradicional de hacer politica y proclamaban
un capitalismo de corte liberal, pero a la par luchaban por crear
un Estado fuerte con mualtiples facultades, lo que no se aviene

con un modelo liberal clasico.

17. Las reformas que propusieron los cientificos en el
Manifiesto de la Unién Liberal no procedieron. Aparentemente,
don Porfirio habia quedado muy satisfecho de los trabajos de la
Unidén, no asi con la posible creacion de una vicepresidencia que
pudiera hacerle sombra y menos aun estuvo de acuerdo con la
inamovilidad de los jueces. Seguramente Diaz temidé que un
mecanismo como el propuesto por la Unién acabaria por
presionarlo, coartando asi su libertad de accion. Diaz no dio

explicaciones a los miembros de la Unién pero bloque6é sus
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iniciativas de cambio en el Senado; poco tiempo después
Limantour fue nombrado ministro de Hacienda y ya no se supo

mas del asunto.

18. Una cuestiéon que ha dificultado la comprension de los
cientificos como actor colectivo radica en el hecho de que se les
ha considerado inmutables, ajenos a Ilos embates vy
transformaciones que cualquier ser humano sufre a lo largo de la
vida. Es evidente que estos personajes sufrieron desilusiones y
contratiempos, gozaron de sus alegrias y en general tuvieron
vivencias que afectaron su modo de percibir la realidad. Por ello
no es que haya habido varios partidos cientificos, formados por
los jévenes idealistas de La Libertad —el diario fundado por Justo
Sierra— y del Manifiesto de 1892 y los individuos aparentemente
frustrados que surgieron después de esa fecha, cuando ya se
habian dado cuenta de que Diaz no iba a cumplir ninguna de las

promesas que habia hecho.

19. Luis Cabrera enderez6 su critica en contra de los cientificos
a fines de la primera década del siglo XX; Cabrera distinguia
diversos partidos politicos y entre ellos coloc6 al que consideraba
mas peligroso, el cientifico (Que segun he reiterado no era partido
politico). El principal critico de los cientificos hizo una lista de
aquellos individuos a quienes catalogdé como “directores” de la
camarilla; luego un segundo grupo de abogados, funcionarios
publicos, “ricos de abolengo” y hombres de empresa y un tercer
grupo que eran, segun él, los intelectuales pobres y los
“achichinques” de los cientificos. No sabemos con exactitud las
causas por las cuales Cabrera incluyé algunos nombres en su
lista y dejo fuera a otros, como fue el caso de Francisco Bulnes.
Quizé4 la dnica virtud que reconocio Cabrera en los cientificos fue
la de haber formado parte de la mas “selecta intelectualidad
mexicana”. El enfoque de Cabrera debe analizarse con reservas ya

gue atribuye a los cientificos un sinnamero de facultades que no
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tuvieron, como por ejemplo, el control del ejército. Limantour si
asignaba un presupuesto a las fuerzas armadas y tenia la
costumbre de entremeterse en todos los asuntos del gobierno,
fueran o no de su competencia, pero de ahi a afirmar que los
cientificos tenia el control del ejército y de todas las actividades
del pais hay un abismo. El verdadero poder radicaba en la
persona de Diaz y sélo al final del régimen se mostraron algunas

fisuras.

20. Daniel Cosio Villegas y Luis Gonzalez también elaboraron
sendas listas con los nombres de aquellos individuos que de
acuerdo con su percepcion fueron cientificos; Gonzéalez los llamo
“minoria rectora”. Del cotejo y revision de las listas se
desprendieron elementos valiosos para conocer los nombres de
los miembros del grupo; sin embargo, el resultado de las
comparaciones también arrojé inconsistencias, por ejemplo, Luis
Cabrera excluy6 a Francisco Bulnes por considerar que éste se
habia peleado con el resto de los cientificos y sobre todo porque
no era rico; es decir, Cabrera hizo hincapié Gnicamente en temas
monetarios para clasificar a los cientificos. En mi opinién, el
autor admiraba el estilo polémico de Bulnes, que no fue un
hombre rico, y aprovecho para excluirlo del grupo que constituyé
el blanco de sus ataques. Cabrera no reconoce héroes mexicanos

ricos.

21. Charles Hale es otro de los estudiosos que identificé a los
cientificos a partir de lo que él definié como “politica cientifica” (es
decir, aquella que planteaba enfocar los problemas del pais y
formular sus soluciones con base en la ciencia y que se
caracterizaba por el ataque al liberalismo doctrinario o politica
metafisica, la defensa de un gobierno fuerte que contrarrestara
las endémicas revoluciones y la anarquia, y el llamamiento a la
reforma constitucional. Hale también nota que esta politica

encontrg inspiracion concreta en las republicas conservadoras de
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Francia y Espafa y en sus lideres, Adolfo Thiers, Julio Simén y
Emilio Castelar. Hale no percibe un rompimiento total de las
ideas durante la Revolucion Mexicana pues considera que ésta
tomoé algunas de sus bases intelectuales de los cientificos; esta
tesis rompe con el esquema tradicional de que la Revolucion cred
sus postulados ex nihilo, pero la retérica oficial del partido en el
poder durante los gobiernos “revolucionarios” soslayo este dato e

intentd borrar cualquier aportacion de los cientificos.

La tesis de Hale subraya que los cientificos eran un grupo de
hombres muy inteligentes, con formacion técnica elevada, que
constituyeron una elite informal de consejeros en la ultima etapa
de la dictadura de Diaz. Concuerdo plenamente con estas
aproximaciones, pero, en mi opinién, existen variables adicionales
para catalogar y conocer a estos personajes a las cuales me he

referido en la presente tesis.

22. Al incorporar a la ciencia y la técnica al gobierno, al mejorar
los procedimientos administrativos, reducir las formalidades
burocréaticas y acabar con las aduanas internas, esta generacion

se constituy6 como la primera “tecnocracia” mexicana.

23. Es de destacarse que los cientificos si tuvieron, por lo
menos al iniciarse como grupo, un proyecto de nacion liberal-
conservadora; existen evidencias de que la incorporacion de
algunos de ellos a puestos de mando en los diferentes ministerios
obedeci6 a la busqueda de una continuidad politica que,
finalmente, no lograron debido al estallido de la Revolucion

Mexicana y a otros factores.

24. De acuerdo con la historiografia tradicional, estos letrados
fueron culpables por haber contribuido con su ciencia y por sus
excesos, a la ruina de la autocracia, bajo cuyos escombros

perecieron. Es indudable que los cientificos apoyaron las
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reelecciones de Diaz, pero éste es uno de los puntos mas oscuros
en la historiografia: el andlisis acerca de su relaciéon con Diaz.
Como todas las relaciones humanas, éstas también estuvieron

sujetas a un tiempo especifico y a un lugar determinado.

Algunos investigadores no perciben reciprocidad en las relaciones
entre Diaz y los cientificos. Por ejemplo, Justo Sierra apoy6 su
reeleccion varias veces, primero a través de La Libertad y luego
mediante el Manifiesto de la Unién Liberal que redactd, y sin
embargo no obtuvo una recompensa a cambio; si llegd a ser
Ministro se debi6é a méritos propios y a la intervencion de su
amigo Limantour. No todos los cientificos tuvieron el mismo
grado de lealtad hacia Diaz si bien algunos de ellos consideraban
gue el dictador era el Unico hombre capaz de sacar al pais
adelante; Bulnes pensaba, por ejemplo, que el buen dictador era
un animal tan exotico que la nacién que poseia uno debia

prolongarle no sélo el poder, sino hasta la vida.

Las relaciones entre Limantour y Diaz, debieron haber sido
complejas dados los antecedentes de los dos hombres y pese a
haber sido compadres. Es indudable que habia tensiones e
incluso hay quienes afirman que, secretamente, Diaz animaba a
los detractores de los cientificos a que los atacaran, porque nunca
les tuvo confianza. Por otro lado, las diferencias de educacion,
edad, metas, etc. entre Diaz y varios miembros del grupo,
colocaba de fondo a uno y otros en esferas muy diferentes. Ahora
bien, cuando el régimen comenz6 a dar muestras de caducidad,
hubo fracturas dentro del grupo de los cientificos, las cuales
acabaron por crear ficciones entre los propios integrantes (por
ejemplo, entre Limantour y algunos de sus amigos que se
sintieron traicionados cuando el ministro aconsej6 a Diaz
removerlos de sus cargos), o bien, entre Limantour y el propio don
Porfirio, cuando el ministro decidié6 ausentarse del pais

pretextando su mala salud y habiendo dejado solo a Diaz a punto
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de estallar la Revolucion; incluso hay quienes afirman que
Limantour negociaba secretamente la vicepresidencia con Madero

una vez que Diaz dejara el poder.

25. Los cientificos amasaron un enorme capital cultural pues
fueron letrados en una tierra de analfabetas. Las condiciones
geograficas y sociales en México antes de la Republica Restaurada
hacian practicamente imposible que la poblacion pudiera recibir
educacion; en cambio, los cientificos gozaron de una educacion
esmerada segun los estandares de la época y la mayoria de ellos
estrecharon lazos afectivos y luego clientelares desde muy
jovenes, cuando estudiaron en San lldefonso, que se convertiria

mas tarde en la Escuela Nacional Preparatoria.

Los cientificos también tuvieron la oportunidad de estrechar sus
lazos afectivos y ampliar sus relaciones sociales en los institutos
cientificos y culturales de los estados y en el despacho de Manuel
Romero Rubio, lugar en donde convivieron varios miembros del
grupo. La Escuela Nacional Preparatoria fue un semillero de
jovenes positivistas donde, a través de Gabino Barreda, abrevaron
del positivismo para convertirlo casi en una forma de vida.
Pregonar los logros de la ciencia y modernizar a las instituciones
liberales bajo la premisa anterior fue una divisa para estos
letrados; la ciencia seria el faro que llevaria a México al progreso y
los cientificos fueron quienes adoptaron y adaptaron el

positivismo al pais.

26. La historia de la Escuela Nacional Preparatoria y su declive
se hallan ligados inextricablemente a los destinos de los
cientificos y del Porfiriato, y algunos miembros del grupo, ademas
de haber sido alumnos de la Institucion, también llegaron a ser
sus profesores y directores por largo tiempo. Al sucumbir el
régimen de Diaz, asimismo pasaron las épocas de gloria para la

Nacional Preparatoria.
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27. No obstante que los cientificos fueron positivistas, su
cultura fue tan amplia que en sus obras podemos reconocer
multiples influencias y por ello no es valido ni aconsejable cefiirse
Unicamente a las teorias de Augusto Comte para entender a estos

personajes multifacéticos.

28. En resumen, los cientificos se formaron en la Escuela
Nacional Preparatoria, o en los institutos cientificos y culturales
de los estados, varios de ellos ejercieron sus carreras en los
bufetes de los abogados de prestigio, probaron ingenio y cultura
en las veladas literarias y tertulias que organizaban casi por
cualquier motivo: homenajes, inauguraciones de diferentes
recintos, oraciones  funebres, panegiricos, certamenes;
convivieron cotidianamente en fiestas y diversiones y también
compartieron aficiones. Fue esta serie de coincidencias, entre
otros factores, la que logré crear cohesion y solidos lazos de uniéon
entre estos letrados; con el correr del tiempo no les seria dificil
trasladar estas afinidades privadas para tender redes corporativas
y ocupar puestos de poder en la iniciativa publica o privada, pedir
u otorgar recomendaciones y sinecuras para los amigos del grupo,
buscar una influencia ante quienes estuvieran mejor colocados y
fungir como gestores o representantes de clientes mexicanos y

extranjeros que pudieran pagar por la prestacion de sus servicios.

29. Todo parece indicar que los cientificos no pudieron o no
qguisieron reparar en el hecho de que la aplicacion de la politica
cientifica conduciria, entre otras cosas, a un proceso de
industrializacion capitalista muy desigual que conllevaba en si
mismo profundas distorsiones, a una querella entre las elites y a
fomentar la oposicién entre quienes se consideraban patriotas,
representantes de los valores tradicionales mexicanos y aquellos
gue buscaban la imposicion de los nuevos paradigmas cientificos;

las soluciones modernas que preconizaba la ciencia no se
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avendrian con las costumbres ancestrales del pueblo mexicano,
mas aun cuando los miembros de la camarilla seguian aplicando
una politica tradicional en algunos casos y las tesis cientificas en
otros, segln su conveniencia. Los cientificos si trataron de
cambiar al pais, pero su vision encierra profundas incongruencias
que son el reflejo de su personalidad; eran liberales, pero
conservadores, eran mexicanos Yy, sin embargo, querian ser
cosmopolitas. Por ironias de la vida algunos si llegarian a ser

ciudadanos del mundo, pero en el exilio.

30. Quiz4 los factores mencionados anteriormente propiciaron la
desconfianza que siempre demostré Diaz hacia los cientificos y en
ello radica uno de los mayores logros del grupo: haber prosperado
aun en ese ambiente de recelo subrepticio que provocaba y
rodeaba a don Porfirio y la franca animadversion que les
manifestaron otros grupos poderosos como los militares
encabezados por Bernardo Reyes, casi toda la prensa nacional
(excepto la que ellos controlaban) y los seguidores de Teodoro

Dehesa.

31. El derecho positivo, entre otras cosas, es un producto
cultural, una brudjula que permite seguir el rumbo que el poder
establece como soluciones a los problemas sociales y econémicos
gue enfrenta un determinado gobierno. Al fijar las reglas del
juego, el derecho es una ventana que por sus intersticios nos deja
ver el deber ser como el ideal normativo, la conducta deseada y
las sanciones que se desencadenan al ejecutar la prohibida. Los
cientificos vivieron en una época de transicion, en la que
pervivian resabios de un sistema virreinal vetusto que se negaba
a desaparecer y fendmenos como la modernizacién y la
elaboracion de cddigos (etapa llamada por algunos investigadores

juridicos como codificacion).
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Los logros y yerros de estos personajes deben verse bajo esta
perspectiva, pero es necesario no perder de vista que en muchos
casos, como la regulacion de los servicios financieros o la
normatividad que debia regir la actividad ferroviaria, no existia un
soporte, positivo o negativo, en la legislacion anterior. Se parti6 de
cero para establecer las nuevas reglas del juego y ello tiene un
gran meérito aunque sea técnico. Seria un error considerar que los
cientificos sélo impulsaron un Estado liberal, al contrario, en no
pocas ocasiones buscaron fortalecer el poder del Ejecutivo
Federal, al cual otorgaron numerosas facultades en los
ordenamientos respectivos; los cientificos no fueron los Unicos
gue participaron en esa etapa de transicion, pero si se debe
principalmente a ellos la conclusibn de ese proceso y la
modernizacién juridica que —con grandes contrastes— convirtio a

México en un Estado moderno.

32. Diez afios de “convivencia” con los cientificos propiciaron un
acercamiento de quien esto escribe con esos personajes Yy
naturalmente que el fendmeno genera parcialidad; simpatizo con
algunas de sus teorias que parecen muy avanzadas para la época,
sin embargo, a la luz de este siglo XXI, otras me resultan
cuestionables o francamente reprobables. Durante el Porfiriato, el
imaginario colectivo y luego los intelectuales revolucionarios
crearon una leyenda negra acerca de los cientificos que se fijo

permanentemente.

Se imputaron a los cientificos todo los males y abusos del
Porfiriato; una version manipulada por la mayor parte de la
historiografia que ante las dificultades que representaban la
comprension y un estudio més minucioso de estos letrados
politicos cultos, pero ambiciosos, catalogé a todo el grupo como

detestable y los yerros de unos acabaron afectando la reputacion
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de los otros, hasta que finalmente se desconocieron todas sus

aportaciones en conjunto.

A pesar de ello, su legado en materia juridica fue fundamental
para el desarrollo del Derecho. Los cientificos redactaron tratados
juridicos, emprendieron sesudos estudios legales, presidieron
comisiones juridicas y emitieron dictimenes que acabaron por
modernizar al Derecho y, al mismo tiempo, proveyeron de
instrumentos juridicos al Porfiriato para que éste pudiera crear
un Estado capitalista fuerte. Seria dificil precisar una fecha
especifica que marcara el final de la influencia que ejercieron los
cientificos en el dmbito juridico mexicano. La Constitucion de
1917 cambid radicalmente varios paradigmas establecidos, pero
el Codigo de Comercio de 1889, en cuya redaccion los cientificos
participaron activamente, sigue en vigor actualmente (2011) pese
a las mudltiples enmiendas y reformas que ha sufrido. Por otro
lado, existe un legado méas perdurable aunque quiza mas dificil de
rastrear: es el método juridico y la vision del derecho que estos

personajes dejaron en sus pasantes y alumnos.

El Estado porfiriano y su estatuto juridico reflejan los vicios y
virtudes de todo el régimen, las incongruencias y dicotomias de
estos mexicanos (no extranjeros como erroneamente se les
clasificd) que no querian verse reflejados en el espejo de sus
compatriotas con quienes, sin embargo, compartieron muchos de
los valores tradicionales del pueblo al que no querian pertenecer.
Los cientificos cometieron muchos errores, pero también fueron
victimas de un régimen caduco al que, segun la historiografia
oficial, habia que vilipendiar para que la Revolucion brillara con
mas fulgor. Pocas de las acusaciones que se les hicieron pueden
probarse, hubo escdndalos que afectaron a varios de ellos, sobre
todo a Creel y a Limantour, se cometieron abusos, pero no
actuaron al margen de la ley, la cual cumplian cabalmente en su

forma, pero a menudo no reparaban en su fondo. En muchas
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ocasiones, los revolucionarios en turno les devolvieron sus
propiedades y se les permitié volver al pais después del exilio,
pero en el camino perdieron algo que era muy importante para las

elites porfirianas: su reputacion.

Mediante la presente investigacion procuré estudiar a los cientificos,
partiendo de hechos, premisas y presupuestos distintos a lo que hasta
ahora viene empleando la historiografia tradicional, sin embargo, queda
mucho por hacer. Por ejemplo, las relaciones de los integrantes del
grupo con Diaz fueron complejas y hay evidencia suficiente que
permitiria analizarlas con méas detalle. También seria conveniente
dedicar un espacio mas amplio a la actitud que tenian algunos
cientificos frente a la religion y a la cultura material. ;Cémo les afectd

ésta?, ¢,como vivieron el proceso de modernizacion?

La obra juridica de los cientificos, la influencia directa del positivismo y
sus logros en materia de derecho mexicano, merecen la elaboracion de

una historia juridica del Porfiriato que todavia no existe.
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