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Introduccidn

La propiedad y distribucion de la tierra en México, ha sido objeto privilegiado en el discurso
historico-politico del México posrevolucionario. En las historias sobre el agro vinculadas a
dicho discurso, la causa zapatista “tierra y libertad”, predominé sobre los conceptos agrarios
de los caudillos del norte del pais. Entre otros factores, éste puede explicarnos la numerosa
produccion historiografica sobre la tenencia de la tierra, realizada durante el siglo XX. No
obstante el cariz politico que ha orientado muchos de estos estudios, son numerosos los traba-
jos que se han llevado a cabo con acierto. Por ejemplo, en las tltimas décadas del siglo XX, la
historiografia sobre la hacienda mexicana, ha superado la leyenda negra sobre estas unidades
de produccion que soportaron el desarrollo agrario durante cuatrocientos afos. Asimismo, se
han dejado atras las generalidades y reconocido la compleja diversidad de los procesos agra-
rios. Son numerosos y de calidad los estudios regionales sobre la propiedad y la produccion
agrarias. Una valiosa muestra de ellos, son las numerosas tesis de licenciatura, maestria y
doctorado que se han presentado a concurso en la tltima década, convocados por el Premio
bianual Atanasio G. Saravia. En ellas, se revelan las singularidades de la economia y sociedad
agrarias regionales.

Sin embargo, la ausencia o breve explicacion en la reciente produccion historiografi-
ca de los procesos de legalizacion de la propiedad agraria en México, en particular y en
general en todo el mundo hispanico, me motivé a publicar una investigacion practicamente
inédita, realizada hace poco mas de diez afios.! El estudio versa sobre los procesos de lega-
lizacion de la propiedad agraria por la monarquia espafiola, a través de las confirmaciones y
composiciones de tierra. Es frecuente la mencion a las composiciones de tierras como pro-
cesos de legitimacion de la propiedad. Sin embargo, la mayor parte de las reflexiones sobre la
legalizacion de la propiedad, se refieren so6lo al concepto legal de composicion, sin tener en
cuenta que son dos conceptos juridicos los que dieron lugar a la propiedad privada de la tierra
y al usufructo del agua para su irrigacion. El vocablo confirmacion, fue utilizado para ratificar
la posesion de la tierra legitimamente distribuida y la composicion, fue el término utilizado
para legitimar una situacion de hecho ilegitima. En adicién a esto, cabe advertir que quienes
se han referido a las composiciones, lo han hecho a partir del estudio formal de la legisla-
cion sentada en la Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias. Pocos son los autores
que han advertido el amplio trecho que existe entre el dictado de una ley y su aplicacion.

' Se han publicado en forma de articulos algunas partes de ella: “A note on the Composiciones de tierra in
the Jurisdiction of Cholula, Puebla (1591-1757)” en Arij Ouweneel & Simon Miller (eds.), The Indian Com-
munity of Colonial Mexico. Fifteen Essays on Land Tenure, Corporate Organizations, Ideology and Village
Politics, pp. 87-102; “La legalizacion de la propiedad de los pueblos de indios en la fundacion de Cholula
(1707-1717)” en Primer Coloquio Balances y Prospectivas de las Investigaciones sobre Puebla, pp. 537-553;
“La utopia ante la realidad: la real cédula de 1754, un intento de reforma agraria en Cholula, siglo XVIII” en
Memorias del Segundo Coloquio Balances y Prospectivas de las Investigaciones sobre Puebla, pp. 155-163 y
“Agua y tierra en el régimen virreinal: el caso de Cholula” en Boletin del Archivo Histérico del Agua, nam.
15, pp. 5-17.




Por lo anterior, considero procedente explicar con detenimiento estos procesos de le-
galizacion que se aplicaron durante el régimen virreinal, tanto a los poseedores particulares,
como a los pueblos de indios en la América espafiola. Conviene asimismo ilustrarlos, por
medio de su instrumentacion en una jurisdiccion propicia para el mestizaje, en la que desde
fechas muy tempranas se llevo a cabo la convivencia de indios y europeos.

Al inicio de la investigacion, tuve el proposito de estudiar la legalizacion de la propie-
dad en toda la provincia de Puebla durante el periodo virreinal, en los expedientes de las com-
posiciones llevadas a cabo en los siglos XVII y XVIII. Sin embargo, el volumen de la
informacion, asi como la carencia de documentos de algunas de las jurisdicciones, motivaron
la reduccion del proyecto al estudio de la jurisdiccion de Cholula.

¢Por qué elegir Cholula?

1° Se trata de una region localizada en el altiplano central, en el fértil valle de Puebla; irrigada
por el deshielo de los volcanes, Iztaccihuatl y Popocatépetl, que alimentan los rios Atoyac y
Zahuapan. Las condiciones ecologicas de esta region, la hicieron sitio propicio para la agricul-
tura desde épocas muy remotas.

2° Cholula, durante la conquista de México por los espafioles, contaba con una alta densidad
de poblacion indigena, que desde tiempos muy remotos, tuvo como base de subsistencia la agricul-
tura, por lo que la propiedad de la tierra debio ser significativa para sus habitantes.

3° Esta jurisdiccion, representd un atractivo para los asentamientos de labradores euro-
peos, pues una vez consolidada la conquista de Tenochtitlan y emprendida la construccion de la
Ciudad de México, capital de la Nueva Espafia y asiento de los conquistadores, la Corona caste-
llana no repard en fundar una ciudad para labradores espafioles, leales a los intereses del rey.
Para tal proyecto eligio el valle de Puebla-Tlaxcala, en el camino al puerto de Veracruz, tnica
salida hacia el Atlantico. El espacio en que se fundé la ciudad de los Angeles, constituia el terri-
torio no ocupado colindante con las tierras que usufructuaban los naturales de Cholula y Hue-
jotzingo. La conformacion y crecimiento de las propiedades agrarias de los vecinos de la ciudad
espafiola hacia finales del siglo XVI, se habrian de llevar a cabo sobre las tierras eriazas o no
cultivadas por los indigenas de las provincias de Cholula y Huejotzingo.

4° Cholula, como objeto de estudio, ha permitido ilustrar los procesos de mestizaje cul-
tural en Mesoamérica. Cayetano Reyes, por ejemplo, desde los afios setenta del siglo xx, ha
ofrecido luz sobre los conceptos de la propiedad de la tierra en la época prehispanica, asi co-
mo las transformaciones al respecto durante el primer siglo del virreinato.’ Elsa Malvido, en la
misma década, realizo investigaciones demograficas acerca de la poblacion de Cholula.* Sobre

% Se dice que durante la Conquista, habia de 40 000 a 100 000 familias (Aguilar, Herrera, Torquemada).
Hacia 1533 se redujo a 20 000. Apud, Peter Gerhard, A Guide to the Historical geography of New Spain, pp.
14, 15. En el registro de tributarios en 1564 nos da la cifra de 13,640. Vid. Silvio Zavala, La encomienda Indi-
ana, p. 544; Cayetano Reyes Garcia, Altepetl ciudad indigena: Cholula en el siglo xvi1, pp. 57-63; Norma A.
Castillo Palma, Cholula, sociedad mestiza en ciudad india. Un andlisis de las consecuencias demograficas,
economicas y sociales del mestizaje en una sociedad novohispana (1649-1796). En el capitulo cinco de la
segunda parte de su obra, nos ofrece un apartado muy interesante sobre la caida de la poblacion de Cholula
entre 1521 y 1641.

3 Cayetano Reyes, Indice y extractos de los protocolos de la notaria de Cholula, (1590-1600) y Altepetl
ciudad indigena..., op. cit.

* Elsa Malvido, “Factores de despoblacién y de reposicion de la poblacion de Cholula (1641-1810)” en
Historia mexicana, vol. 23, nam. 1, pp. 52-110.
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la sociedad en Cholula especificamente, Norma A. Castillo publicé una exhaustiva investiga-
cion sobre el proceso de transformacion de una poblacion india a una mestiza en el periodo
1649-1796.° También Francisco Gonzilez Hermosillo ha hecho aportaciones significativas
sobre la repiiblica indigena de Cholula en la época virreinal.® Recientemente se ha publicado
el estudio de Wiebke von Deylen sobre las relaciones econdmicas interétnicas y multidimen-
sionales que se desarrollaron en la jurisdiccion en la segunda mitad del siglo xviir.”

Resulta atractivo realizar un estudio puntual de las composiciones de tierra en una ju-
risdiccion como Cholula, con las caracteristicas antes dichas y ampliamente estudiadas por
los autores citados. Desmenuzar los procesos de confirmacion y composicion, nos permite
observar a detalle, la conformacion de las propiedades agrarias de espafioles en conciliacion
y convivencia con las posesiones territoriales de los naturales. Podemos observar asimismo,
la evolucion del concepto de la propiedad durante el régimen virreinal; como desde las pri-
meras décadas del siglo XVI, el indigena se habilité en las formulas del legalismo espaiiol,
para con ellas reafirmar no sé6lo el usufructo de sus tierras sino su posesion y enajenacion.
Podemos también, identificar la evolucion del concepto de propiedad en el poblador proce-
dente de allende el Atlantico, quien inmerso atn en un concepto medieval sobre la dotacion
real de la tierra para su usufructo, fue poco a poco modificandolo, para asumir el concepto
renacentista, sustentado en el derecho romano, referente a la aspiracion de la propiedad de
la tierra no sélo para su usufructo sino también para su enajenacion.

5° Otro motivo, éste mas bien pragmatico, que determiné la eleccion de la provincia de
Cholula, fue la circunstancia de contar con los expedientes completos de las confirmaciones y
composiciones de tierra. En el afio de 1971, llevé a cabo mi servicio social en la Biblioteca Na-
cional de México. El objetivo de esa practica escolar, fue el de colaborar a la catalogacion del
Fondo Tenencia de Tierras Puebla, custodiado en el Fondo Reservado de esa institucion.® En
esa actividad profesional, pude conocer y apreciar la totalidad de ese valioso acervo documental.
En una revision de conjunto, observé que de Cholula se conservaban practicamente todos los
expedientes de confirmacion y composicion, lo cual me permitia ilustrar los procesos que se
llevaron a cabo en los siglos XVII y XVIII para confirmar o componer la posesion de la tierra.

Debo advertir que el interés por asumir como objeto de estudio dichos procesos, surgio
al revisar la historiografia sobre la cuestion agraria, y no encontrar en ella una explicacion
convincente del significado de las composiciones, que habian dado lugar a los expedientes que
debia catalogar. En efecto, Chevalier, Florescano, Nickel, Von Wobeser, etcétera, cuando se
han referido al proceso de legalizacion de la tierra en la época virreinal, se han empefiado
hasta ahora, en reconocer las composiciones generales llevadas a cabo en la Nueva Espaiia,
durante el periodo 1643-1645, como el instrumento de legitimacion y legalizacion de la pro-
piedad agraria, argumentando que para esas fechas, ya estaban conformadas las grandes

* Norma A. Castillo Palma, op. cit.

8 “El tributo como modelador de la geografia politica india novohispana” en Alain Musset y Thomas Cal-
vo (comps.), Des Indes Occidental @ I"’Amérique latine; Francisco Gonzalez Hermosillo y Luis Reyes Garcia,
El codice Cholula. La exaltacion testimonial de un linaje indio.

7 Wiebke von Deylen, Landliches Wirtschaftsleben im spatkolonialen Mexiko. Eine mikrohistorische
Studie in einem multiethnischen Distrikt: Cholula 1750-1810.

8 Cabe hacer notar que, por medio del servicio social de varios alumnos de la Universidad Iberoamericana,
se realizo el catdlogo de ese acervo. Sin embargo, por un cambio en la administracion, ese trabajo se extravio.
Para mi fortuna, la institucion contratd a la licenciada Alejandra Vigil Batista, ex alumna de la UIA, quien
después de varios afios de trabajo elabor6d de nuevo el Catdlogo del Archivo de Tenencia de la Tierra en la
provincia de Puebla.



propiedades en manos de los espafioles en los principales valles del centro de México. Sobre
los donativos graciosos de 1696, los procesos de composicion individual, tanto de los pueblos
de indios como de los espafioles, de los afios de 1707-1717 y la aplicacion de la Instruccion de
1754, s6lo encontré escasas referencias. Sin embargo, al analizar los expedientes para su cata-
logacion, estos procesos parecian tener mayor relevancia como instrumentos de legalizacion.
Un elemento mayor a mi favor, fue la circunstancia de que en los procesos de 1643-1645, no
se incluyeron las tierras de indios y en el siglo xVIiL, fueron los indios a los que primero les
solicitaron la exhibicion de sus titulos para su confirmacion o en su defecto, admitirlos a com-
posicion. Estas inquictudes, entre otras, fueron mis primeras motivaciones.

La presente investigacion, ofrece una parte del complejo problema que representa el diluci-
dar la historia de la propiedad agraria en la América hispana a través de un caso particular, la juris-
diccion de Cholula. Se propone un acercamiento a la conformacion de la legislacion del Estado
espafiol sobre la propiedad agraria americana, y la confrontacion de la ley mediante su ejercicio en
una jurisdiccion tradicionalmente agricola y densamente poblada durante la Conquista.

Para el estudioso del agro novohispano, podria resultar del todo conocida dicha legisla-
cion, pues contamos con la obras clasicas de Angel Caso, José Maria Ots Capdequi, Frangois
Chevalier, Enrique Florescano —exhaustivamente citado por quienes en la segunda mitad del
siglo XX, han estudiado la tierra en el régimen virreinal— y Francisco de Solano, quien nos ha
legado un Cedulario de tierra, densa y cuidadosa seleccion de cédulas referentes a la propie-
dad territorial, acompafiada de un estudio preliminar en el que hace mayor referencia a las
composiciones. Cabe mencionar que en el curso que impartio este profesor en la Universidad
Iberoamericana, tuve la oportunidad de comentar y discutir mis inquietudes sobre el tema de
las confirmaciones y composiciones, cuando él preparaba su Cedulario.

No obstante que estos autores proporcionan una primera orientacion al ambito juridico
agrario, sus textos no ofrecen completo el proceso juridico, por lo que a riesgo de que el lector
lo considere redundante, dedico la primera parte del estudio a hacer un repaso a la legislacion
dictada por la Corona castellana sobre la dotacion de la tierra, afiadiendo en €l algunas dispo-
siciones legales no mencionadas por los autores aqui citados.” (Vid. cuadro num. 2). El seguir
paso a paso las normas juridicas, nos permite observar que la Corona castellana no tuvo, desde
un principio, una politica definida, referente a la propiedad. Podemos identificar que en sus
primeros tiempos, a semejanza de la tradicion castellana medieval, los reyes propusieron la
dotacion de la tierra para su usufructo, mas siempre se reservaron la confirmacién de la pose-
sion. Tal parece que los reyes de Castilla, se proponian una utopia: conservar para si la juris-
diccion sobre los vasallos y sus territorios en el Nuevo mundo.

Sin embargo, los intereses de los particulares se impusieron, aquéllos que participaron
en las empresas de conquista y poblacion exigieron la propiedad de vasallos y de tierras, como
estimulo para consolidar sus empresas y en pago a sus servicios. Tomando como base la legis-
lacion expuesta, podemos observar el viraje de la politica agraria castellana, hacia el privilegio
de los intereses de los individuos y por ello, la adecuacion de su sistema fiscal, que de un
caracter tributario predominante en las primeras décadas del siglo XVI, se conformo, a finales
de éste, con los gravamenes a los ambitos de produccion de la poblacion europea, en el agro,
la mineria y el comercio.

? Frangois Chevalier, “La formacion de los grandes latifundios en México. (Tierra y sociedad en los siglos XVI
y XVII)” en Problemas agricolas e industriales de México; Enrique Florescano, Estructuras y problemas agrarios
de México (1500-1821); Francisco de Solano, Cedulario de Tierras, compilacion de Legislacion agraria colonial
(1497-1820).

4


efrain.juarez
Resaltado

efrain.juarez
Subrayado

efrain.juarez
Subrayado


En la segunda parte de la investigacion, se describen los procesos de confirmacion y
composicion de tierras, por medio del analisis de los siguientes expedientes, que se conser-
van en el archivo Tenencia de Tierras Puebla, ubicado en el Fondo Reservado de la Biblio-
teca Nacional de México.

A) Manifestacion general de 1716-17. Este expediente es de interés porque en €l apare-
ce el testimonio de la composicion general de la provincia en 1643 y las diligencias sobre el
“donativo gracioso a su Majestad”, en 1696.

B) Composiciones y manifestaciones particulares que se llevaron a cabo entre 1709 y 1717.

C) Expedientes relativos a la concesion del agua para la ciudad de Cholula.

D) Expediente relativo a la aplicacion de la Real Cédula Instruccion de 1754.

Entre los datos que nos proporcionan estos documentos tenemos:
1) Juridicos
a. Cédulas, despachos, edictos para las composiciones.
b. Procesos seguidos para el cumplimiento de éstas.
c. Testimonios de titulos que justifican la propiedad.
2) Econdmicos y sociales
a. Nombres de las haciendas y sus poseedores.
b. Extension y limites.
c. En algunos casos la calidad de tierra y su produccion.
d. Cantidades que pagaron por composicion. Situacion econdémica de los propietarios.
e. En algunos casos los precios de las posesiones. (Estos datos se enuncian, casi en
su totalidad, en las composiciones de 1709-1717).

Complemento de la investigacion documental fue la consulta del ya mencionado indice
de protocolos de Cholula, realizado por Cayetano Reyes. Con base en este material, elaboré
un cuadro sobre los procesos de venta de tierra, efectuados durante la Gltima década del siglo
XVI, periodo en que, de acuerdo a los expedientes de confirmacion y composicion, se celebra-
ron las mayores ventas de propiedades de indios. (Vid. cuadro niim. 3).

Del periodo 1709-1717, proporciono un interesante cuadro comparativo, que permite ob-
servar la formacion de cada una de las propiedades, tanto de los pueblos de indios (Vid. cuadro
nam. 4) como de los particulares (Vid. cuadro nim. 5) en la jurisdiccion en referencia. En él, se
ofrecen los siguientes datos sobre cada propiedad: nombre de la propiedad, nombre del poseedor,
limites, extension, calidad y produccion (cuando se indica), relacion de los titulos que presentaron
(ventas de indios, mercedes, remates, etcétera) y cantidad que se pagoé para la composicion. (Vid.
cuadro nim. 6).

Respecto al periodo de 1757, debido a que se llevo a cabo una manifestacion general, s6-
lo se tienen escasos datos de 20 propiedades que manifestaron sus posesiones antes de la citada
composicion. Es posible, sin embargo, tener un listado de nombres de las haciendas y solares y
de sus poseedores, gracias a una relacion que aparece en un informe presentado por el alcalde
mayor al juzgado privativo de composiciones.

Una parte importante del presente trabajo, son las muestras cartograficas sobre limites
de tierra (siglos XVI-XVIII) y el mapa en que localizamos las tierras de indios y de espafioles en
el periodo 1709-1717. (Vid. disco compacto).

Resta mencionar que esta tarea fue realizada a lo largo de diez afios, con multiples inte-
rrupciones en el trayecto. Debo expresar por escrito mi reconocimiento a quienes, en distintos
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momentos de este prolongado proceso de elaboracion, lo hicieron posible: a Manuel Portillo,
quien en 1971 coordind en la Biblioteca Nacional la catalogacion del Fondo Tenencia de Tie-
rras Puebla. Con él comenté en un primer momento los objetivos de esta investigacion. Tam-
bién tengo presente, y agradezco la ayuda de los empleados del Fondo Reservado de la
Biblioteca Nacional, quienes durante mas de dos afios, me permitieron consultar los manuscri-
tos. Mi mayor reconocimiento es para la doctora Andrea Sanchez Quintanar, jefe de manuscri-
tos de la biblioteca y en esa época, maestra de la Universidad Iberoamericana (UIA).

En una segunda etapa, debo manifestar la confianza y apoyo de la Direccion de Inves-
tigacion de la UIA, durante el periodo de sistematizacion de los datos (1983-1984).

No puedo dejar de mencionar al doctor Arij Ouwennel, catedratico de la Universidad
de Utrech; quien en multiples charlas me motivé a continuar esta investigacion. Un recono-
cimiento muy especial a los doctores Raymond Buve, de la Universidad de Leiden; Elias
Trabulse, de El Colegio de México y Ricardo Rendoén (), de la Universidad Iberoamerica-
na, todos ellos leyeron con paciencia este trabajo y me ofrecieron valiosas sugerencias. Es
invaluable mi deuda con el doctor Edmundo O' Gorman, a él debo en mucho mi formacion y
en particular el interés por estudiar el derecho de Indias y su aplicacion especifica en la Nueva
Espafia. Varios afios, alterné la lectura y analisis de los aridos y rutinarios expedientes de
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Primera Parte

Origen y desarrollo de la legislacion sobre
la propiedad de la tierra (siglo xvi)

1. Gestacion de la politica sobre el reparto de la tierra en América

Para la comprension del proceso de legalizacion de la propiedad territorial a través de las
confirmaciones y composiciones de tierras y aguas, conviene repasar brevemente el origen y
desarrollo de la politica agraria americana de la monarquia espaiiola.

En primer lugar, cabe afirmar que las exploraciones y migraciones de la peninsula Ibé-
rica hacia América fueron propiciadas, entre otros motivos, por la necesidad de expansion
territorial de una poblacidn cuya principal base de su economia era la tierra.

La Corona castellana a finales del siglo XV, asumid, por medio de los hallazgos colombi-
nos, la posibilidad de obtener un espacio ilimitado hacia donde poder encauzar la emigracion de
grupos de labradores carentes de tierra y de posibilidades de desarrollo en sus lugares de origen.

Reiteradamente en la historiografia sobre los procesos de exploracion y conquista, se
ha manifestado como los monarcas de Castilla procedieron a solicitar del papa Alejandro Vi,
“justos titulos” sobre las tierras “descubiertas y por descubrir”. Recibieron del pontifice las
bulas Inter Caetera, Eximiae Devotionis y Ducdum Siquidem." Con ellas, la Corona castellana
justificd, ante el mundo europeo, su regia potestad sobre los territorios americanos. Estos
titulos los hizo valer hasta la primera mitad del siglo XVI, periodo de su mayor expansion, no
obstante la resistencia de tedlogos y juristas que cuestionaron la validez de la donacién papal.®

En una sociedad en que la propiedad agraria constituia no sélo “la finalidad esencial
de todo enriquecimiento” sino la posibilidad de supervivencia; el reconocimiento por la
cabeza de la Iglesia catolica del dominio de las tierras americanas, resulté sumamente favo-
rable al naciente Estado espaiiol.” La Corona castellana aprovecho esta regalia para ofrecer

! Inter Caetera, 3 de mayo de 1493 “...en virtud de nuestra pura liberalidad, cierta ciencia y plenitud
de autoridad apostdlica, os damos, concedemos y asignamos a perpetuidad, asi a vosotros como a vues-
tros sucesores los reyes de Castilla y Leon en ejercicio de nuestro apostdlico poder y por el tenor de los
presentes, todas y cada una de las tierras e islas sobredichas, antes desconocidas y las descubiertas hasta
aqui o que se descubran en lo futuro por vuestros emisarios, siempre que no estén sujetos al actual domi-
nio temporal de algiin sefior cristiano...”; Eximiae Devotionis, 3 de mayo de 1493. Confirma la cesion de
los territorios sefialando que ha de ser analoga a las concesiones otorgadas a los reyes de Portugal para
las regiones de Africa, Guinea, etcétera; Inter Caetera, fechada el 4 de mayo de 1493, aunque expedida
el 28 de junio del mismo afo. En ella se establece el limite de la cesion a la Corona de Castilla, cien
leguas al occidente de las Islas Azores. También concede facultad para enviar misioneros a las tierras
descubiertas; Ducdum Siquidem, 26 de septiembre de 1493. Amplia la concesion “...a todas y cualesquier
islas y tierras halladas y por hallar, descubiertas y por descubrir que navegando o caminando hacia Occi-
dente o Mediodia, son o fueren o aparecieren, ora estén en las partes occidentales, meridionales y orien-
tales y de la india...”. Estas cesiones estaban fundamentadas juridicamente en la doctrina omnia insular
incorporada al derecho publico europeo.

2 En efecto, el requerimiento de Juan Lopez de Palacios Rubio, utilizado en las conquistas del Darién, México,
Nueva Galicia, Pertl, etcétera, expresa aiin como justificacion de conquista el poder temporal del Papa delegado al
monarca espaifiol. Vid. Silvio Zavala, La filosofia politica en la Conquista de América, México, p. 29.

? Juan Regla, “Edad Moderna” en Introduccion a la Historia de Espafia, p. 18.



el reparto de tierras como estimulo a los particulares que contribuyeran a incrementar y
consolidar su preeminencia en los territorios americanos. Ofrecid ceder las tierras a quienes
participaran en dichas empresas. Esta proposicion fue aceptada por numerosos miembros
del sector mayoritario de una sociedad fundamentalmente agraria: los labradores. Muchos
de ellos, carentes de tierras, decidieron participar en las empresas de conquista, con el propo-
sito de garantizar la continuidad de su linaje, adquirir fortuna, liberarse de la sujecion a un
Sefior, buscar su ascenso en la escala social y transformarse en sefiores de la tierra.* Ahora
bien, para cumplir con sus ofrecimientos, la Corona tuvo que definir su politica agraria refe-
rente a la distribucion de la propiedad territorial en forma paralela al desarrollo de las empre-
sas descubridoras y de poblacion. Este proceso lo realizo basada en su experiencia sobre los
territorios ibéricos. Expresada ésta en el derecho castellano, como en el de los reinos, sefiorios
y provincias integradas a Castilla, por conquista o anexion. Es decir, la Corona también tomo
en cuenta el derecho foral derivado de los usos y costumbres de los reinos y provincias
sujetos a ella.

Las primeras disposiciones para el reparto americano, fueron expedidas en los afios inme-
diatos a las exploraciones colombinas y se refirieron a la distribucion de la propiedad en el espacio
insular. El 10 de abril de 1495, fue expedida la primera orden al respecto, en una real provision
dirigida a Cristobal Colon. En ella se ofrecié a los interesados en establecerse en las Indias o en
descubrir nuevas tierras lo siguiente: “... para si e por suyo propio y para sus herederos, o para
quien de ellos hubiere causa las cosas que quisieren, e las tierras que labraren, e las heredades que
plantaren, segtin que haya en la dicha isla, seran sefialadas tierras e lugares para ello”.

En este documento, claramente se expresa que la dotacion de tierras es el estimulo que
pretende apoyar los propositos de exploracion y colonizacion. Aunque levemente, se dejan ver
también los intereses economicos de la Corona en su preocupacion por el fomento de poblacion
y el aumento del valor territorial mediante su labranza. Aun no se prescriben condiciones, obli-
gaciones, ni limites para el reparto; es el inicio de la poblacion insular americana.

Dos aflos mas tarde, el 22 de julio de 1497, los reyes de Espaifia otorgaron a Cristobal Co-
16n, Almirante de las Indias, facultades para que repartiera entre los “que viven y moran” o “fue-
ren a vivir” a la isla La Espafiola, las tierras, montes y aguas. Dicha dotacion debia hacerla segiin
la calidad de las personas y los servicios que le hubieran prestado a la monarquia. La cesion in-
cluia la facultad de vender, dar, cambiar, enajenar y empefiar, pero no implicaba jurisdiccion civil
ni criminal, ni “cosa acotada ni dehesada”.® La Corona castellana no manifesté ninguna novedad
en su politica agraria: el reparto lo hacia en pago de servicios, mas se reservaba celosamente la
jurisdiccion civil y criminal. Ademas, impuso obligaciones para quienes habian de recibir las
tierras. En aras de propiciar la estabilidad y productividad de los asentamientos, exigio la vecin-
dad en la isla por cuatro afios contados a partir de la entrega de tierra, la construccion en ella y su
labranza. Por tltimo, en esta disposicion la monarquia se reservo el palo de tinte, el oro, la plata y
cualquier otro metal que se encontrara en las tierras. Estos ultimos requerimientos nos revelan la
politica de la Corona castellana favorable al mercantilismo.

A estas disposiciones, le siguieron dos instrucciones dirigidas a Pedrarias Davila,
gobernador de Tierra Firme. En la primera, fechada el 2 de agosto de 151 3,” ademas de facul-

¢ Antonio Dominguez Ortiz, El Antiguo Régimen: los Reyes Cat6licos y los Austrias, p. 60.

* Fernandez de Navarrete, Coleccion de los viajes y descubrimientos que hicieron por mar los espafioles
desde fines del siglo xv, tomo 11, p. 165.

% Ibidem, pp. 239-240.

7 José Maria Ots Capdequi, Espafia en América. El régimen de tierras en la época colonial, p. 14.
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tarlo para repartir solares y tierras seglin la calidad de las personas, se le advirtié que procu-
rara “...que a todos quepa parte de lo bueno e de lo mediano e de lo menos bueno” y se insistio
en obligar la residencia durante cuatro afios al menos. La segunda, expedida el 9 de agosto de
ﬂ,s es de interés porque ademas de extender las facultades de dotacion de la tierra a los
gobernadores de los nuevos poblados, se advirtid que se hiciera el reparto segtn calidad y
servicios, haciendo distincion entre escuderos y peones. Explica que a los primeros se les
otorgue una caballeria, que definen como “tierra donde se pueden sefialar doscientos mil mon-
tones”. A los peones se les habria de dar una peonia, que comprendia cien mil montones. Se
establecio también la medida de los solares que habian de ser de cien pasos de largo y ochenta
de ancho.” Con esto se afiadia a la politica reguladora del reparto una nueva funcién: la do-
tacion de la riqueza territorial como un elemento contribuyente a reafirmar las diferencias
econdmicas en la naciente estructura social hispanoamericana.

Hasta aqui la legislacion sobre la dotacion de la tierra no contempl6 al vasallo america-
no: el indio. Fue hasta el 13 de septiembre del mismo afio cuando, en una instruccion dirigida
a los padres de San Jerénimo,'” se determiné la dotacion de tierra a los naturales. Este reparto
debia de hacerse entre los vecinos de los lugares, dandoles “de los mejor” a cada uno y sufi-
ciente para su familia. Aparece el término cacique, vocablo de las Antillas para referirse a un
seflor con indios sujetos. A éste le otorg6 la Corona un trato preferencial, en esta disposicion,
ordeno que se le concediera al cacique del lugar donde se efectuara el reparto, el equivalente
de tierra de cuatro vecinos. Asi, también se indicd que el sobrante de tierras se otorgara al
pueblo como ejidos, pastos y estancias para puercos y otros ganados. Se dio asi origen al con-
cepto de los propios de una villa o ciudad.

En estas disposiciones quedaron sentadas las bases de la politica de la monarquia espa-
flola relativa al reparto de la tierra en América, la cual fue construida de acuerdo a las circuns-
tancias y necesidades insulares. Sobra decir que las concesiones que proclamo en ese entonces
la Corona de Castilla operaron como un estimulo para fomentar las exploraciones y la pobla-
cion en tierra firme y fue un factor determinante en la diferenciacion econdomica de la naciente
sociedad americana. Esta politica reguladora del reparto de tierras es la que estaba vigente
cuando se llevo a cabo la exploracion del territorio mexicano y la conquista de Tenochtitlan.

2. Cortés, repartidor de la tierra en Nueva Espafia

Los capitanes y soldados que se enlistaron en la expedicion de Hernan Cortés, eran hombres
que carecian de tierra en las islas y debieron estar deseosos de ella. Si bien, en las cronicas se
manifiesta como los animd a participar en la empresa, el deseo de obtener riqueza mineral e
indios de rescate, ya constituido el Ayuntamiento de Veracruz, los expedicionarios solicitaron
a la Corona, mercedes en pago de las labores de conquista y poblamiento, iniciativas que esta-
ban dispuestos a llevar a cabo en nombre del rey. Entre las instrucciones que dio el Cabildo de

8 Diego de Encinas, Cedulario Indiano, tomo 1, p. 65. Incorporada a la Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley 1.
Ahi se indica que fue expedida también el 18 de junio del mismo afio y después en 1523, 1525 y 1596.

? Son imprecisas las equivalencias que se ofrecen sobre la caballeria y la peonia. Estas medidas variaron de-
pendiendo de las caracteristicas del suelo. Céspedes del Castillo, La Sociedad Colonial..., p. 414, indica que
una peonia comprendia lo necesario para sostener a una familia. La caballeria generalmente incluia cuatro
peonias. Afirma que el equivalente de ésta vario de seis a cuarenta y tres hectareas, segtin la época y la region.

1% Richard Konetzke, Coleccién de documentos para la formacion social de Hispanoamérica, tomo I,
pp. 62-67.
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Veracruz a sus procuradores Francisco de Montejo y Alonso Fernandez Puerto Carrero, el mes
de julio de 1519, estaba la siguiente:

Item que sus altezas hagan merced que por los primeros conquistadores e poblado-
res se repartan solares e cavallerias e peonias las cuales seyendoles sefialados por
los concejos desta villa o villas que en estas partes se poblaren aviéndolas servido
dos afios e las puedan vender y enagenar y disponer dello a su voluntad como de
cosa suya...'!

Esta solicitud era contraria a la politica establecida para el reparto de tierras en las islas,
ya que proponia que los ayuntamientos asignaran, a conquistadores y pobladores, tierras y
solares; facultad que el rey conferia a los capitanes y gobernadores por medio de las capitula-
ciones. También, a diferencia de lo estipulado en la legislacion, que exigia cuatro afios de
residencia para obtener la posesion, el Ayuntamiento de Veracruz pedia que el tiempo de
poblacion para obtener la propiedad fuera solamente de dos afios. Estas pretensiones del con-
cejo municipal no podrian haber sido tomadas en cuenta por una Corona, que en la peninsula
Ibérica, resultaba débil ante los consejos de las principales villas y ciudades.

Sin embargo, paralelo al proceso de la conquista de Tenochtitlan y resultante de las
disposiciones que Cortés, como capitan y justicia mayor, dio para fundar villas de espafioles,
es probable que se haya iniciado el reparto de tierras como medio de asegurar las provincias
pacificadas, como estimulo de poblacion y como pago de servicios hechos al rey."

Asi también, concluida la toma de Tenochtitlan, Cortés procedié al reparto de solares a
espaiioles y doto a los indios principales de tierras.'® Esta facultad que el conquistador ejercid

" Hispanic American Historical Review, vol. XVIII, nov. 1938, num. 4, p. 520. Citado por Silvio Zavala, De
encomienda y propiedad territorial en algunas posesiones de América Espafiola, p. 21.

2 Un ejemplo de esto es la fundacion de Segura de la Frontera. Cortés, en su Segunda Relacion, indicé que
“...se debia de hacer en esta dicha provincia de Tepeaca una villa en la mejor parte de ella, adonde concurriesen
las calidades necesarias para los pobladores de ella. Y poniéndolo en efecto, yo en nombre de vuestra majestad,
puse su nombre a la dicha villa, Segura de la Frontera”. Hernan Cortés, Cartas de Relacién, p. 73. Asi también
en la Tercera Relacion, Cortés indico a Gonzalo de Sandoval lo siguiente: “...Ie hice saber que merecia muy
bien lo que decia acerca de poblar, y enviele a decir que hiciese una villa de espaiioles, en la provincia de
Tuxtepeque y que le pusiese nombre Medellin”. Ibidem, p. 138.

'3 Una vez concluida la Conquista, Cortés procurd continuar la poblaciéon. En su Tercera Relacién
consigno lo siguiente: “...y viendo como yo tenia ya pobladas tres villas de espafioles y que conmigo
estaban copia de ellas en esta ciudad de Cuyoacan, habiendo platicado en que partes hariamos otra po-
blacion alrededor de las lagunas, porque de ésta habia mas necesidad para la seguridad y sociego de
todas estas partes; y asimismo viendo que la ciudad de Temixtitan, que era cosa tan nombrada y de que
tanto caso y memoria siempre se ha hecho, parecionos que en ella era bien poblar, porque estaba toda
destruida, y yo reparti los que se asentaron por vecinos...”. Ibidem, p. 139. En la Cuarta Relacion expedi-
da el 15 de octubre de 1524, confirmo el reparto al hacer referencia de su traslado de Coyoacan a la ciudad
de Tenochtitlan, dice: “...me pasé a ella con toda la gente de mi compaiiia, y se repartieron los solares por
los vecinos, y a cada uno de los que fueron conquistadores, en nombre de nuestra real alteza, yo di un solar,
por lo que en ella habia trabajado, demas del que se les ha de dar como a vecinos, que han de servir”. Ibi-
dem, p. 165. En la misma Relacion, Cortés informé también del reparto de tierras hechos a los sefiores
principales de la manera siguiente: “...y a este Ciguacoatl y a los demas les di sefiorio de tierras y gente, en
que se mantuviesen, aunque no tanto como ellos tenian, ni que pudiesen ofender con ellos en alglin tiem-
po...”. Afirmé que les dio muchas libertades y exenciones, lo que motivo el aumento de poblacion y el vivir
de los naturales “muy a su placer de su trabajo como artesanos, mercaderes y como agricultores”. Pues
seflalo que: “...hay ya muchos de ellos que tienen sus huertas y siembran en ella toda la naturaleza de Espa-
fia de que aca se ha podido haber simiente...”. Loc. cit.
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fue confirmada mas tarde al ser nombrado gobernador, capitan y repartidor general de la Nue-
va Espaiia el 15 de octubre de 1522."

En las Instrucciones, que Carlos I expidi6é a Hernan Cortés en Valladolid, el 26 de junio
de 1523." le orden6 (apartados 12, 13 y 14) que procediera al reparto de solares y hereda-
mientos en peonias y caballerias, segun la calidad y servicios de las personas, procurando que
todos tuvieran “... parte de lo bueno y de lo mediano y de lo menos bueno”. Le ordend tam-
bién que, a las villas y lugares, les sefialaran tierras y solares para propios.

Hasta aqui, la Corona se limitd a repetir su politica expedida con antelacion a la con-
quista de México. Ahora bien, en cuanto a los requisitos para el reparto y obtencion de la
propiedad incluy6 nuevas disposiciones: aumentd a cinco afios la residencia para obtener la
posesion, exigio la presencia de los procuradores de las ciudades o villas en los repartos y el
envio al monarca de una relacion, en la que se expresaran las dotaciones hechas para que éste
expidiera la “confirmacion real”. De estas innovaciones a la politica de regulacion de la pro-
piedad, la relativa al tiempo de habitacion no se mantuvo vigente, ya que en las siguientes
disposiciones nuevamente se fijaron cuatro afios como requisito para obtener el dominio.'® En
cambio, la participacion de los cabildos, que aqui se expresé con la presencia de los procura-
dores en el reparto, fue reforzada con nuevas cédulas expedidas en 1532, 1534, 1563 y 1596."

Respecto a la confirmacion real, si bien, Cortés como capitan de la empresa, podia otor-
gar mercedes de solares y tierras conforme al derecho castellano, éstas quedaron sujetas a la
aprobacion o confirmacion del rey, como todas aquellas mercedes expedidas por delegados del
monarca. Esta orden fue repetida el 17 de febrero de 1531," cuando se otorgd, al presidente y
oidores de la Audiencia de México la facultad de reparto territorial. El que la Corona se haya
reservado esta confirmacion, le permitiéo mas tarde disponer de un sélido recurso para incremen-
tar su erario. Al finalizar el siglo XVI, ofrecid la confirmacion real de las propiedades a cambio

de que sus poseedores le sirvieran con lo que “fuere justo”.19

' Silvio Zavala, Los intereses particulares en la Conquista de la Nueva Espafia, p. 49.

' Encinas, Cedulario..., op. cit., tomo IV, p. 249. Fue incorporada a la Recopilacién, lib. 1v, tit. 12, ley I.
Ahi se indica que fue expedida en parte antes: junio y agosto de 1513 y después: 1525 y 1596. Lo relativo a los
procuradores fue confirmado también en 1534. Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley VI.

'S En la real cédula del 19 de mayo de 1525 incorporada a la Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley 1, 11, y confir-
mada también en un capitulo de instruccion, expedida por Felipe 11 el 25 de mayo de 1596.

"7 En real cédula del 4 de abril de 1532, Carlos I expresé que los virreyes o gobernadores que tuvieran facultad
para repartir la tierra, lo hicieran con parecer de los cabildos de las ciudades o villas. Esta disposicion fue incorpo-
rada a la Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley v. Ahi se indica que fue repetida dicha cédula también por Felipe 11 en
1563 y 1596. Asi también, el 24 de mayo de 1534 expidié nueva cédula para confirmar que en los repartos de
vecindades, caballerias y peonias de tierra, se hallara presente el procurador de la ciudad o villa donde se hiciera.
Esta disposicion se incorporé a la Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley VI.

'8 Encinas, Cedulario..., op. cit., tomo I, p. 65. En esta disposicion, se advierte que se hace merced de las tie-
rras “con tanto que dentro de un afio y medio de la fecha de esta mi cédula sean obligados a llevar de ello
confirmacion”.

' En real cédula dirigida al virrey Martin Enriquez el 13 de noviembre de 1581, se le solicitd un informe de
la cantidad con que servirian los que tenian estancias y caballerias plantadas, otorgadas por gobernadores y
virreyes, y que deseaban la confirmacion y perpetuidad de su poblacién. Encinas, Cedulario..., op. cit., tomo 1,
p- 74. Mas tarde, Felipe 11 el 10 de enero de 1589 ordeno a los virreyes, presidentes y gobernadores que revoca-
ran las dotaciones de tierra hechas por los cabildos si carecian de confirmacion real. Esta fue incorporada a la
Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley xx. Por tltimo, en cédula del 1° de noviembre de 1591, dirigida al virrey Luis
de Velasco, se solicitd que los poseedores de tierra contribuyeran para fundar una armada a cambio de la con-
firmacion y los que poseyeran con justo titulo y desearan nueva confirmacion sirvieran a la Corona con lo que
“fuere justo”. Biblioteca Nacional de México, Seccion de manuscritos, Tenencia de Tierras Puebla, caja 5,
exp. 264, ff. 4y 5.
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Con las 6rdenes y facultades expedidas a Cortés, quedaron establecidas las bases de la
regulacion de la propiedad en Nueva Espaifia:

. El gobernador quedaba facultado para el reparto.

. El reparto se haria con parecer de los Cabildos.

. La Corona se reservaba el derecho de confirmacion.

. El reparto seria en pago a servicios y como estimulo para la poblacion.

. Se haria segun la calidad de las personas.

. Se requeria la permanencia en la tierra para obtenerla en propiedad.

. Se dotaria de tierra a los indios, dandoles “de lo mejor” y suficiente para su familia.
. Al cacique se le daria lo correspondiente a cuatro vecinos.

. El sobrante de tierras se otorgaria al pueblo para ejidos, pastos y estancias.

O 0 31O W bW~

3. La politica del reparto en la proximidad del virreinato

Consolidada la conquista de México-Tenochtitlan, y hechos los primeros repartos de tierras, la
politica agraria se orientd a apoyar el propdsito del monarca espafiol de hacer efectiva su so-
berania en las tierras que habian sido conquistadas en su nombre. Aunque las bases estableci-
das para la dotacion de tierras se mantuvieron, el Estado espafiol se propuso debilitar el poder
de los conquistadores encomenderos, mediante la expedicion de nuevas leyes.

La facultad de repartir la tierra fue transferida, de un capitan legitimado a posteriori en
pago a sus servicios prestados a la monarquia, a favor de la Audiencia, 6érgano de gobierno y
justicia instituido directamente por el rey. Si bien se sostuvieron las dotaciones de tierras co-
mo estimulo de poblacion, la Corona aprovechd este principio para introducir en la Nueva
Espaiia nuevos grupos de pobladores que, congregados en villas y ciudades, representaban un
apoyo al fortalecimiento del monarca en contra de las demandas de los conquistadores, que se
empefiaban en el establecimiento de un sistema sefiorial.

La cédula sobre repartos agrarios, que siguid a las enviadas a Cortés, fue dictada por
Carlos 1, el 19 de mayo de 1525. En ella, ademas de repetir la politica ya mencionada, el mo-
narca prohibio el reparto de tierras a favor de aquellos pobladores a quienes ya se les hubiera
hecho dotacion en otra poblacion, excepto en los casos en los que hubieran abandonado la
primera o vivido cuatro afios en ella.’® En esta ley, se observa claramente la preocupacion por
hacer efectiva la poblacion por medio de la dotacion de tierras, asi como el afan de evitar los
repartos a favor de una sola persona. Por otra parte, es probable que dicha cédula sea reflejo
de la inestabilidad e irregularidad de la distribucion de tierras en los primeros afios del gobier-
no novohispano, es decir, que esa ley, como era frecuente, respondia a una situacion de facto.
En efecto, a medida que se llevaba a cabo la pacificacion y poblacion, los participantes en
dichas empresas exigian tierras en cada uno de los pueblos que sometian y, sin cumplir con las
exigencias de habitarlas durante cuatro afios, pasaban a nuevas tierras, lo cual sdlo frenaba el
objetivo de consolidar su ocupacion.

Cuatro afios mas tarde, una nueva ley aumento las condiciones para el reparto e incre-
mento las reservas para la monarquia, al mismo tiempo que las explicitd en mayor grado que en
ocasiones anteriores. El 15 de enero de 1529, el rey expidi6 real cédula a favor de Sebastian

20 Esta cédula fue incorporada a la Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley 1, IL.
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Ramirez de Fuenleal, presidente de la Audiencia de Santo Domingo.21 En ella, ademas de con-
cederle facultad para sefialar tierra a los que pretendian poblar donde lo desearan e insistir en el
cumplimiento de las obligaciones ya establecidas en anteriores provisiones, debia exigir al po-
blador la construccion de la iglesia, costear al clérigo y el culto y edificar su casa en un término
de diez afos. Ademas, la Corona afiadié a sus reservas los “puertos de mar”, “...los montes y
arboles de brasil y balsamo y droguerias...”. También insistio en conservar el derecho de confir-
macion real, para lo cual ordené que, una vez que los pobladores hubieran cumplido con lo dis-
puesto, enviaran testimonio de ello para otorgarles “titulo bastante para siempre jamas”. Si bien
estas ordenes fueron dirigidas para regular el poblamiento de la isla, La Espafiola, sentaron un
precedente a la politica del reparto en el resto de los territorios americanos.

La facultad de repartir la tierra por los funcionarios de la Audiencia, no se hizo esperar en
Nueva Espafia. Como ya se indico, el 17 de febrero de 1531, la reina gobernadora otorgd esa prerro-
gativa al presidente y oidores de Nueva Espaiia,”* en respuesta a una solicitud hecha por los pro-
curadores generales del Cabildo, Bernardino Vazquez de Tapia y Antonio de Carvajal. Estos, a
nombre del Ayuntamiento de México, habian pedido que se otorgara a la ciudad merced para el
reparto de las tierras a favor de sus vecinos o se mandaran distribuir como conviniera a la Corona, a
lo cual ésta, después de haber solicitado informacion de la Audiencia, resolvid ceder el derecho de
distribuir la tierra a los miembros de la misma, advirtiéndoles la necesidad de que todos a quienes se
les hiciera dotacion, estarian obligados a “llevar de ello confirmacion” en un plazo de afio y medio.

La segunda Audiencia® representante de la Corona, fue la que, paralela a su labor esta-
bilizadora del gobierno novohispano, hizo efectiva la politica del reparto de la tierra como
estimulo para la poblacion. Para tal proposito, ademas de regularizar las dotaciones hechas por
sus antecesores en el gobierno, llevo a cabo nuevas adjudicaciones a favor de labradores inte-
resados en la explotacion de la tierra como medio de subsistencia.

Por decision de la Corona, la Audiencia tuvo entre sus primeras actividades la fundacion de
una ciudad de espafioles en la provincia de Tlaxcala, peticion que tanto el obispo fray Julian Garcés
como los religiosos de la orden franciscana habian hecho al rey para “La conservacion y acrecen-
tamiento de la provincia” y asi evitar los agravios que los indios recibian de espafioles ociosos que
carecian de asiento.”* Dicha poblacién deberia de integrar a espafioles

...que se diesen a cultivar la tierra y hacer labranzas y heredades al modo de Espaiia
[....] y que se comenzarian pueblos en los cuales se recogerian muchos cristianos que al
presente andaban ociosos e vagabundos, e darian ejemplo a los naturales de cristiandad
y de trabajar al modo de Espafia e que teniendo heredades que antes andaban por dis-
frutarla y volverse a Espafia, y que de este principio sucederia muchos bienes.”

Esa disposicion, también respondio al interés de la Corona por fortalecer su poder a
través de la introduccion a la Nueva Espafia de grupos de labradores procedentes de la peninsula

?! Coleccién de documentos relativos al Descubrimiento, Conquista y organizacion de las antiguas posesio-
nes, tomo I, pp. 470-478.

22 Encinas, Cedulario... op. cit., tomo I, p. 65.

3 Conviene recordar que la segunda Audiencia estuvo integrada por el presidente Sebastian Ramirez de
Fuenleal y los oidores Francisco Ceynos, Francisco Maldonado, Vasco de Quiroga y Juan Salmeron.

# La fundacién fue solicitada por real cédula del 18 de enero de 1531. Pedro Lopez de Villasefior, Cartilla
vieja de la nobilisima ciudad de Puebla (1781), p. 36.

* Fray Toribio de Benavente, Motolinia, Memoriales o libro de las cosas de la Nueva Espafia y de los natu-
rales de ella, parte 1, cap. 63, p. 263.
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Ibérica que, si bien no estuvieran dispuestos a trabajar con sus propias manos la tierra, si estu-
vieran interesados en supervisar directamente su explotacion y a vivir en ella,” en contraste con
los encomenderos que se empefiaban en demandar el reparto sefiorial.

A tres meses de su llegada, la Audiencia procedio a realizar la fundacion exigida. El 30 de
marzo de 1531, expreso que el asiento de la nueva ciudad, seria en el camino de México a Veracruz
entre Cholula y Tlaxcala.

Se elegia asi un sitio estratégico en la ruta hacia el Gnico puerto que comunicaba a la
Nueva Espafia con la Metropoli; fuera de los pueblos de indios, pero lo suficientemente cerca
de importantes nucleos de poblacion indigena para proveer a los espaiioles de mano de obra;*’
en un valle fértil, irrigado con el desagiie de los volcanes, propio para la produccion del trigo,
alimento basico de la poblacion europea.

El 16 de abril de 1531, se llevo a cabo la fundacidon de Puebla, conformada, como se
habia solicitado, con modestos labradores, muchos de ellos participantes en la Conquista.
Estos fueron ayudados a construir sus primeras habitaciones por los naturales de Huejotzingo,
Calpan, Tepeaca y Cholula.”®

El oidor Salmeron, a quien se le encomend¢ la asistencia a la nueva poblacion, informé
a la Audiencia en agosto del mismo afio, que los “holgazanes” estaban transformados en
labradores, las tierras estaban cultivadas y edificadas las primeras habitaciones. Tal éxito
anunciaba, que solicitd, entre otras cosas, el titulo de ciudad para Puebla de los Angeles.29

Poco dur6 el optimismo, ya que en la época de lluvias se inundo la poblacion, lo que
ocasiond casi su total abandono. Ademas, los vecinos se quejaron ante el rey de que en donde
estaba edificada la ciudad, no se podian plantar vifias, ni arboles y frutos de Castilla, ni podia
sembrarse trigo porque era tierra muy fria.*’

Casi un afo tardaron las informaciones y tramites para mejorar las condiciones de los
habitantes de Puebla. El 18 de noviembre de 1532, la Audiencia expidio la comision al licen-
ciado Salmero6n para que hiciera el reparto de tierras a los vecinos de la ciudad en los términos
de Atlixco, donde éstos lo habian solicitado.”!

%6 En las plazas de Avila, Salamanca y Placencia, en 1531 se publicaron reales cédulas que invitaban a labrado-
res a poblar las nuevas tierras ofreciéndoles exencion de impuestos, dotacion de tierras, aperos de labranza, etcéte-
ra. Frangois Chevalier, “Signification Sociale de la fondation de Puebla de los Angeles” en Revista de Historia de
América, p. 109.

27 Motolinia confirmé la bondad del asunto por ser “La comarca la mejor de la Nueva Espafia” por su cerca-
nia con Tlaxcala, Huejotzingo, Tepeaca, Izucar, Guaquechula, Cholula, Totomihuacan y Calpan, Motolinia,
Memoriales o libro... op. cit., p. 265.

% Motolinia, testigo presencial, dice al respecto que los indios acudieron: “...de buena gana para dar ayuda a
los cristianos, lo cual fue cosa muy de ver, porque los de un pueblo venian todos juntos por su camino con toda
su gente, cargada de los materiales que eran menester, para luego hacer sus casas de paja. Vinieron de Tlaxcala
sobre siete u ocho mil indios, y pocos menos de Huexdezinco y Calpa y Tepeaca y Cholula. Traian algunas
latas y ataduras y cordeles, y mucha paja de casas y el monte, que no esta muy lejos para cortar madera. Entra-
ban los indios cantando con sus banderas y tafiendo campanillas y atabales y otros con danzas de muchachos
y con muchos bailes. Luego este dia, dicha la misa que fue la primera que alli se dijo, ya traian hecha y
sacada la traza del pueblo, por un cantero que alli se halld; y luego sin mucho tardar los indios alimpiaron el
sitio y hechados los cordeles repartieron luego al presente hasta cuarenta suelos a cuarenta pobladores...
luego aquel dia comenzaron los indios a levantar casas para todos los moradores...”. Motolinia, Historia de
los indios de la Nueva Espafia, tratado 111, cap. 17, p. 188.

% Julia Hirschberg, “La fundacion de Puebla de los Angeles. Mito y realidad” en Historia Mexicana, vol.
XXVIIL, p. 201.

*® Lépez de Villasefior, op. cit., p. 36.

3! Loc. cit.
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El 5 de diciembre del mismo afio, el oidor Salmerén en la hacienda de Diego de Ordaz,
situada en los términos de Atlixco, se reunié con el alcalde y regidores de Puebla, con fray
Jacobo de Testera y con los principales de Huejotzingo, Calpan, Atlixco y Cholula. En com-
paiiia del fraile realizo vista de ojos y obtuvo el consentimiento de los naturales para disponer
de la tierra que les pertenecia pero que habian declarado los espafioles era un pedazo que
“...esta fecho sabana, que ha mucho tiempo que no ha sido labrado...”. En seguida procedio a
repartir la tierra a los treinta y tres vecinos de Puebla.*> Como estaba previsto, las suertes de
tierra fueron limitadas segun la calidad de las personas a diez, quince y veinte fanegas
de sembradura de trigo, el equivalente, segin lo expresé el oidor, a una, una y media y dos
caballerias.”® Dias mas tarde, el licenciado Salmerén abastecio a los labradores de mano de
obra indigena, que solicito a los principales de los pueblos cercanos.”* Ejemplo de esto, es el
convenio que hizo dicho oidor con los naturales de Cholula, para que acudieran seiscientos
indios diarios de servicio a la ciudad de Puebla, a cambio de suprimirles las sementeras de
trigo a que estaban obligados como tributarios del rey.*> Cabe afiadir que asi lo hicieron tam-
bién los naturales de Tlaxcala.

Quedo asi cumplida la primera empresa de la Audiencia relativa al reparto de tierras. En
ella, se plasmo el interés de la Corona por apoyar a los nuevos grupos de pobladores, que estaban
dispuestos a constituirse en ciudades dependientes del real gobierno y en puntales de su politica
absolutista, en contraposicion a los conquistadores encomenderos que, representados por la
Ciudad de México, estaban empefiados en reclamar el reparto de los indios para consolidar
la formacién de un sistema sefiorial.*®

Desde el punto de vista economico, reviste importancia la fundacion, ya que a la vez
que el Estado espafiol, como administrador y regulador de la economia novohispana, favorecio
los intereses de los labradores proporcionandoles la tierra y la mano de obra, medios basicos
para la produccion agraria, afectd la economia del Estado basado en un sistema tributario, ya
que el desarrollo y fortalecimiento de la ciudad de Puebla de los Angeles se llevé a cabo en
detrimento de los pueblos de indios que le tributaban, pues ademas de propiciar la dis-
minucion de los sujetos tributarios por su emigracion a dicha ciudad, ocasiond que los natu-
rales asumieran otros trabajos manuales que demandaba la nueva poblacion y disminuyeran su
dedicacién al cultivo de la tierras, base de su subsistencia y tributacion.*’

32 Ibidem, pp. 37-39. El autor incluye el nombre de los pobladores y la cantidad de tierra que se les otorgo.

3 Chevalier, Problemas agricolas..., op. cit., p. 117, calcula que estas primeras caballerias debieron ser el
equivalente a seis o siete hectareas.

* El 11 de diciembre, en presencia de los franciscanos, solicité a los indios caciques que apoyaran con
mano de obra a los espafloles labradores. Conviene también advertir que el oidor Salmerén, desde la
primera fundacion de Puebla, procurd el abastecimiento de mano de obra a sus habitantes. Para este fin,
en agosto de 1531, solicitdé que la encomienda de Totomihuacan pasara a favor de Puebla y lo mismo se
hizo mas tarde con los pueblos de Huejotzingo y Tepeaca. También cabe mencionar que Cholula pasé a
ser pueblo realengo para favorecer a los habitantes de Puebla. Hirschberg, op. cit., p. 203.

3% E] asiento se hizo ante el escribano Francisco de Ordufia. Luz Maria Josefina Walles, Cholula, p. 107.

3% E] 4 de julio de 1533 el Cabildo de la Ciudad de México decidi6 solicitarle a la Corona el reparto de los
indios entre los encomenderos, asi como la supresiéon de la recientemente fundada Puebla de los Angeles.
Hirschberg, op. cit., p. 214, nota 71.

37 La Corona ofrecié un instrumento legal para esto, la real cédula del 23 de marzo de 1535, en donde se au-
torizaba a los espanoles de las villas y ciudades de Nueva Espafia a comprarles a los indios sus heredades
“...siempre y cuando ¢éstos las vendieran con absoluta libertad ante un escribano publico y el alcalde ordinario”,
Chevalier, “La formacion de los grandes...”, vol. VIIL p. 167.
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4. La politica de la dotacién agraria en las primeras décadas del virreinato

Establecido el Virreinato en la Nueva Espafia, durante los primeros periodos de gobierno se
dieron adiciones a la legislacion sobre el reparto agrario manteniendo como objetivo la conso-
lidacion del estado absoluto. La Corona espafiola, por medio de esas leyes, prosigui6 su lucha
contra los conquistadores encomenderos que representaban un obstaculo a sus intereses hege-
monicos. Procuré ademas, obstaculizar el robustecimiento econémico de los grupos que de-
tentaban el poder politico en la naciente sociedad novohispana, mediante las dotaciones
limitadas a los nuevos pobladores y la prohibicion de que la Iglesia y los altos funcionarios
publicos adquirieran la tierra. Asi también, busco incrementar sus disposiciones proteccionis-
tas del principal medio de subsistencia del indigena, el cultivo de sus sementeras.

Nombrado Antonio de Mendoza primer virrey de la Nueva Espaiia, el 27 de octubre de
1535, se le expidid real cédula para concederle facultad de repartir la tierra. En esa orden se afiadid
a la politica de dotacion agraria una clausula orientada a evitar que la tierra pasara a manos de la
Iglesia. El virrey debia entregar la tierra a conquistadores y pobladores con la condicion de que
éstos no la vendieran a “...iglesia ni monasterio, ni a persona eclesiastica, so pena de perderla...” **

A partir de esa cédula, la facultad del reparto quedoé limitada a la Audiencia y al virrey,
como presidente de ésta y gobernador de la tierra. Asi también en ella quedo privada la Iglesia
de propiedad territorial.

Durante poco menos de cuarenta afios se llevaron a cabo las dotaciones, conforme a las
disposiciones reales de incrementar la poblacion y la produccion agraria y ganadera, procu-
rando evitar el latifundismo mediante repartos limitados a una y dos caballerias® y garanti-
zando la reserva de la confirmacion real de la propiedad.

La Corona habia advertido en 1531,* que los repartos de tierras a los espafioles no fue-
ran en perjuicio de los indios, y un aflo mas tarde habia exigido que dejaran a los indios
“...sus tierras, heredades y pastos de forma que no les falte lo necesario y tengan todo el alivio
y descanso posible para el sustento de sus casas y familias”,*' multiples dotaciones de tierra se
hicieron cerca de zonas densamente pobladas por indigenas y aquellas que en los primeros
afios fueron aprovechadas para la ganaderia, fueron en detrimento de las sementeras de los
naturales de la tierra.*? El prevaleciente interés de la Corona por debilitar el sistema de enco-
mienda en la Nueva Espaiia, expresado ya en las Leyes Nuevas y la necesidad de defender uno

* Encinas, Cedulario..., op. cit., tomo I, p. 65. Esta cédula quedé integrada en la Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley X.

39 Chevalier, “La formacion...”, p. 50. Indica que los primeros titulos encontrados de concesién de tierras
datan de 1537 y son mercedes de dos caballerias otorgadas en recompensa a los servicios prestados a la Corona
y para fomentar la agricultura. El mismo autor, nos informa que las primeras concesiones de tierra a favor de
ganaderos, fueron otorgadas por el virrey Mendoza y se efectuaron después de 1540. Muchas de ellas s6lo
legalizaron una situacion de hecho. Ibidem, p. 80.

0 Real cédula del 27 del febrero de 1531. Expedida también en 1615 y 1617. Inserta en la Recopilacion, lib.
Iv, tit. 12, ley XVL

! 'En real cédula promulgada en Barcelona el 4 del abril de 1532. Fue integrada en la Recopilacién, lib. 1v,
tit. 12, ley V. Estas disposiciones fueron repetidas en 1563 por Felipe II en las Ordenanzas de las Audiencias
para el reparto de Aguas, abrevaderos, tierras y solares. Encinas, Cedulario..., op. cit., tomo I, pp. 68 y 69, e
incorporadas en la Recopilacion, lib. 111, tit. 2, ley LXIII y lib. 1V, tit. 12, ley V y VIIL

2 En un memorial que Cortés presenté al rey hacia 1542, acus6 al virrey Mendoza por haber ...dado cargo de
repartidor de tierras a un criado suyo con salario de cada tierra que reparte, y éste da estas tierras a quien e como ¢l
quiere e mejor se lo paga. Y uno que quiere hacer mucha tierra, trae muchos a quien éste sefiale caballerias en la
parte que ¢l las quiere, aunque sea en perjuicio de los naturales y después comprarlas ¢l todas y este desorden se
sufre por el interés que se le sigue a este su criado”. Mariano Cuevas, Documentos de Hernan Cortés, pp. 201-
213. Cit. por Silvio Zavala, De encomienda y propiedad..., p. 21.
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de sus principales ingresos: el tributo, motivaron la promulgacion de reales cédulas dirigidas a
proteger la propiedad de los naturales.

El 14 de mayo de 1546, Carlos 1y el principe Felipe, prohibieron a los encomenderos la
sucesion en las tierras vacantes a la muerte de los indios de su encomienda y ordenaron la adjudi-
cacién de dichas tierras a favor de los pueblos de indios.* Mas tarde, como consecuencia de los
informes que enviaron al rey los principales de dichos pueblos,** sobre el perjuicio que recibian por
la cercania de las estancias de ganado a sus pueblos, el monarca, ademas de ordenar al virrey Men-
doza® y a su sucesor Luis de Velasco™ que procuraran el desagravio a los indios, expidi6 a la
Audiencia dos cédulas. En la primera orden, fechada el 24 de marzo de 1550, se dispuso que las
dotaciones de estancias para ganado se hicieran en zonas apartadas de los pueblos de indios y de
sus sementeras; que se exigieran guardas y pastores para el ganado y que se castigara a los que
causaran dafio a los indios y los obligaran a pagar sus agravios.*’

En la segunda cédula, expedida el 2 de mayo del mismo afio, se orden6 que ademas de
observar lo dispuesto en la orden del 24 de marzo, las estancias que afectaban a los naturales
se trasladaran a otras partes donde “...estén sin perjuicio de los naturales de esa tierra y en
parte donde no hagan daio alguno”.**

Al mismo tiempo que se dieron estas medidas proteccionistas de la propiedad y pro-
duccioén indigena, la Corona se preocupd también de impedir el fortalecimiento econdomico de
sus funcionarios mediante la adquisicion de tierras.

El 29 de abril de 1549, el monarca sefialé que para que los oidores de las Indias pu-
dieran “...mas libremente entender en la administracion de nuestra justicia”, se abstuvieran,
entre otras cosas, de poseer huertas, casas, estancias y sembradios de trigo y maiz.*

“ Fue incorporada a la Recopilacién, lib. 1, tit. 1, ley XXX.

* Se consigna el envio de relaciones al rey en la real cédula del 24 de marzo de 1550, que dice: “Por muchas peti-
ciones que en nuestro Consejo de las Indias se han presentado en diversas veces, se nos ha hecho relacion que las
estancias de los ganados vacunos y yeguas y puercos, y otros ganados mayores y menores, hacen gran dafio en los
maizales de los indios naturales de esa tierra, y especialmente al ganado vacuno que anda desmandado, que no se
puede guardar, a cuya causa los dichos indios pasan gran trabajo...”. Encinas, 0p. Cit., tomo I, pp. 69-70. Incorporada
en la Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley XII. Asi también en las Instrucciones que el 16 de abril de 1550 se dictaron al
virrey Velasco para el gobierno de la Nueva Espafia se vuelve a insistir en dichos informes de la manera siguiente:
““...porque somos informados que muchas de las estancias de ganados de espaiioles estan en perjuicio de los indios por
estar en sus tierras o muy cerca de sus labranzas y haciendas, a cuya causa dichos ganados les comen y destruyen sus
sementeras, y les hacen otros dafos...”. Mas adelante, expresamente cita que los naturales de Tlaxcala: ““...han hecho
relacion que algunos espaiioles tienen sus estancias de ganados en sus propias tierras y les comen los maices y semente-
ras y otras granjerias suyas y que por esto no osan sembrar ni gozar de sus haciendas...”. Lewis Hanke (comp.), “Ins-
truccion...”, en Los virreyes espafioles en América durante el gobierno de la casa de Austria, tomo 1 pp. 137 y 138.

4 El virrey Mendoza en su “Relacion” a Luis de Velasco, informé cémo: “Su majestad fue informado que
los naturales de esta Nueva Espaia recibian dafios en sus labranzas y sementeras, y que algunas estancias de
ganados estaban asentadas en su daflo y perjuicio. Por un capitulo de una carta me envié a mandar que las
partes donde me pareciese, enviase personas de confianza que acerca de esto desagraviase a los indios y que lo
que tal persona mandase se ejecutase, sin embargo de cualquier apelacion”. Ibidem, p. 52.

® Esta disposicion se le dio también al virrey Velasco en la mencionada “Instruccién” de abril de 1550 que dice
asi: “...proveréis que el oidor que fuere a visitar, una de las principales cosas que lleve a cabo sea visitar dichas
estancias (de ganado) sin ser requerido de lo indio y ver i estan en su perjuicio de su oficio, las mande luego quitar
y pasar a otra parte que sean baldios, sin perjuicio de nadie, pues (por) la bondad de Dios, la tierra es tan larga y
tan grande que los unos y los otros podran bien caber sin hacerse dafio”. Ibidem, p. 137.

" Encinas, Cedulario..., op. cit., tomo I, pp. 69-70. Incorporada a la Recopilacién, lib. 1v, tit. 12, ley XIL.

8 Ibidem, p. 70. Fue incorporada a la Recopilacion, lib. v, tit. 12, ley XIL.

4 Recopilacion, lib. 11, tit. 16, ley LIv. Esta disposicién se repitié el 2 de mayo de 1550, Vid. Manuel Joseph
de Ayala, Cedulario indico, X, fol. 381, Archivo Historico Nacional, Madrid. Cit. por Francisco de Solano,
Cedulario de tierras..., p. 170.
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No obstante las stplicas que los oidores de México hicieron para suprimir esa ley, el 16
de abril de 1550, en las Instrucciones del rey para el gobierno de la Nueva Espaia expedidas
al virrey Luis de Velasco se le ordend “notificar, guardar, cumplir y ejecutar” la mencionada
cédula.”® Asi también, el monarca, en la misma instruccion, hizo extensivas a los virreyes esas
prohibiciones. En la clausula cuarenta y siete se indicd que: “... porque por experiencia ha
parecido los dafios e inconvenientes que se han seguido y siguen de que los que gobiernan en
las Indias entiendan en granjerias y descubrimientos, y otros aprovechamientos, os mando que

no entendais en armadas ni descubrimientos, ni tengdis granjerias de ninguna suerte de ganados

mayores ni menores ni estancias, ni labranzas, ni minas”.>!

Hasta 1573, la politica del rey sobre el reparto agrario no sufrié cambios, durante poco
mas de veinte afos, la Corona se limito a repetir lo estipulado en las leyes mencionadas.

Las disposiciones conducentes a ordenar el reparto de tierras como estimulo de po-
blacion y produccion, fueron repetidas en las Instrucciones para el gobierno de la Nueva
Espafia, dirigidas a los virreyes en los siglos XvI 'y XVII; en las Ordenanzas de Audiencias de
1563°? y en las reales cédulas de 1568, 1572 y 1586.

Asi también, las ordenes que obligaban el traslado de las estancias de ganado que
afectaban las tierras de los indios y de riego, asi como las orientadas a prohibir a los virreyes y
oidores la posesion de tierras, ganados y otros bienes, quedaron insertas en las citadas Instruc-
ciones a los virreyes,™ y fueron incorporadas posteriormente a la Recopilacion de Leyes de los
Reynos de Indias.

%% Hanke, Los virreyes espafioles..., tomo 1, p. 141.

! Ibidem, p. 144.

2 En las clausulas sobre el reparto de aguas, abrevaderos, tierras y solares se estipulé que la solicitud de so-
lares y tierras se hiciera ante el Cabildo y las solicitudes de agua y tierra para ingenios ante el presidente de la
Audiencia; que sobre ellas, este ultimo determinara lo que conviniera, con parecer del Cabildo y las dotaciones
se hicieran sin perjuicio de los indios. Encinas, op. cit., tomo I, pp. 68-69. Fueron incorporadas a la Recopila-
cion, lib. 1v, tit. 12, ley V y VIII; lib. 111, ley LXIII y sobre el reparto con parecer de los Cabildos en la Recopila-
cion, lib. 1v, 1ib.12, ley V.

3 En la primera, la Corona se declara poseedora de los baldios, suelos y tierra no repartidos atin y ordena
que se repartan a los Concejos para propios y a los indios y espafioles para que se labren y cultiven. Ordena
que el resto se conserve para el aprovechamiento real. Real Academia de la Historia, Coleccion Mata Linares,
tomo 92, fol. 334, cit. por Francisco de Solano, Cedulario de tierras..., op. cit., p. 209. La segunda cédula,
incorporada a la Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley 1v, donde se indica que fue expedida después en 1572 y 1586,
fue dirigida a los virreyes y presidentes de las audiencias para que repartieran tierras, solares y aguas en sitios
donde fuera conveniente poblar, advirtiéndoles que lo hicieran sin perjudicar a terceros y “...por el tiempo que
fuere nuestra voluntad”.

> En todas las instrucciones que se conocen de los virreyes del siglo XVI y XVIL, se incluyeron esas disposi-
ciones, excepto la relativa a prohibir al virrey posesiones en Nueva Espaila, que se omite a partir de la Instruc-
cion al conde de Monterrey; sin embargo, esta prohibicion se mantuvo en la Recopilacion, lib. 111, tit. 3, ley
LXXIV. Vid. Hanke, Los virreyes espafoles..., tomo I, pp. 141 y 144 para el virrey Velasco; tomo I, pp. 166 y
167 para el marqués de Falces; tomo I, pp. 194, 195, 199 y 201 para Martin Enriquez; tomo I, pp. 235, 236,
239, 242 y 243 para el conde de la Corufia; tomo I, pp. 258, 259, 262, 265 y 266 para Villamanrique; tomo II,
pp- 134, 135 y 137 para el conde de Monterrey; tomo II, p. 272 para el marqués de Montesclaros; tomos 11 y 1T
para Velasco en su segundo periodo; tomo 111, p. 40 para el marqués de Guadalcazar; tomo III, pp. 258 y 260
para el marqués de Cerralvo; tomo 1V, p. 28 para el duque de Escalona; tomo 1V, pp. 135, 136 y 138 para el
conde de Alba de Aliste; tomo IV, pp. 163, 164 y 166 para el duque de Alburquerque; tomo 1V, p. 181 para el
conde de Bafios; tomo V, p. 9 para el marqués de Mancera; tomo V, p. 83 para el duque de Veragua; tomo V, p.
93 para el conde Monclova; tomo V, p. 107 para el conde de Galve; tomo V, pp. 195, 196 y 198 para el conde
de Moctezuma.
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5. Las ordenanzas de 1573

Basada en casi ochenta afios de experiencia sobre conquista, poblacion y dotacion de la pro-
piedad territorial americana, el 13 de julio de 1573, la Corona espafiola promulgd su primer
intento de estructurar en un solo cuerpo juridico, el derecho para regular los descubrimientos,
las nuevas poblaciones y como consecuencia los repartos de tierras. En esa sintesis juridica se
expresaron, ademas de la politica sobre las dotaciones agrarias establecida hasta entonces,
algunas adiciones conducentes a precisar las formas y medidas para llevar a cabo los repartos.

Entre las caracteristicas que deberian tener las provincias para fundar nuevas poblaciones,
estaba el que hubiera en ellas “...buenas tierras para sembrarlas y de pasto para criar ganados, de
montes y arboledas para lefia... de muchas y buenas aguas para beber y para regadios...”.”
Tenian que evitarse las fundaciones cerca del mar, entre otros motivos: “...porque no se da en
ellos la gente a labrar y cultivar la tierra”.>

Asimismo, se confirmd la politica de otorgar tierra como estimulo de poblacion y pago de
servicios, a quien mediante capitulacion, se obligaba a descubrir, poblar y pacificar; y a sus
descendientes, ademds de poder encomendar indios vacos, es decir, no encomendados, se les
concedia la facultad para “...dar ejidos, abrevaderos, caminos y sendas a los pueblos que
nuevamente se poblaren”;’” “dar solares, tierras de pasto y labor y estancias. Y con los que se
hubieren dado y hubieren poblado y residido tiempo de cinco afios los tengan en perpetuidad y a
los que hubieren hecho y poblado ingenios de azlicar y los tuvieren y mantuvieren no se les
pueda hacer ejecucion en ellos...”.”®

Ademas se ordenaba que le dotara de “cuatro leguas de término y territorio en cuadra y
prolongado, segtn la calidad de la tierra”.”’

Para llevar a cabo las nuevas fundaciones, los autorizados para ello deberian integrar colo-
nias con hombres casados que carecieran de solares y tierras de pasto y labor, y les estaba pro-
hibido admitir a los que lo tuvieran “porque no se despueble lo que esta poblado™.*® Los nobles que
participaran en las nuevas empresas deberian llevar consigo, a su costa, labradores a los que de-
berian también dar tierras “en que labrar y crear ganados™.”'

Primeramente, el responsable de la empresa de poblacion debia de otorgar tierra sufi-
ciente para solares, ejidos, dehesa y propios de la villa, de tal forma, “... que aunque la po-
blacion vaya en mucho crecimiento, siempre quede bastante espacio a donde la gente se pueda
salir a recrear y salir los ganados, sin que hagan dafio”.®* Del resto del territorio, se deberian
hacer cuatro partes: una, para el que realizaba la poblacion y las tres restantes habian de dis-
tribuirse entre los primeros pobladores, en la misma proporcion.*®

En estos repartos de solares y tierras, se deberian de reservar los sobrantes para la Co-
rona para que hiciera “...merced a los que después fueren a poblar”.** Asi también deberian

> Ordenanzas 35 y 39 de las Ordenanzas para nuevos descubrimientos, nuevas poblaciones y pacificacio-
nes, expedidas el 13 de julio de 1573.
%6 |bidem, Ordenanza 41.
57 Ibidem, Ordenanza 71.
%% |bidem, Ordenanza 85.
% |bidem, Ordenanza 89.
% |bidem, Ordenanza 45.
°! Ibidem, Ordenanza 49.
52 Ibidem, Ordenanzas 90, 104, 127, 129 y 130.
% |bidem, Ordenanza 90.
% Ibidem, Ordenanzas 127 y 130.
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conservarse para el rey los puertos de mar y los sitios que pudieran redundar en perjuicio de la
Corona o de la “Republica”.” Las dotaciones deberian llevarse a cabo sin perjudicar a pueblos
de indios o de esparioles.*®

Se mantuvo también en este conjunto legislativo, la distribucion de la tierra como ele-
mento generador y confirmador de las desigualdades sociales y econdmicas en las nuevas
fundaciones, ya que ademas de otorgar una cuarta parte de la tierra al responsable de la po-
blacion, las otras tres partes debian distribuirse entre los pobladores, segiin el monto que
poseian, para aplicar a la empresa colonizadora.®’”

Por tltimo, la Corona se cuidd de limitar las dotaciones, clarificar las medidas y expresar
las obligaciones de los favorecidos por el reparto agrario. Se concedieron las distribuciones con-

forme a lo que los pobladores se quisieran o pudieran obligar, sin embargo, se advirtié que no se

excedieran de “...mas de cinco peonias, ni tres caballerfas a lo que se dieren caballerias”.**

Se definieron las peonias y caballerias y sus equivalencias segun los tipos de reparto:
solares y tierras de labor, tierra para huertas o pastos para criar ganado.”

Como obligaciones, se mantuvieron: la edificacion en los solares, la poblacion de las
casas, las labranzas de la tierra y la poblacion de ganados, con pena de perder la propiedad y
pagar una multa.”

Mientras que en Espafia se prepararon las Ordenanzas promulgadas en 1573, en la Nueva
Espaiia los virreyes, Luis de Velasco, el marqués de Falces y Martin Enriquez continuaron el
reparto del territorio hasta entonces conquistado. De manera singular prosiguieron las confirma-
ciones de tierras a los pueblos de indios, asi como las dotaciones a espafioles en los valles de
México, Toluca y Puebla-Tlaxcala, donde aumentaban los baldios a medida que decrecia la
poblacién indigena, victima de las epidemias.”’ La irregularidad de los repartos, la escasa obser-

% |bidem, Ordenanza 92.

% |bidem, Ordenanzas 42 y 89.

57 |bidem, Ordenanzas 47, 89, 90 y 104.

% |bidem, Ordenanza 104.

%9 Se estipul6 que la peonia era equivalente a ...un solar de cincuenta pies en ancho y ciento en largo, cien fanegas
de tierra de labor de trigo o cebada, diez de maiz, dos huebras de tierra para huerta y ocho para plantas de otros arbo-
les de secadal; tierras de pasto para diez puercos de vientre y veinte vacas y cinco yeguas, cien ovejas y veinte ca-
bras”. Ibidem, Ordenanzas 105 y 107. La caballeria, “...es solar para casa de cien pies de ancho y doscientos de largo
y de todo lo demas como cinco peonias, que seran quinientas fanegas de labor para pan de trigo o cebada, cincuenta
de maiz, diez de huebras de tierra para huertas, cuarenta para plantas de otros arboles de secadal; tierras de pasto para
cincuenta puercos de vientre y cien de vacas, veinte yeguas, quinientas ovejas y cien cabras”. Ibidem, Ordenanzas 106
y 107.

™ |bidem, Ordenanza 108.

' Al respecto, conviene citar un fragmento de la “Carta de fray Toribio Motolinia al emperador Carlos v”
fechada en Tlaxcala, el 2 de enero de 1555: “Cuando al dar de las tierras podria vuestra majestad dar de las
sobradas, baldios y tierras eriales para los espafioles avecindados, que se quieren dedicar a labrar la tierra, y
otros aca nacidos, que algo han de tener; y esto de lo que esta sin perjuicio. Y como de diez afos a esta parte,
entre los indios ha habido mucha mortandad y pestilencias grandes, falta muy mucha gente, que donde menos
gente falta, de tres partes faltan las dos, y entre otros lugares, de cinco partes faltan las cuatro, y en otros de
ocho partes faltan las siete; y a esta causa sobran por todas partes muchas tierras, demas de los baldios y tierras
de guerra, que no sembraban”. Vid. Documento I del Apéndice documental de los Memoriales..., pp. 412-413.

Describe también la muerte de los indios, el virrey Enriquez en el parrafo siguiente, correspondiente a la car-
ta que le escribid a Felipe 1T el 31 de octubre de 1576. “Este afio (se refiere al de 1575) en esta tierra ha sido
muy trabajoso, por ser muy falto de aguas, y por causa, de grandes calores, y de aqui ha resultado ser el aflo
muy doliente y entre los indios ha dado tan recio la pestilencia, que han muerto en gran cantidad y atin mueren,
porque, con estar en fin de octubre que suele ya helar y hace frio, hasta ahora todo es calor, mas con no ser tan
grande, van mejorando y tengo esperanza en Dios que si refrescase bien el tiempo, les seria gran remedio... El
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vancia de la ley y el incremento de las ventas de las tierras por los indigenas, originaron en este
periodo una serie de problemas que habrian de justificar mas tarde las composiciones, medidas
propuestas por la Corona para la regularizacion de la propiedad.

El virrey marqués de Falces, no obstante la brevedad de su gobierno, advirtié algunas
de las anomalias. En 1567 inform¢ al rey la existencia de “...pueblos que tienen algunas dife-
rencias sobre las mojoneras, términos y aguas...” y sefialdo que: “Algunas estancias para gana-
dos y caballerias de tierras para sembrar se han dado los afios pasados, y no con tanta
averiguacion de que era sin perjuicio de tercero, como se debiera hacer. A cuya causa vienen
algunos indios agraviandose del dafio que reciben en sus términos y sementeras”.””

Cuatro afios mas tarde, su sucesor, Martin Enriquez de Almansa, en carta dirigida al
monarca, expreso con claridad las pesimistas consecuencias del reparto.

...en lo que toca a los baldios, al principio se empez6 mal y asi se ha ido continuando, y
estd en términos que no sé yo que tenga remedio ninguno, porque como el fin de todos
ha sido que la tierra se pueble, ha se ido repartiendo y dando a cada uno lo que queria y
en la parte que pedia. Y de no haber tenido orden ni otro término, la tierra esta muy mal
repartida, porque no se dio por orden, y todo se fue salpicando y escogiendo cada uno
lo mejor, o para ganado mayor o menor, o para sembrar trigo o maiz u otras cosas. Yo
he tenido cuenta que lo que se fuere dando y repartiendo se vaya continuando las here-
dades de los unos con los otros, sin que queden pedazos en medio perdidos. Y lo peor
de todo ha sido que han apretado y recogido demasiadamente a los indios, sin dejarles
ejidos en muchas partes, ni otras cosas de que tienen necesidad los pueblos, y en mu-
chas partes atn no les sobran heredades para si y sus hijos.”

Si bien resultaba practicamente imposible echar marcha atrés en los repartos ya consu-
mados, ambos virreyes, con mandamientos y ordenanzas intentaron aminorar los problemas, a
pesar de carecer de apoyo por parte de la Audiencia, el maximo 6rgano de justicia.

Conviene mencionar aqui que el marqués de Falces, durante su breve estancia en el
gobierno, consciente de que la falta de precision en las equivalencias de las medidas de
tierra que se otorgaban, era una de las principales causas de las diferencias que surgian
sobre la propiedad, ordend la elaboracion de nuevas ordenanzas para el reparto de tierras
que ampliaran y clarificaran las promulgadas treinta afios antes por su antecesor Antonio
de Mendoza.”

Las nuevas disposiciones fueron confirmadas el 26 de mayo y el 17 de septiembre de
1567. En la primera se asegur6 la propiedad a favor de los pueblos de los naturales al dis-
poner: “Que de aqui adelante no se haga merced de ninguna estancia ni tierras, si fuere que la

afio de cuarenta y cuatro anduvo esta misma pestilencia y murieron grandisima suma de indios... y el de cin-
cuenta y nueve anduvo otra vez...”. Vid. Cartas de Indias, tomo 11, p. 331.

2 Hanke, Los virreyes espafioles..., tomo 1, pp. 183 y 184.

7 AG1, Audiencia de Méjico, legajo 19, doc. 1. Publicado por Frangois Chevalier, “La formacién de los gran-
des...”, p. 245.

™ Esas Ordenanzas fueron confirmadas el 20 y 26 de enero de 1567. Belefia las consigna como sigue: “Que
la medida para las tierras de esta ciudad de México y las que hubieren de medirse fuera de ella sea la que se
seflala y estd dada por padron a la dicha ciudad que consta, tiene cada una tres varas de medir menos una
ochava. Con lo cual se mida la suerte de tierra y sea y de por cabezada noventa y seis varas, que son ciento y
noventa y dos. Y a cada caballeria entera de tierra, sea y se de ciento noventa y dos varas de la dicha medida,
por cabezada; y doblada por lo largo, que son trescientas y ochenta y cuatro varas de la dicha medida y asi al
respecto”. Eusebio Belefia, Recopilacion de algunos mandamientos..., I, mandamiento LXXIV.
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tal estancia esté y se pueda asentar mil varas de medir pafios o seda, y desviado de la po-
blacién y casas de indios, y las tierras, quinientas de las dichas varas...”.”

Las ordenanzas confirmadas en septiembre, tuvieron como primer propdsito definir las
medidas vara y cordel, y en base a éstas, ofrecer las equivalencias y formas para el reparto de
sitios y criaderos de ganado mayor y menor, caballerias, suertes de tierra, sitios para molinos,
batanes y solares.”®

Estas medidas legislativas locales, ademéas de que ofrecieron un excelente instrumento
a los agrimensores encargados de interpretar las dotaciones, constituyeron el complemento a
la politica agraria del rey sobre la tenencia de la tierra para los pueblos de indios.

6. Las cédulas de composicion de la tierra en América

...1 fue necesario buscar medios que pudiesen conservar la Real Hacienda desta Co-
rona: que como al passo de su grandeza crecieron i se multiplicaron sus obligaciones,
i se le opuso la emulacion, i embidia de las naciones estrangeras; lo mucho parece
poco para sustentarlas.

Leo6n Pinelo*

En las tltimas décadas del siglo XVI, en los valles de México, Puebla-Tlaxcala y Toluca, las
tierras que no usufructuaban los indios, estaban parcialmente repartidas. El valor de la tierra se
habia incrementado en la zona, entre otros motivos, por la demanda de productos del campo,
el estimulo del espafiol por abastecer los mercados de los centros urbanos y por el decreci-
miento de la poblacion indigena a causa de las epidemias.

Mientras tanto, las acciones bélicas de Espafia en Europa, dedicadas a combatir al “turco
y otros enemigos de nuestra Santa Fe Catolica”; las luchas por continuar su hegemonia en los
Paises Bajos, la pretension de invadir Inglaterra, que le llevo a la derrota de la Armada Invenci-
ble, y los asedios de sus enemigos europeos contra sus posesiones americanas, obligaron a la
Corona espafiola a solicitar a sus funcionarios en los gobiernos de América, que estudiaran
nuevas formas de obtener ingresos en Indias para recuperar la desgastada Real Hacienda.”’

El principal argumento que Felipe II expreso para reforzar dicha peticion, fue la necesidad
de construir una armada que protegiera las islas de Barlovento, puerta de acceso a sus dominios en
el Nuevo mundo. En las tltimas décadas del siglo XVv1, dicho argumento habria de justificar no sélo
los impuestos sobre la tierra, sino multiples medidas fiscales dirigidas a gravar las principales ac-
tividades econdmicas en los reinos americanos. Asi por ejemplo, Felipe II en su real cédula del 7 de
junio de 1576, hizo referencia a la defensa de la fe, para justificar ante sus subditos el esta-
blecimiento de las alcabalas en Guatemala.”® Ledn Pinelo, en su Tratado de confirmaciones, afirma

7> Ibidem, 1, mandamiento CXXIL

7 Biblioteca Nacional, Madrid. Ms. 20, 245, doc. 17, citado por Francisco de Solano, Cedulario de tierras...,
op. cit., pp. 205-208.

* Ledn Pinelo, Tratado de las confirmaciones reales de encomiendas, oficios y casos en que se requieren
para las Indias Occidentales, Madrid, 1630, vol. II, 2, p.117.

" Sobre la Armada Invencible, vid. el reciente estudio de Carlos Gémez Centurién, La Invencible y la em-
presa de Inglaterra, y sobre la Armada de Barlovento, Manuel Alvarado Morales. La ciudad de México ante la
fundacién de la Armada de Barlovento (1635-1643).

8 AGL, Patronato, 192, 63, 1, en Encinas, Cedulario..., op. cit., tomo III, p. 429.
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que en el periodo de gobierno de Felipe II, se propusieron a los reinos americanos doce arbitrios
“entre otros menos importantes” para el incremento de la hacienda: 1) el que los indios sirvieran
por una sola vez; 2) el almojarifazgo por lo que se llevara por tierra; 3) el almojarifazgo por el valor
de las mercancias trasladadas de un puerto a otro; 4) un donativo gracioso; 5) el estanco de las
salinas y su arriendo; 6) el reparto de tierras y su composicion; 7) composicion de extranjeros; 8)
composicion de mestizos; 9) habilitacion de ilegitimos; 10) imposicion del 2% de alcabalas; 11)
venta de hidalguias y 12) venta de oficios que no tuviesen jurisdiccion.”” Algunos de estos
gravamenes no fueron instrumentados inmediatamente después de su constitucion, sin embargo,
Schéfer nos asegura que en el periodo que va de 1590 a 1610, la Real Hacienda obtuvo dieciséis
millones de ducados, que si bien se habian solicitado para la Armada de Barlovento, en su mayor
parte no fueron invertidos en ese proposito.*

En lo que se refiere a la propiedad territorial y de acuerdo a una concepcion medieval
que data de finales del siglo XV, en que la Corona distribuia la tierra a los particulares en pago
a sus servicios o como estimulo para la poblacion de sus territorios americanos, modifico su
politica agraria y vio en la tierra uno de los medios para la obtencion de recursos inmediatos
para incrementar su real erario.

En 1578, el monarca pidié a sus representantes en América, que procuraran la resti-
tucion de las tierras que se poseian sin justo titulo, para lo cual exigia a los poseedores de
ésta, la exhibicidon de los documentos que amparaban su propiedad. No obstante que esta
disposicion no se aplicod, permitid resolver las diferencias que habia en México entre la
Audiencia y el virrey Enriquez, quienes entre 1572 y 1575, cuestionaban la legitimidad real
de exigir la exhibicion de titulos. Mientras que la Audiencia, en apoyo a los pobladores,
sefialaba que la propiedad definitiva se obtenia a los diez afios de vecindad sin necesidad de
titulos, el virrey defendia el dominio eminente del monarca sobre las tierras repartidas por
merced del dominio util.*'

Tres afios mas tarde, en real cédula fechada en Lisboa el 13 de noviembre de 1581, se
ordeno al virrey Martin Enriquez que elaborara una relacion de tierras baldias, con la indica-
cion de su valor y las posibilidades de venta. Se le pedia que informara la cantidad con que
podrian servir los que desearan la confirmacion y perpetuidad de la posesion. Esta cédula, que
tampoco se cumplié, fue el anuncio de las composiciones de tierra.*

Testimonio de lo anterior, fue la junta que el monarca mando6 llevar a cabo en el Con-
sejo de Hacienda, en el afio de 1588, antes de partir para el reino del Pert, el virrey Garcia
Hurtado de Mendoza. En ésta, habrian de identificarse algunos medios para acrecentar la real
hacienda, desgastada por sus campafias en Flandes y en auxilio a los catodlicos franceses. Se

™ Leén Pinelo, Tratado de las confirmaciones reales de encomiendas, oficios y casos en que se requieren
para las Indias Occidentales, tomo 11, pp. 117-118.

8 Schifer, El Consejo real y supremo de las Indias, tomo 11, p. 173.

8 Margarita Menegus Bornemann, Del Sefiorio a la Reptiblica de Indios. El caso de Toluca: 1500-1600, p. 224.

% Encinas, op. cit., tomo 1, p. 74. Cit. por Solano, Cedulario de tierras..., op. cit., p. 259. Tenemos
noticia de que esta cédula fue despachada a la Nueva Espafia en la flota de 1582, dirigida por el general
Alvaro Flores. Acompaifiaban a dicha cédula, otras firmadas el mismo dia que solicitaban informacién
sobre: 1) “importancia, aprovechamiento y valor del oficio de ensayador”; 2) “relacion de todos los
pueblos que hay en el distrito de mi gobierno asi de espafioles como de yndios”; 3) “relacion de oficios
que se mandan vender con renunciacion en las provincias de esta Nueva Espaifia”; 4) sobre vender hidal-
guias; 5) “que el oficio de escribano de la visita que los sefiores oydores desta audiencia salen a haber
por su turno, vale méas de quince mil ducados”; 6) para que se envie relacion de las encomiendas, etcéte-
ra. Todas éstas fueron el antecedente de las medidas que se habrian de dictar el 1 de noviembre de 1591.
AGI, Méjico, legajo 20. exp. 80.
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vieron también en esa reunion, las sugerencias del virrey Francisco de Toledo, quien habia
dado respuesta a las propuestas de asentar algunos ramos de la Hacienda.*

Sobre México, podemos conjeturar que al virrey Luis de Velasco se le informo sobre la
iniciativa naval del rey y se le pidié que procediera a estudiar su realizacion, pues dicho virrey, el
mes de octubre de 1590, inform6 al Ayuntamiento de México el proyecto real. Este cuerpo
gubernamental, representante de los ayuntamientos novohispanos y por ende de los intereses
de los pobladores, determiné rechazar la propuesta real por medio de su procurador general
en Castilla, Alonso Gomez de Cervantes, ante el temor de que en los novohispanos recayera
el financiamiento.*

Era muy tarde para impedir las reales o6rdenes de ejecucion del proyecto naval y para
establecer multiples medidas fiscales, que le permitirian no sélo llevar a cabo dicha armada,
sino extraer de sus territorios americanos, ingresos inmediatos para la recuperacion de la Ha-
cienda Real. El 1 de noviembre de 1591, Felipe 1I en su residencia del Pardo, manifesto a
sus subditos por medio de multiples cédulas, las necesidades pecuniarias para proteger sus
dominios de los infieles y anunci6 en cada una de las disposiciones, los gravamenes sobre
muy diversos ambitos de la economia y sociedad novohispanas, tales como las composi-
ciones de tierras, de mestizos y de extranjeros, las ventas de oficios y de hidalguias, etcétera.
Especificod en cada una de sus cédulas, que los ingresos por esos conceptos serian destinados a
la construccion de la Armada de Barlovento. ;Como motivar a sus vasallos americanos al cum-
plimiento de sus disposiciones? Con un proyecto en donde ellos serian los primeros beneficia-
dos, al protegerles de los piratas y corsarios que atentaban contra la seguridad de sus puertos y
ciudades y que les impedian el trafico comercial con el mundo europeo y con Filipinas.

Las disposiciones fiscales sobre la tenencia de la tierra, no sorprendieron a los stbditos
americanos, pues se habian gestado considerando la experiencia castellana sobre la venta de
baldios,* mediante previas indagaciones a través de las autoridades virreinales sobre el espa-
cio ocupado y los baldios en la Nueva Espafia, las cuales ya han sido referidas.

Ahora bien, para nuestro propdsito, no esta por demas sefialar que la composicion era
una formula juridica con la cual, una situacion de facto irregular, se legalizaba mediante el
pago de una cantidad de dinero que convenian los oficiales reales.

En lo referente a las confirmaciones y composiciones de tierra, fueron expedidas cinco
cédulas el citado 1 de noviembre.*

En la primera. el rey recordod a sus subditos su dominio de todos los territorios ameri-
canos y como sus antecesores habian reservado a la monarquia el derecho de “confirmacion
real de todo aquello que hubieran repartido sus representantes en las Indias” (gobernadores,
audiencias, virreyes). Plante6 la necesidad de que se le restituyeran aquellas propiedades que
los particulares le hubieran usurpado, y para ello exigi6 a los poseedores de tierra, la exhibi-
cion de sus titulos.*’

% Sanchez Bella, La organizacion financiera de las Indias siglo xvi, pp. 48 y 59. AGL, Lima, 112, carta de
los oficiales reales sobre composiciones, 13 de abril de 1596.

% En la sesion del Ayuntamiento del 31 de octubre, entre los puntos que enuncian que han de escribir a su
procurador general en Castilla, advierten que se procure contradiccion sobre que la Nueva Espafia contribuya
para la construccion de una armada. Vid. Alvarado Morales, op. Cit., p. 21 y E. O' Gorman, Guia de las Actas
del cabildo de México, p. 732.

8 Menegus, Del sefiorfo..., op. cit., p. 220. Apud. Néel Salomoén, La vida rural castellana en tiempos de Fe-
lipe 11, Barcelona, Editorial Ariel, 1982.

8 Solano, Cedulario de tierras..., op. Cit., p. 43. Identifico s6lo cuatro cédulas.

%7 BNM, Fondo Reservado. Tenencia de Tierras Puebla, caja 5, exp. 264, ff. 3 y 4. Incorporada en la Recopi-
lacion, lib. 1v, tit. 12, ley XIV.
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En la segunda cédula. indicé a sus virreyes y en el caso de la capitania general de Guate-
mala, a su Audiencia, que no queriendo causar dafios a quienes ya habian ocupado las tierras, a los
que presentaran irregularidades o carecieran de dichos titulos, les aceptaba una composicion, es
decir, que por una cantidad de dinero estaba dispuesto a regularizar la posesion territorial.**

La tercera cédula. dirigida también a los virreyes, confirmé los motivos por los cuales
se habia visto obligado a aplicar las composiciones e indico los procedimientos que habrian de
seguirse para cumplir las cédulas antecedentes.”

La Corona tom6 también en cuenta a los gobiernos locales, en los que se encontraban
representados los labradores, por lo que una cuarta cédula fue dirigida a los ayuntamientos,
para que éstos ofrecieran apoyo a los Virreyes.90

La quinta cédula fue enviada a la alta jerarquia eclesiastica: los obispos, para que
apoyaran las confirmaciones y composiciones, pues el objetivo principal que asumia la Corona
en esos documentos, era la defensa de la fe en los territorios americanos, mediante la creacion de
una armada que vigilara el Caribe, Ilave del Nuevo mundo.”’ Cabe hacer notar, que para garanti-
zar las confirmaciones y composiciones de tierras, el monarca envid sus misivas a todas las
instancias de los gobiernos temporales y espirituales en sus reinos americanos. Los gravamenes
fiscales no habrian de ser bien recibidos, pues la economia de la Nueva Espana presentaba una
situacion critica al iniciar la Gltima década del siglo XVI. Asi lo manifesto el virrey Luis de
Velasco, el segundo. A su llegada a ese reino, habia presenciado un panorama desolador, “...1as
epidemias estaban causando la muerte de muchos indios, la inflacion era severa debido a la es-
casez de alimentos y tanto la industria como el comercio estaban declinando”.”

Las cédulas para la Nueva Espaia llegaron en la flota de 1592. El 2 de junio de ese
mismo afio, el virrey Velasco escribio al rey en defensa de los labradores novohispanos, de
quienes manifesto lo siguiente:

los mas de estos que pueden tener tierras sin legitimos titulos son los pobres y misera-
bles que no saben otra manera de vivir sino ésta que la pura necesidad los constrifid, ni
tienen mas hacienda que un pedazucho o dos de tierra, comprados a los indios o adqui-
ridos de demasias, donde tienen sus casillas y vivienda que labran por sus manos con
ayuda de algun indio que se les reparte, y si a estos se les quitase (porque en ninguna
manera tienen con qué componerse) serfa como quitarles la vida...”*

Sin embargo, de su escrito procedié al cumplimiento de las 6rdenes reales, por auto del
12 de marzo de 1593, la Audiencia ordend obedecer y publicar en la Ciudad de México, la real
cédula de 1591, para las confirmaciones y composiciones de tierras. El 18 de marzo de 1593,
el procurador mayor de la ciudad, informé en sesion del Cabildo, como el virrey habia man-
dado pregonar dicha cédula y se ordend que se llevara al Cabildo la cédula y el pregén. El S de
abril, los letrados pidieron estudiar el asunto y tratarlo después de Pascua. El 30 de abril, se
ordeno a éstos que llevaran su resolucion al siguiente Cabildo. El 4 de mayo, los letrados

% |bidem, ff. 4 y 5. Ver la cédula dirigida a la Audiencia. Solano, “Seleccion documental sobre el régimen
de tierras (1500-1815)” en Tierra y sociedad en el Reino de Guatemala, parte III.

% Solano, Cedulario de tierras..., pp. 269-272.

% Alvarado Morales, op. cit., p. 22. Ahi nos informa que el Cabildo de México, en su sesion del 22 de junio
de 1592, recibio la real cédula en referencia.

! Genaro Garcia, Documentos inéditos o muy raros para la Historia de México, vol. 5, p. 59.

%2 Hanke, Los virreyes espafioles..., tomo 11, p. 87.

% AGl, Méjico, Seccién v, legajo 22, doc. 95.
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doctores Bustamante y Garcia de Carvajal, dieron su fallo al Ayuntamiento de México.
Sugirieron se pidiera que se distribuyeran las tierras realengas a “personas beneméritas” sin
servicios o pago, para que de esa manera, se amparara a los hijos de conquistadores. Se dispu-
so al procurador que fuera con los letrados para recibir indicaciones.”*

El virrey Velasco, el joven, tomando en cuenta el parecer del Cabildo de México, y vistos
los inconvenientes de la aplicacion de las composiciones, las suspendio. Hizo uso de las faculta-
des que como virrey tenia para no cumplir las leyes, que conforme a su conocimiento y experi-
encia, le parecieran perjudiciales al reino que tenia bajo su gobierno. El virrey justifico la
cancelacion ante el monarca, mediante el argumento de que en la Nueva Espafia, los labradores
se habian visto afectados por la disminucion de la mano de obra, a causa del descenso de la po-
blacion indigena y por las constantes sequias que causaron la pérdida de las cosechas. Velasco
advirti6 al rey, que si insistia en aplicar las composiciones, frenaria el desarrollo de la Nueva
Espafia y propiciaria la miseria de sus vasallos. Sin embargo, el virrey debi6 de recibir alguna
contradiccion a sus disposiciones, porque el 14 de abril en una carta que dicho virrey envié al
monarca, le justifica su retraso en la aplicacion, lo que indica que da por sentado que inici6 las
diligencias, y advierte que la ejecucion de sus 6rdenes “esta suspensa y embarazada” por lo que
requiere la asignacion de un fiscal especial, para atender los pleitos que se deriven de la aplicaci-
6n de las cédulas de composiciones de tierras.”” La peticion debi6 atenderse, pues se llevaron a
cabo algunas composiciones de tierras, posiblemente de aquellos que en esa tltima década soli-
citaron tierras o aquellos que se precipitaron para legalizar lo que habian usurpado. En 1596, el
virrey Velasco dejo asentado en la instruccion a su sucesor, que lo referente al estado en que se
encontraban las composiciones de extranjeros, tierras y estancias, lo habrian de tratar personal-
mente con é1.°° Al parecer, fue su sucesor, Gaspar de Zuiiiga y Acevedo quien ejecuto las prime-
ras confirmaciones y composiciones, pues es hasta 1598 cuando se registran ingresos por ese
concepto en la Real Caja de México. (Vid. cuadro num. 1).

La aplicacion de las cédulas de 1591, se instrumenté de manera distinta. Entre
otras causas, por las diversas circunstancias de los virreinatos y gobernaturas americanas
y por la singularidad de actuacion de los gobernantes. Asi por ejemplo, a diferencia de lo
ejecutado por el virrey Luis de Velasco, tenemos noticia de que en la Gobernacion de
Guatemala, en diciembre de 1598, el presidente de la Audiencia, doctor Alonso Criado,
dio instrucciones detalladas al comisario de tierras de Guatemala, para revisar los titulos
de propiedad y las propiedades que no hubieran sido otorgadas por la Real Audiencia,
fueran sometidas a composicién.”’

Cabe advertir que a pesar de la escasa aplicacion de las multiples medidas fiscales que
se llevaron a cabo el 1 de noviembre de 1591, se construyeron algunos barcos, pero no los
suficientes para conformar la Real Armada de Barlovento. Por lo tanto Felipe 11 no vio reali-
zada su iniciativa fiscal para reconstruir su fuerza naval. La ejecucion de las medidas fiscales
en apoyo a la armada espafiola, habria de corresponder a sus sucesores Felipe 111 y Felipe 1v.
El viraje de la politica agraria conducente a fortalecer a los individuos mediante la legaliza-
cion de las propiedades agrarias, habria de realizarse unas décadas mas tarde.”®

% Fonseca y Carlos de Urrutia, Historia general de la Real Hacienda escrita por orden del virrey conde de
Revillagigedo, vol. 1v, p. 400. Vid., también O' Gorman, Guia de las actas..., las referencias 5417, 5419, 5421,
5424, 5425, 5426 y 5467.

% AGI, Méjico, legajo 23, ntiim. 15.

% Instrucciones, 1596 en Hanke, Los virreyes espafioles..., tomo I, p. 101.

%7 Solano, Cedulario de tierras..., pp. 280-284.

% Morales, op. cit., p. 23.
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7. Los indios y la venta de sus tierras al final del siglo xvi

En espacio de ochenta leguas he visto las mejores campifias y tierra mas doblada y fér-
til que el pensamiento pudiera trazar, sin que en todas ellas haya descubierto tan sola-
mente una cabeza de ganado, vea V. M. (se lo suplico) de qué importancia les es a los
indios tener toda esta tierra baldia sin fruto ninguno para ellos ni para otra persona; y
ha se de entender que lo que se dice de estas ochenta leguas se verifica en todo el reino.
Y que si en la Florida hiciese el virrey merced en nombre de S. M. de caballerias, de
tierra o de estancia de ganado, lo contradirian los indios de México, como si estuviera
pegado con las tapias de su casa, y hallaran frailes que les ayuden y soliciten testigos
de los mismos indios, y atin les ordenen los dichos, sin que en ello puedan tener otra in-
tencion que quitarselo a los espaiioles.

Virrey marqués de Montesclaros

Fue hasta las ultimas décadas del siglo XVI, cuando la Corona espafiola favoreci6 la concentra-
cion de los indios en pueblos.”” Asi también, les introdujo en las formulas juridicas de la propie-
dad territorial, que les garantizaron la posesion de al menos 500 varas para la comunidad'® y la
autorizacion para que pudieran vender los naturales sus tierras.'”! En el caso de Cholula, de los
cuarenta y dos pueblos que comprendi6 la jurisdiccion durante el régimen virreinal, tan sélo
nueve ampararon su posesion con reales provisiones otorgadas en el periodo 1587-1589. La mas
antigua corresponde a San Francisco Acatepeque, al que le concedieron ocho caballerias, el 9 de
abril de 1587; le sigue San Miguel Papastla, al que el 15 de junio de 1587 se le otorgd la real
provision, y el 19 de junio del mismo afio, el titulo de posesion. Siguieron a éste: San Pablo
Aguatempa, con la real provision dada el 19 de junio de 1587 y la posesion el 5 de julio del
mismo afio; San Antonio Cacalotepeque recibio la real provision el 3 de septiembre y el 9 del
mismo mes, el amparo de posesion. En 1588, solo se otorgaron reales provisiones a los pueblos
de San Bernardino Tlascalancingo, el 14 de agosto, y al de Santa Bérbara, el 16 de septiembre.
En marzo de 1589, el pueblo de San Bernabé obtuvo su real provision; el 15 de junio, San Gre-
gorio Atzompa; y en agosto, el de Santa Clara Ocoyuca. Las dimensiones de los fragmentos de
tierra otorgados a dichos pueblos por medio de las reales provisiones, fueron de tres a ocho caba-
llerias. El resto de los pueblos obtuvieron provision de tierras hasta el siglo xvir.'%?

” Hay que advertir que hacia 1560, el rey expresé que atin no se habia cumplido su disposicion de juntar a
los indios en pueblos, no obstante que muchas veces lo ha mandado, por lo que en real cédula expedida en
Toledo el 19 de febrero de 1560, dirigida al virrey Luis de Velasco para que “...se junten los indios en pobla-
ciones, estaréis advertido que no se les quiten a los que asi poblaren las tierras y granjerias que tuvieren en los
sitios que dejaren...”. Solano, Cédulario de tierras... Estos asuntos ya han sido tratados por Rik Hoekstra, Two
Worlds Merging. The Transformation of Society in the Valley of Puebla, 1570-1640, caps. 2 y 3. Debe citarse
también la obra de Ernesto de la Torre Villar, Las congregaciones de los pueblos de indios. Fase terminal:
aprobaciones y rectificaciones.

1% \/id. Ordenanzas del marqués de Falces, del 26 de mayo de 1767. Reproducidas por Solano, Cedulario
de tierras..., p. 208.

1% Real cédula expedida en Madrid el 23 de julio de 1571, en ella se indica: “...que cada y cuando que los
indios de Nueva Espaiia hubieren de vender sus heredades y hacienda y bienes raices que se vendieren, anden y
traigan en almoneda nueve dias antes de hacerse el remate, y lo que de otra manera se vendiere sea de ningun
valor, ni efecto, salvo si en lo que toca en los bienes muebles pareciere al dicho juez por alguna justa causa
abreviar el término, que en tal caso lo podria hacer”. Encinas, op. Cit., tomo 4, pp. 354-355, cit. por Solano,
Ibidem, pp. 213 y 214.

12 vid. cuadro num. 4.
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En congruencia con su politica proteccionista a favor de la propiedad territorial del indio,
el monarca, en sus cédulas del 1 de noviembre de 1591, no obligd a los naturales a manifestar y
componer sus tierras. La aportacion que les impuso para contribuir a la Armada de Barlovento,
consistié en un incremento de cuatro reales al tributo anual. No obstante que el Ayuntamiento de
México, fundamento la condicion precaria de los naturales para impugnar al rey dicha carga, el
virrey Velasco se vio obligado a cobrar los cuatro reales.'”® En materia juridica, la legislacion
protectora de las tierras de los indios, fue reiterada al tiempo que se propusieron las confirmacio-
nes y composiciones de los labradores espafioles. El 11 de junio de 1594. Felipe 11, estando en
Madrid, expidio una real cédula para insistir en que las estancias y tierras que se dieran a los
espafioles, no perjudicaran a los indios, y que aquéllas que se hubieran dado en su perjuicio, se
les devolvieran a quien “de derecho pertenezca”.'™ Esta disposicion ya se habia expresado en
cédulas reales en los afios de 1532 y 1563, y habria de repetirse nuevamente en 1596. No obstan-
te que la frecuente indicacion real de no afectar las tierras de los indios podria hacernos pensar
que la ley se acataba pero no se cumplia, las informaciones del virrey Luis de Velasco a finales
del siglo xVI, nos permiten afirmar que los indios poseian suficientes tierras y que el principal
problema que el gobernante identifico, fue que los indigenas no las cultivaban, por lo que sugirid
a su sucesor lo siguiente: “El compelerlos a sembrar y cultivar sus tierras, que tienen muchas y
fértiles, es una de las cosas de mayor importancia de este reino y que pide particular atencion en
lo de adelante, no perdonando el rigor que en esto se pudiere tener y encargando este cuidado a
las justicias, que es el camino que yo he llevado™.'®

Cabe destacar que en las ultimas décadas del siglo XVI, se aprecia el proceso de acultu-
racion en los habitantes de los valles de México, Puebla-Tlaxcala y Toluca en multiples expre-
siones de su vida cotidiana, y en particular, conviene mencionar que dicha aculturacion se
manifiesta en sus practicas juridicas referentes a la transaccion de la propiedad de la tierra.
Entre 1590 y 1600, se registraron en estos valles infinidad de ventas de tierras hechas por los
indios ante las autoridades reales y debidamente protocolizadas. Estas ventas, y no la dotacion
de mercedes reales, habrian de constituir la base principal de la propiedad de los ranchos y
haciendas que habrian de convivir en esos valles, con los pueblos de indios, durante poco mas
de trescientos afios. En el caso de Cholula, las primeras ventas de las que tenemos registro
ante escribano, fueron efectuadas en ese lapso.

(Qué nos explicarian las multiples ventas protocolizadas?

Entre las causas de las ventas, podriamos ratificar lo ya dicho por varios autores,
como los principales de los pueblos contaron con multiples tierras desocupadas, a causa de
la mortandad indigena provocada por las epidemias y por la constante emigracion de los
naturales a las ciudades, obligados por medio del trabajo forzado o en busca de liberarse de
su condicion tributaria. Otros elementos a considerar fueron la existencia de tierras que por
sus caracteristicas pantanosas no eran utilizadas para los cultivos tradicionales, y el aumen-
to del valor de la tierra, debido a que empezaban a escasear los baldios bien irrigados en
los valles que resultaban atractivos para la produccion agricola, que demandaba el abaste-
cimiento de los principales asentamientos urbanos del centro de la Nueva Espafia: México,
Toluca y Puebla.

19 Alvarado Morales, La fundacién de la armada de Barlovento, p. 23. Apud. Silvio Zavala, La Enco-

mienda Indiana, pp. 594-595. Cabe advertir que, en los ingresos de la caja real de México aparecen registradas
cifras importantes correspondientes seguramente a este impuesto (Vid. Te Paske, op. cit.).

1% Recopilacién, lib. 1v, tit. 12, ley IX.

1% Hanke, Los virreyes espafioles..., tomo 11, p. 11.

28


efrain.juarez
Subrayado

efrain.juarez
Subrayado


El registro de las ventas en los protocolos, en parte se explica por la evolucion del
concepto juridico respecto a la tenencia de la tierra. Durante los primeros cincuenta afios
que siguieron a la Conquista, tanto el europeo como el indio principal, concibieron la pose-
sion del usufructo de las tierras y estuvieron a la espera de la confirmacion real, que les
permitiera la transferencia de ese bien. Por otra parte, la demanda de tierras por los particu-
lares, propicidé que el monarca autorizara la venta de las tierras por los indios, cuando éstos
manifestaban ante las autoridades que no les eran necesarias para su sustento. La protocoli-
zacion de esas ventas, les permitié contar con instrumentos juridicos aceptables para de-
mandar a la Corona la confirmacion real de su propiedad. A finales de los afios setenta del
siglo XVI, se manifestaba el empefio del rey en solicitar la exhibicion de los titulos a todos
aquellos que tenian en posesion la tierra y deseaban obtener dicha confirmacion. Ciertamen-
te que este interés prevalecia en aquéllos que deseaban mantener la propiedad agraria, no
solo para el usufructo, sino como un valor comercial y un medio efectivo para la produccion
y el mercado.

De una revision sistematica de las ventas que se efectuaron en Cholula durante la tltima
década del siglo xV1."" podemos apreciar que quienes vendieron las tierras de manera masiva en
esa época fueron los indios principales de las cabeceras. Testimonio de ello son las multiples
ventas que realizaron Esteban Garcia, Diego Marcelino y los hermanos Miguel, Juan y Simén de
Buenaventura, indios principales de la cabecera de San Juan; Alejandro Gomez, principal de la
cabecera de Santa Maria, Gabriel de los Angeles. de la de San Andrés y Juan Grande, Joaquin
Quayten y sus hijos Juan Pérez y Gabriel Pérez, principales de la cabecera de Santiago Quitlisco.

(Quiénes fueron los compradores?

Aparecen como tales, vecinos espafoles residentes en la ciudad de Cholula, dedi-
cados al rescate y venta de la grana cochinilla que se producia en el valle.'”” Asi también,
algunos se declararon como residentes en Puebla y Tlaxcala y de ocupacion, labradores en
la jurisdiccion. Estan también identificados: Francisco de Valencia, duefio de obraje, uno
con oficio cuchillero y otro, Diego Carranza, mestizo, arriero, duefio de su recua. No
obstante que estaba vigente la ley que prohibia la venta de tierras a los eclesiasticos,'®
aparecen multiples compras realizadas por el arcediano Fernando Pacheco. y del candnigo
Antén Garcia Endrino, ambos de la didcesis de Tlaxcala. Cabe advertir, que entre los mas
importantes acaparadores de tierra, encontramos a dos funcionarios reales, los escribanos
de Cholula, Hernando de Ledn y Nunfio Manuel. Hay también ventas de indios a indios,
en los que se distingue la presencia de mujeres indias que compran la tierra para sus espo-
sos espaifioles.

1% os expedientes se conservan en los protocolos de la notaria de Cholula. Vid. Reyes Garcia, indice y ex-
tractos..., op. cit. A partir de esta guia se elaboré el cuadro nam. 3. Contamos también con datos sobre estas
ventas en el cuadro num. 5, elaborado con la informacion obtenida de los expedientes de composicion de
principios del siglo XVIII, que se conservan en Tenencia de Tierras Puebla, cajas 5-13, en el Fondo Reservado
de la Biblioteca Nacional de México.

' Diego Franques, Jusepe Caro, Diego de Bolafio, Simén Pinto, portugués; Diego de Coga, Francisco de
Medina, Alonso Vigil, Marcos de Cepeda, Juan Xuarez Rallon, Andrés Lopez, Juan Morillo, Bartolomé Serra-
no, Diego Garcia de Leon, Cristobal Rodriguez, Agustin de Sierra, Esteban de Otalora, Miguel Vigil; en escri-
tura del 13 de junio, se declararon vecinos de Cholula “que tienen por trato granjeria comprar y rescatar la
grana cochinilla que se coge y rescata en esta ciudad de Cholula, Tlaxcala, Guexotzingo, Calpa y su jurisdic-
cion”. Vid. Reyes Garcia, Indice y extractos..., p. 45.

108 Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley X.
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Conviene sefalar que las propiedades motivo de esas ventas, estaban con frecuencia
ubicadas en la denominada “ciénaga honda”, y con frecuencia quienes decian ser sus propieta-
rios, calificaron las tierras que vendian como baldias, eriazas, de tepetate, etcétera.

(Con cuales argumentos justificaron las ventas de sus tierras?

El indio principal expreso constantemente que las vendia porque las tenia ociosas y no
las necesitaba para su subsistencia, en cambio, requeria el dinero para el pago de los tributos y
para cultivar otras tierras.

Es claro que estos procesos de compraventa reflejan que, antes de concluir el siglo XV,
la poblaciéon indigena dirigente habia asimilado tanto las formas juridicas espafiolas, como el
discurso occidental que habria de dirigir al Estado cuando deseaba una licencia, un favor real,
o su intervencion protectora. El origen de la aculturacion, manifiesta en las practicas juridicas
y parlamentarias en defensa de sus intereses, puede encontrarse en los procesos educativos a
los que fueron sujetos los indios principales de la jurisdiccion de Cholula, en las primeras
décadas que siguieron a la conquista de México.'” No podemos dejar de sefialar que los valles
de México, Puebla y Toluca, fueron zonas de evangelizacion muy temprana a cargo de los
religiosos franciscanos. La generacion de principales que vendio las tierras, nacié después de
la toma de Tenochtitlan; sus padres, fueron supervivientes de la matanza que orden6 Cortés.
Debi6 aprender la lengua castellana desde la nifiez, asi como experiment6 las practicas juridi-
cas en defensa de sus privilegios, auxiliada por los frailes franciscanos quienes transmitieron
la fe catolica en esa jurisdiccion.'"® Sus padres, indios principales, participaron en la defensa
de estos religiosos en 1538, cuando en el capitulo general de esa orden los dejaron sin guar-
dian.""" También contribuyeron a la construccion de las iglesias de San Gabriel (1549-1552) y
San Andrés Cholula (1557).""2 En el afio de 1554, los mismos naturales obtuvieron del rey,
titulo de ciudad para Cholula, incluso, los nombres de algunos de los principales que escribie-
ron al monarca para agradecer tal distincion,'”® aparecen como vendedores de las tierras en el
periodo en referencia.

Debemos advertir que en los procesos de compraventa, los naturales no necesariamente
fueron sorprendidos por el espafiol. Mas bien, parece que los indios principales pretendieron
aprovechar el interés de obtener tierras, por el labrador espafiol, para deshacerse de terrenos
baldios, eriazos, no labrados o localizados en las ciénagas, donde el terreno, expuesto a inunda-
ciones en época de lluvias o deshielo de los volcanes, no resultaba propicio para el cultivo del
maiz. Un dato mas que nos sugiere el desprecio del indio por la tierra que ofrecio en venta, fue el
escaso pago que aceptd por ella en sus transacciones y arrendamientos. La mayor parte de los
pedazos de tierra fueron vendidos entre 20 y 80 pesos. Mientras que el espafiol que las adquirio,
cuando sumo varios pedazos y se propuso venderlas, multiplico su valor.

1% Motolinia, El libro perdido. Ensayo de reconstruccién de la obra histérica extraviada de fray Toribio.

Trabajo realizado en el Seminario de Historiografia Mexicana de la Universidad Iberoamericana, dirigido por
Edmundo O' Gorman, 3° pte., caps. XXV-XXVIL.

"% A manera de ejemplo, conviene sefialar que el 11 de mayo de 1592, los principales de la ciudad de Cho-
lula otorgaron poder a fray Esteban de Alzua, religioso franciscano, que habria de marchar a Castilla, para que
en nombre de la ciudad solicitara al Consejo de Indias se les eximiera del servicio personal que habian de hacer
en el valle de Atlixco. Vid. Reyes Garcia, Altepetl ciudad indigena..., p. 88.

" Motolinia, El libro perdido..., 2* parte, cap. XXXVIIL

"2 George Kubler, Arquitectura mexicana del siglo xvi.

' Puede tratarse de hombres ancianos o de sus hijos que adoptaron el mismo nombre que sus padres.
Francisco del Paso y Troncoso, Epistolario de la Nueva Espafia, 1530-1818, vol. Vi1, p. 269.
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No obstante que las ventas de terrenos efectuadas por los indios principales constituyeron
una parte sustancial de la tierra que dio origen a los ranchos y haciendas del centro de México,
podemos afirmar que al finalizar el siglo XVI, los pueblos de indios que habitaban la region de
Cholula, contaban con el espacio suficiente para el usufructo que habria de garantizarles su sub-
sistencia. La expansion territorial de las propiedades de los espafioles en esa zona, se realizd
sobre tierras cenagosas y eriazas, y sobre aquellas desocupadas a causa de las epidemias que
diezmaron la poblacién indigena, por lo que la conformacion de los ranchos y haciendas no
representd un atentado a la posesion agraria de los naturales de la tierra.

Las técnicas de roturacion y explotacion de dichas tierras, la eleccion de los cultivos, su
introduccion a los mercados urbanos, las formas de inversion de los excedentes, el acceso a
los organismos de decision en el gobierno virreinal, etcétera, serian entre otros, los factores
mas importantes de diferenciacion y distanciamiento entre las economias de las republicas de
indios y espafioles.
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Segunda parte

Cholulay las composiciones
de tierra (siglos xvii y xviii)

Espafia le ha dado la nobleza de su sangre; y lo precioso de sus estudios, y letras, las ar-
tes liberales y mecanicas; ganado mayor y menor, animales, plantas, semillas, y aves,
con que vive aquella parte del mundo, por la clemencia de V. Magestad y por la indus-
tria de sus leales vasallos, abastecida de quanto pide el deseo: y diziéndolo en una sola
palabra, Espafia les ha dado lo dichoso que ellas gozan. Y con los metales de oro y pla-
ta, que han venido de aquel orbe, en retorno de tanto bien recibido, se han enriquecido
los reinos de Europa, Africa y Asia: y lo que ha tocado a Espaiia se ha ocupado en de-
fensa de la fe catdlica, haziendo guerra a los enemigos de ella.

Gil Gonzalez Davila

1. Las composiciones generales a mediados del siglo xvii

A la muerte de Felipe 11, se recrudecio la crisis economica de la monarquia; sus sucesores en el
trono, Felipe 111 y Felipe Iv, mantuvieron en estado de guerra a sus dominios. El asedio a los
territorios hispanoamericanos, cada vez mas constante por los enemigos europeos, motivo a
Felipe 1V a instrumentar diversas medidas fiscales, entre éstas, las confirmaciones y composi-
ciones de tierras. En las Instrucciones que el rey dirigié en 1624 al virrey Rodrigo Pacheco de
Osorio, marqués de Cerralvo, de manera particular le indico: “os encomiendo mucho el buen
recaudo y cobranza de los miembros de rentas que se acrecentaren y formaren de nuevo para
fundacién y conservacion de la armada del mar océano. Y que esto venga siempre por cuenta
aparte, distinta de la demas hacienda mia, en conformidad de lo que por cédulas mias que alla
veréis esta ordenado, sin que en esto haya descuido, falta ni remision”. El contexto de la Nueva
Espafia no fue el mejor para recibir esta disposicion. En la Ciudad de México, precisamente ese
afio, habia tenido lugar el motin contra la autoridad virreinal, en el cual, las elites terratenientes
vinculadas a la jerarquia eclesiastica, se habian rebelado a la politica reformista del virrey
Diego Carrillo de Mendoza y Pimentel, marqués de Gelves (1621-1624). La prioridad del
marqués de Cerralvo (1624-1635) en sus primeros afos del gobierno, no solo fue poner orden
y estabilidad en el reino, también debid procurar la confianza de las elites.

El propio rey, no obstante que estaba necesitado de recursos, impulso sus medidas fiscales
de manera menos exigente. Tenemos conocimiento de una real cédula, que expidio6 el 17 de mayo
de 1631, en la que solicito a los virreyes que en las tierras que hubiesen compuesto sus antecesores,
no hicieran nuevas cCOmposiciones, salvo a los que hubieran introducido y usurpado mas de lo que
les pertenecia, admitiéndoles una moderada composicion. Se advirti6 ahi que la tierra que estuviese
por componerse, se vendiera y rematara al mayor postor. En esta cédula, hay referencia al envio de
los procedimientos para la ejecucion, mismos que no han llegado hasta nosotros.'

! “Instruccién...” en Hanke, Los virreyes espafioles..., tomo 1L, p. 265. La cédula quedd consignada en la
Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley XV.
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Poco sabemos de las acciones que emprendio el marqués de Cerralvo para llevar a cabo
las instrucciones reales, tan s6lo contamos con una referencia que él mismo hizo al dejar el
gobierno novohispano, doce afios después. En su relacion del Estado en que dejé el gobierno,
dio cuenta de como inicid en Nueva Espafia el proceso de composiciones en el partido de
Izucar, a cargo del oidor Juan Gonzalez Pefiafiel. En esa jurisdiccion, advirtié que los labrado-
res tenian “usurpadas algunas datas de agua”. Afirmé que el monto que les sefiald en pago de
las composiciones, ascendié a noventa mil pesos, “habiendo dado a cada uno lo que le toca-
ba”. Advirtié que, concluida la jurisdiccion de Izhcar, pensaba enviar a dicho funcionario a
Tlaxcala, de donde consideraba que se sacaria “otro pedazo considerable”.> No obstante lo
dicho por el virrey, la Corona no logr6 cobrar esa cantidad, pues los vecinos de Izucar apela-
ron al Consejo de Indias y dieron inicio a un proceso judicial, que se mantuvo vigente hasta el
gobierno del virrey, conde de Salvatierra, quien les ajusto la cantidad, y pidié que diesen los
vecinos 16 000 pesos en una primera parte y 50 000 en las dos restantes. Por supuesto, que el
pago a plazos no se cumplio.?

En 1635, el rey designé como virrey de la Nueva Espaiia a Lope Diez de Armendariz,
marqués de Cadereyta, natural del Pert, con experiencia en la carrera de Indias, pues habia
fungido como general de la flota a Nueva Espaiia en el periodo de 1606-1634.* En reales cédu-
las del 4 de mayo de 1635, se le encomend¢ al virrey el proyecto de la Real Armada de Barlo-
vento, mediante la puesta en marcha de las disposiciones referentes a las confirmaciones y
composiciones de tierra, expedidas el 1 de noviembre de 1591, asi como otras medidas fisca-
les que afectaban los intereses de las elites criollas, representadas en el Ayuntamiento de
México. En una primera cédula, el monarca hizo relacion de los impuestos que habia que
aplicar y los procedimientos a seguir para destinar sus productos a la fundacion de la Armada
de Barlovento; en otra, hizo referencia a la urgencia de conformar la Armada, y a la necesidad
de que todos sus reinos y provincias colaboraran en su fundacion. Como se puede apreciar en
la relacion siguiente, la mayor parte de estos impuestos gravaban el comercio.

1) La reforma del presidio de 300 soldados que habia en México, disposicion que ya
habia hecho en cédula real el 19 de junio de 1626; 2) el derecho de las mercancias que proce-
dian de Filipinas; 3) el derecho de averia que se pagaba en Veracruz por las mercancias proce-
dentes de Castilla; 4) el arrendamiento de las salinas del pefiol blanco; 5) la cancelacion de los
presidios que ya no fueran necesarios en los distritos de Guadalajara, Nueva Vizcaya y Nueva
Galicia; 6) la cancelacion de los 4 000 pesos para gastos secretos, que anualmente se daban al
gobernador de La Nueva Vizcaya; 7) la supresion del corregidor en la Ciudad de México; 8) el
cobro del derecho del quinto, sin merma para los mercaderes y oficiales reales; 9) la aplica-
cion del pago de la sisa del vino en todas las ciudades, villas y lugares; 10) impuesto sobre el
cacao que se consumia en la Ciudad de México; y 11) los alcances de las cuentas de los gastos
del desagiie.’

En los cuatro afios que permanecio el virrey, marqués de Cadereyta en el gobierno no-
vohispano, ejecutd muchas de estas medidas, que incrementaron los ingresos del real erario a
favor de la construccion de la Real Armada. En 1641, manifestaba que en materia de guerra,
su mas importante logro consistié en emprender la fundacion de la Armada, a la que se refirio

% Hanke, Los virreyes espafioles..., tomo 111, p. 284.

? Ibidem, tomo Iv, pp. 87-88.

* Alvarado Morales, op. cit., p. 27.

> La primera real cédula del 4 de mayo de 1535, se consulté en Fondo Tenencia de tierras Puebla, caja 9,
exp. 377. La segunda cédula fue publicada por Alvarado Morales, op. cit., p. 247.
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como el “suefio mexicano”. Para ello, habia obtenido de la Ciudad de México, 200 000 pesos
de renta cada afio, cantidad que habria de acompaiiarse con lo que dieran las provincias de
Guatemala, Nuevo Reino y Tierra Firme, a donde habia enviado algunas personas para solici-
tar apoyo. Asimismo comentd que habia remitido a Castilla los 200 000 pesos para la compra
de navios, por la imposibilidad de fabricarlos en territorio americano. Ahora bien, dejo senta-
do que “las urgentes necesidades de S. M. obligaron a aprovecharse de este dinero para las que
entonces instaban mas, ordenandome después que aca se supliese y cuidase con independencia
de la disposicion de la fabrica y fundacién”.® Esta referencia es una muestra de que los intere-
ses reales por la hegemonia europea, se sobrepusieron una vez mas sobre los de los vasallos
americanos. Estos, se esforzaron por garantizar los recursos pecuniarios necesarios para soste-
ner la hegemonia hispanica en América, al mismo tiempo procuraron su seguridad, la comuni-
cacion y el trafico comercial con la metropoli.

En lo que se refiere a las confirmaciones y composiciones de tierra, el virrey, marqués
de Cadereyta envio al rey un “capitulo de carta”, con fecha del 17 de abril de 1639, en el cual
advertia, que en materia de composiciones, se podria obtener “un pedazo considerable”, aun-
que tendria que cobrarse a plazos y no al contado. También, el virrey indico en ese documen-
to, que uno de los impedimentos para la aplicacion de las composiciones era el capitulo sexto
de la Instruccion real, la cual exigia que para obtener las confirmaciones reales de la propie-
dad, los particulares habrian de acudir al Consejo de Indias. En real cédula del 1 de diciembre
de 1636, el monarca eximi6 de esa obligacion a los labradores, y determind que se procediera
a las confirmaciones y composiciones, concediéndole al virrey la facultad de otorgar la con-
firmacion real.”

Ahora bien, las primeras gestiones referentes a la aplicacion intensiva de las confirmaciones
y composiciones en la Nueva Espafia, correspondieron al virrey Diego Lopez Pacheco, marqués de
Villena, duque de Escalona, Grande de Espafia (1639-1641), quien en su breve pero intenso go-
bierno, nombro jueces para su ejecucion con el objeto de revisar los titulos y medir las tierras. Sin
embargo, cuando esos funcionarios se dirigian a las provincias, el proceso fue suspendido por la
protesta del Ayuntamiento de México, que en representacion de los labradores de la Nueva Espafia,
solicitd que las justicias de cada villa asumieran los procesos de confirmacién y composicion de
tierras. Los regidores apelaron a las ordenes del rey, que pedia para sus stibditos un trato suave
“deseando que la voluntad de su majestad se ejecutase por los mejores y mas suaves medios que
fue posible, con atencion al mayor alivio de sus vasallos, previniendo el obviar los salarios, costos
y gastos que se les podrian causar, enviando los dichos comisarios como se habia empezado a
hacer, permitiendo que las ciudades, villas y lugares de esta gobernacion tratasen de medios para la
composicion”.® La intervencion del Ayuntamiento, en un momento de tensiones suscitadas por la
destitucion del virrey, marqués de Villena por el obispo Juan de Palafox, retras6 dos afios mas la
ejecucion de las confirmaciones y composiciones de tierra.

En 1643, al no presentarse los labradores de manera espontianea, a componer sus tie-
rras, el virrey, marqués de Salvatierra, nombr6 jueces de composicion para cumplir con lo
dispuesto en las cédulas de 1591. El licenciado Juan Guillén Valles, fue nombrado para acudir
primero a las provincias de Chalco, Huejotzingo, Cholula y Atlixco, regiones fértiles, de don-
de procedian los granos con que se abastecian los dos mas importantes centros urbanos de la
Nueva Espafia: México y Puebla, y el harina suficiente para garantizar el trafico trasatlantico.

% Hanke, Los virreyes espafioles..., tomo 1v, p. 13.
7 Fondo Tenencia de..., caja 9, exp. 377.
¥ Ibidem, . 4.
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Guillén Valles, ya en Chalco, procedi6 a ejecutar las diligencias, y una vez medida casi
toda la tierra de esa provincia, procedié a su confirmacion y en su defecto composicion; el
virrey, conde de Salvatierra, decidié concluir el proceso. Terminada esta tarea, el alcalde ma-
yor de la provincia, Francisco de Arévalo Suazo, caballero de la orden de San Juan, paso a
Huejotzingo, Cholula y Atlixco. Enterados de esto, los labradores de estas jurisdicciones,
solicitaron la suspension de los procesos individuales, proponiendo en cambio, una composi-
cion general en cada provincia.

Los propietarios de Cholula se valieron del capitan Juan Calderdn, labrador y vecino de
esa entidad, para hacer su propuesta a las justicias. Los argumentos para justificar la peticion
en nombre de los labradores fueron:

1) El sostenimiento de los agrimensores en cada provincia representaba un alto costo
para los labradores.

2) La lentitud del procedimiento impedia a la Corona la obtencion de beneficios inmediatos.

3) La sequia ocasion6 una disminucién en la produccion durante los Gltimos cinco
afios, por lo que se hallaban en extrema pobreza.

4) Argumentaron también, que en tiempos del marqués de Cadereyta, cuando solicita-
ron que no se les enviasen jueces, ofrecieron al rey 10 000 pesos pagados a plazos,
mas no obtuvieron respuesta.

El segundo argumento fue el mas convincente, pues el Estado espaiiol estaba urgido de
recursos, asi lo habia expresado el rey, en las Instrucciones al virrey de Cadereyta.

Los vecinos de Atlixco fueron los primeros que lograron la concesion; pagaron 20 000
pesos que prorratearon entre ellos, segiin la calidad y dimensiones de sus propiedades. A esta
jurisdiccion siguieron: Huejotzingo, Cholula, Tepeaca, Tecali y el resto de las jurisdicciones de
la provincia de Puebla.

Los labradores de Cholula ofrecieron 14 000 pesos, argumentando que a diferencia de
Atlixco, ellos solo tenian una cosecha al afio. El fiscal de la audiencia considero, al respecto,
que los de Cholula tenian que pagar mas por ser una provincia mas grande que la de Huejot-
zingo, y porque incluian en la composicion sus batanes. Sin embargo, el 7 de junio, el licen-
ciado Luis de Berrio, entonces alcalde del crimen de la Audiencia de México, perito en minas
y en las finanzas publicas, recomend6 al virrey que admitiera los 14 000 pesos, pues ratifico la
version de los labradores respecto a que en Huejotzingo y Atlixco, tenian dos cosechas: una de
temporal y otra de riego. Prevaleci6 la opinion de Berrio y el 10 de junio de 1643, el conde de
Salvatierra aprobo la propuesta de los labradores de Cholula. Les confirm6 “los titulos de
ventas y compras que tuvieren de las dichas sus haciendas, tierras, jacales, molinos, etc.” y les
disculp¢ las “faltas, vicios y defectos” que tuvieran dichos titulos. Los vecinos obtuvieron su
testimonio de confirmacion y composicion el dia 7 de noviembre de 1643.°

En Cholula, se procedio a prorratear la cantidad entre los labradores para obtener la suma de
16 206 pesos, cuatro tomines, de los cuales, 1 456 se gastaron en México para solventar: “costos
causados y pagados para sacar todos los recaudos, pertenecientes a dicha composicion, y media
anata, y pagadas las personas que han ido a hacer diligencias de esta dicha composicion, de dias,
comida, cabalgaduras, mozos, ventas, mesones, de idas, estados y vueltas”.

Al escribano publico de Cholula se le habian de pagar 200 pesos; al juez de la cobranza
y “entrego” de los 14 000 pesos se le habrian de dar 400, y 150 les quedaron para otros gastos

? Ibidem, caja 5, exp. 264, ff. 1-30.
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de composicion. La cantidad, a la caja de México, se pagd en tres partes: el 14 de abril de
1644, 4 500 pesos; el 10 de noviembre, 2 500; dos afios después, el 16 de junio de 1646, en-
tregaron los 7 000 restantes. "’

Con esta composicion, la Corona espafiola legitimo la posesion de las propiedades territo-
riales, que se habian conformado mediante compras a los indios, las cuales en su mayoria, presen-
taban multiples irregularidades, no obstante haberse hecho ante las justicias, como lo exigia la ley.

A manera de ejemplo, en la primera parte de esta obra, he advertido la intervencion de las
autoridades locales en los procesos de compraventa, en calidad de compradores e intermediarios.
Aqui conviene destacar, que treinta de las cincuenta y cinco propiedades que expusieron sus
titulos ante las autoridades a principios del siglo XVviil, se formaron con las ventas de las tierras,
hechas por los indios entre 1577 y 1610. No obstante lo anterior también debe reconocerse que
habia haciendas cuyo origen fue el reparto de mercedes por los virreyes. En efecto, entre 1579 y
1613, se llevo a cabo en la jurisdiccion la dotacion de mercedes de tierra por los virreyes: Martin
Enriquez, conde de Monterrey; Luis de Velasco, marqués de Salinas, y los marqueses de Gua-
dalcézar y Cerralvo. Cabe advertir que estas asignaciones respondieron a la politica inicial de la
Corona espafiola, de dotar de pequefias propiedades a los particulares. Las mercedes otorgadas
en la region, amparaban de dos a cuatro caballerias. Conviene destacar, que veinte haciendas se
formaron teniendo este instrumento como base de su propiedad.

Los procesos de confirmacion y composicion en toda la Nueva Espaiia, se llevaron a
cabo entre 1643 y 1645. El Estado espafiol aseguro6 en ese lapso, 509 103 pesos para la cons-
truccion de la Armada de Barlovento.'' Debe advertirse que en estos procesos, se legalizé la
propiedad de la Iglesia, tanto de clérigos, como la perteneciente a las drdenes religiosas.

En lo que se refiere a las tierras de las comunidades indigenas, éstas quedaron fuera de toda
composicion. El Estado espafiol continud su politica proteccionista al vasallo indigena. Durante el
siglo XvI1, fueron reiteradas las disposiciones reales para proteger la propiedad de los naturales y se
enfatizo que no se aceptara la composicion de las tierras de particulares, que afectaran las tierras de
los indios.'? Tenemos un ejemplo de como se llevo a la practica esta politica proteccionista en la

" Loc. cit.

! Hanke, Los virreyes espafioles..., tomo 1V, p. 99. Solano, en la introduccion a su Cedulario de tierras...,
cuestiona este ingreso a la Corona, apoyado en que no se refleja en las cifras de ingresos en la Real Caja de
México proporcionadas por Te Paske, op. Cit. Yo me atrevo a conjeturar que los ingresos por composicion de
tierras, debieron registrarse también en los siglos XVII y XVIII, en el ramo de Armada de Barlovento y en el de
Donativos. Conviene advertir que entre 1711 y 1719 se recaudaron ingresos por concepto de composiciones,
pero a partir de la segunda mitad del siglo XVII, no aparece ingreso alguno en el registro de ese ramo, en las
listas de la caja de México.

'2 Al respecto, cabe mencionar la real cédula del 14 de diciembre de 1615, que dispone que para evitar da-
flos a los indios, se den y vendan caballerias de tierra con reconocimiento de los fiscales de la Audiencia,
procurando que se hiciera “por el bien de los indios”. Esta ley fue reiterada en Madrid el 17 de junio de 1617.
Vid. Recopilacién, lib. 1v, tit. 12, ley XVI. El 10 de octubre de 1618, Felipe 111, ordend que las estancias de
ganado no se situaran dentro de legua y media de las reducciones antiguas. Vid. Recopilacion, lib i, tit. 3, ley
XX. El 5 de febrero de 1531, Felipe 1V ordené que nombraran jueces que no fueran a costa de los indios, para
que les repartieran el agua y pudieran regar sus sementeras. Dicha disposicion se habia dictado ya en 1573 y
fue reiterada después en el afio de 1636. Vid. Recopilacidn, lib 111, tit. 2, ley LXIII. El 16 de marzo de 1642, se
indico que la venta, beneficio y composicion de tierras se hiciera dejandoles a los indios, tanto como particula-
res, como por comunidades, “con sobra” todas las que les pertenecieran asi como aguas, riegos y acequias que
hubiesen hecho para su beneficio. Esta disposicion fue reiterada en 1646. Vid. Recopilacion, lib. IV, tit. 12, ley
xvIIL. El 30 de junio de 1646, Felipe Iv mandd que las “composiciones de tierra” no se les concediera a los
espafioles sobre tierras que hubieran adquirido de los indios, contra los dispuesto en la ley o poseyeran titulos
viciosos. Vid. Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley XVIL. Resulta de interés sefialar que en la misma fecha, el mo-
narca también advirtié que las comunidades de indios fueran admitidas a composicion, con prelacion a los
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jurisdiccion de Cholula. Tomas de Palacios, labrador espafiol, residente en esa jurisdiccion, habia
sido beneficiado por el virrey con las tierras de una ciénega, en detrimento de los naturales, quienes
también la habian solicitado por “derecho de tanto” y habian ofrecido a la real hacienda, la misma
cantidad que propuso el espafiol. Por real cédula del 17 de septiembre de 1692, el rey dispuso que
se revisaran los autos correspondientes al caso, y se hiciera justicia en favor de los naturales."

Con las composiciones generales, la Corona espafiola debilito su politica agraria, pues le-
galizo propiedades que se habian adquirido irregularmente, en favor de los particulares, y otorgd
la propiedad privada a perpetuidad, a cambio de obtener recursos inmediatos para sostener su
endeble hegemonia en Europa, y conformar un instrumento naval protector de sus territorios
americanos ante los enemigos franceses, ingleses y holandeses.

Sin embargo, el Estado espafiol habria de tener otra oportunidad de recurrir a los parti-
culares para su composicion, al haber exentado a los labradores de la exhibicion individual de
sus titulos, durante el proceso llevado a cabo en el siglo XVII.

Por otra parte, cabe sefialar que en la segunda mitad del siglo XV1il, se formaron nuevos
ranchos y haciendas; en efecto, diez de las cincuenta y cinco propiedades a las que se ha
hecho referencia, surgieron después de 1643." Cuatro de ellas sobresalieron por su constitu-
cién mediante las ventas de tierra por los naturales de la jurisdiccion. Me refiero al rancho
Santa Teresa, propiedad de Juan Hernandez Cerezo. quien juntd nueve caballerias con multi-
ples pedazos de tierra, comprados a los naturales, todos ellos, el 14 de junio de 1701."° El
rancho Jesus Nazareno. de Juan de Ledn v Mendoza. cacique principal de la ciudad de Cholu-
la, de la cabecera de Santa Ana, quien entre 1707 y 1716, obtuvo en venta decenas de pedazos
de tierra que ascendieron todos juntos a cinco caballerias y 552 varas.'® El rancho de Santa
Clara, propiedad de Nicolas de Orgas Pardo, se formo exclusivamente con ventas de indios, en
el periodo 1697-1703. En sus titulos se observa la presencia de un acaparador denominado
Manuel Martin, quien compro a los indios multiples fracciones de tierra, los dias 1 de junio y
6 de octubre de 1697, junto lo equivalente a dos caballerias, y el 1 de diciembre de 1701, las
vendi6 a Miguel Valdés, quien al dia siguiente, hizo declaracion de haberlas adquirido para el
capitan Diego Manuel de Olavarria. Ahora bien, el mismo Manuel Martin procedié entre 1701
y 1703, a comprar otros pedazos de tierra, también a los indios, y un afio después, el 15 de
noviembre de 1704, declaré que dichas compras, las habia hecho para el capitan Olavarria.
Cuatro afios mas tarde, se obtuvo la aprobacion real de todas las ventas de los indios, que
conformaron dicho rancho. Es conveniente observar en este caso, el ascenso del precio de la
hacienda, en un periodo tan breve (1700 a 1711). En el afio de 1701, el rancho valia 600 pesos,
con un censo de 200 pesos y dos caballerias; en el afio de 1711, ya con tres caballerias, fue
vendido en 2 400 pesos de oro comun.'” Ahora bien, las propiedades compuestas en 1643,
continuaron su expansion territorial, con formulas no siempre legales. Esto obligaria a los
propietarios de Cholula y de otras regiones de la Nueva Espafia, a otorgar donativos al rey y a
sujetarse a nuevas composiciones en la siguiente centuria.

particulares. Sin embargo, en la Nueva Espaia ya se habia procedido a la composiciones generales, excluyendo
las tierras de los indios. Vid. Recopilacion, lib. 1v, tit. 12, ley XIX.

'3 Solano, Cedulario de tierras..., pp. 376 y 377.

" Vid. cuadro 5.

' Vid. Cuadro 5, num. 34, apud., Fondo Tenencia de..., caja 6, exp. 295.

16 Vid. Cuadro 5, nam. 45, apud., ibidem, caja 5, exp. 266.

'7Vid. Cuadro 5, ntim. 8, apud., ibidem, exp. 273.
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2. Un donativo gracioso para el rey

El desplome del poderio espaifiol, sobre todo la catastrofica generacion de 1660 a 1690,
es un hecho sin paralelo en la historia europea, y no resulta facil explicar.
Ciertamente, a ¢l contribuy6 la agobiante carga militar impuesta por la necesidad de
defender las posesiones europeas de Espafa: Napoles, Sicilia, Milan, Cerdeiia, los Pai-
ses Bajos meridionales y el libre condado de Borgoiia.

Anderson

El estado de guerra en la Metropoli en las ultimas décadas del siglo XVII, nuevamente propicid
que el monarca espaiiol, Carlos 11, dirigiera su mirada a sus territorios americanos, y en parti-
cular, a la posibilidad de obtener beneficio de los labradores, mediante los procesos de compo-
sicion de las tierras.

En esta ocasion, la Corona prefirio prescindir de la autoridad virreinal para su ejecu-
cion, e instituyo un organismo especial dentro del Consejo de Indias, responsable de las compo-
siciones, la Superintendencia del Beneficio y Composicion de Tierras. Este tendria facultades
para nombrar subdelegados en América y asi lo comunic6 el rey a sus virreyes de la Nueva Es-
pafia, el 27 de junio de 1692, y del Perti el 1 de julio.'"® El monarca nombré como superinten-
dente al licenciado Bernardino de Valdés y Girdn, miembro del Consejo, Camara y Junta de
Guerra de las Indias por real cédula, expedida en San Lorenzo el 30 de octubre de 1692. En
ese documento, el monarca manifest6 la necesidad de recaudar fondos para asistir “a los ejér-
citos en la campana del afio que viene”, clara referencia a las acciones bélicas que sostuvo la
monarquia por la coalicion europea contra Luis X1V, el rey Sol.

Reclamo el rey sus derechos por “causa de compras de villas, lugares, jurisdicciones,
dehesas, tierras, bosques, plantios, alcabalas, cientos, pechos o derechos y otras cualesquier
cosas que se hayan enajenado a la corona por razon de venta”. Asi también, ordend que aque-
llas tierras que se tuviesen sin justo titulo, fueran admitidas a composicion. Estas indicaciones
habrian de cumplirse en sus reinos de Castilla, Aragoén, Italia ¢ Indias, en un periodo de un
afio, con pena de perder sus derechos sobre los bienes, quienes no lo hicieran. Estos, que
habrian de considerarse realengos, deberian ser rematados en beneficio del real erario. A Val-
dés y Giron se le concedio6 la facultad de nombrar subdelegados. Estando éste en Madrid, el 27
de enero de 1693, delegd su comision para la Nueva Espafa, en primer lugar, en Francisco
Marmolejo; en segundo, en Juan de Aréchaga, y en tercero, en favor de Pedro de Labastida;
los tres, oidores de la Audiencia de México. El 6 de julio de 1693, se le dio el pase en el Real
Acuerdo. Tenemos noticia de que a los labradores de Querétaro, les exigieron sus titulos a
finales de 1694 o principios de 1695." Sin embargo, fue hasta el 16 de enero de 1696 cuando
el oidor Labastida, nombr6é como subdelegado para la jurisdiccion de Cholula, al licenciado
Juan Fernandez de Priego, asignandole 8 pesos de salario por dia, a costa de los labradores que
no estuviesen compuestos. El subdelegado deberia solicitar la exhibicion: 1) de titulos de
posesion; 2) de composiciones que tuviesen; 3) de las certificaciones de las cantidades entre-
gadas para dichas composiciones. Se le advirtié que los titulos que estuvieran ajustados, los

' Solano, Cedulario de tierras..., p. 375. Esté registrada la cédula con fecha 1 de julio. Esta fue dirigida al
virrey del Pert. Cfr. Antonio Muro (ed.), Cedulario Americano del siglo xviii, vol. 1, pp. 478-479, en nota al
pie. La que se consulto para esta investigacion es copia manuscrita de la dirigida al virrey, conde de Galve, y
esta fechada el 27 de junio de 1692. AGNM, Reales cédulas originales, vol. 24, exp. 108, f. 397.

' |bidem, p. 381. Ahi se publica el expediente del cumplimiento de la cédula por Juan Leonel de Cervan-
tes, dueflo de las haciendas de La llave, El puente y La fuente que data de enero-abril de 1695.
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diera por libres. Aquéllos que carecieran de titulo legitimo, sucesiones o excesos, los midiera
y amojonara; las demasias fueran apreciadas por peritos y se les admitiera a composicion,
seglin la extension y calidad de las tierras.

El licenciado Priego se presento ante el alcalde mayor de dicha jurisdiccion, el 28 de
enero del mismo afo, quien le dio el pase y le ofrecid su apoyo. El mismo dia, en la puerta de
la Audiencia de Cholula, en “la mitad de los portales de la plaza publica, donde estan los pues-
tos de maiz de los labradores... en la esquina de dichos portales, junto a la troxe del maiz... y
...en otra esquina de la plaza publica... que cae a la puerta principal de la parroquia, habiéndo-
lo ordenado el subdelegado, se publicd y pregono un edicto para que, en un término de diez
dias, los labradores exhibieran sus titulos”.?’ El 8 de febrero, pasados los diez dias, el sargento
Juan Gonzalez, alcalde mayor, subdelegado para la recaudacion, acuso de rebeldia a los veci-
nos propietarios y solicitd se les aplicaran las penas sefialadas en el edicto. El abogado de la
Real Audiencia, Juan Fernandez de Priego, determind obrar con prudencia, y amplio a diez
dias el plazo a los labradores. El 11 de febrero, los principales propietarios, dieron poder a
Manuel Ferndndez de Molina y a Juan Angel Carranco para representarlos ante el abogado de
la Audiencia. Estos presentaron el 18 de febrero un escrito, en el que manifestaban estar com-
puestos en 1643 y tener titulo otorgado por el virrey, conde de Salvatierra. Los labradores
advirtieron que estaban excluidos de toda composicion porque:

...en esta jurisdiccion, respecto de estas sus haciendas tan arregladas a los limites y lin-
deros de sus titulos, que casi son mojoneras los términos de unas haciendas con otras,
de donde estd patente el que so6lo componiéndose su distrito de montes o baldios,
hubiera lugar el extender a baldios realengos, no se halla en el distrito de esta jurisdic-
cion, montes ni baldios, con que esta existente el no haber lugar aiin en estos términos
la composicién que se pretende...”!

En ese escrito los representantes de los labradores aludieron también al pacto que habian
hecho con el rey en la composicion de 1643. En dicho pacto, habia quedado “empefiada la real
palabra” respecto a no solicitar la exhibicion de los titulos de las propiedades de la provincia
de Cholula. Por ultimo, ofrecieron “por via de gracioso donativo”, 500 pesos para la asistencia
de los ejércitos reales, exigiendo que se declarara esa cantidad como donativo gracioso y no
por via de composicion. La respuesta afirmativa del abogado Fernandez de Priego no se hizo
esperar, la urgencia de enviar dinero al rey para sus ejércitos en campaia, favorecié una vez
mas a los labradores. Estos erogaron en esta ocasiéon, 1 455 pesos, pues no olvidemos que
ademas del donativo, tenian que asumir el costo de las diligencias ejecutadas por el subdele-
gado y quienes le asistieron. Es de llamar la atencién que éstas resultaron mas costosas que el
propio donativo a favor del real erario. El salario del juez y los autos y diligencias ascendieron
a 650 pesos; al alguacil mayor se le pagaron 50 pesos; los derechos de escribano por el testi-
monio de los autos de la composicion de 1643, el poder y el papel sellado, costaron 40 pesos;
al capitan Nicolas Ramirez, por una peticion de términos que hizo al licenciado Luis Castillo,
se le pagaron 10 pesos; al alguacil mayor, por un viaje a México para llevar la consulta al juez
privativo, 20 pesos; a los ministros, que convocaron a los vecinos para hacer el poder, conferir
materia y recaudar el repartimiento, 90 pesos; al escribano real, 25 pesos; a Francisco de Cas-
tro, también escribano, 65 pesos.

2% Fondo Tenencia de..., caja 9, exp. 377, ff. 22-23.
*! Ibidem, ff. 28-29.
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El 23 de febrero, los vecinos Nicolas Ramirez, Tomas de Almoguer Angulo y Domingo
Salvador Picaso, fueron aceptados para hacer el prorrateo y la recaudacion entre los labradores.
El dia 28 del mismo mes, presentaron la prorrata, afiadiendo a los gastos 55 pesos mas “por si
acaso se tardaran algunos en pagar”.** El 31 de marzo, los labradores obtuvieron la sentencia a
su favor por parte del juez privativo, quien acepto el “donativo gracioso”, asi como los demas
gastos, y en nombre del rey, les dio las gracias a los vecinos de Cholula. Una vez mas, la Corona
ratificd a los particulares la propiedad de la tierra, a cambio de parcas cantidades con las que
pretendio suplir las carencias pecuniarias de su real erario y sostener su lucha por la hegemonia
europea. Cabe mencionar que en este proceso, se transparenta nuevamente la pesada y costosa
estructura burocratica con la que la Corona espafiola gobernaba, al final del régimen de la casa
de Austria.

3. La ley se obedece y se cumple (1707-1717)

La urgencia de obtener fondos para la hacienda real, desgastada por la politica del Estado espafiol
en Europa occidental, propicié que las composiciones generales de tierra en el siglo XVII, se realiza-
ran con rapidez y descuido. Al no haberse revisado con atencion los titulos de propiedad, y haber
obrado con “blandura”, expresion del virrey, conde de Salvatierra.”* El Estado espafiol, dejo abierta
la posibilidad de instrumentar nueva composicion en sus territorios americanos. Esta facultad la
hizo efectiva entre los afios 1707 y 1717.%

En este periodo, la Corona mostré claramente el viraje de su politica agraria. Decidid
emprender la composicion de las tierras de los pueblos de indios. Con ello, modificé su actitud
proteccionista a favor del indio; postura vinculada a la politica fiscal, sustentada en incrementar
el ramo del tributo. En adicion a ello, se propuso la ratificacion de la propiedad privada indivi-
dual. Esta politica estuvo mas acorde con un sistema fiscal, en el que se multiplicaron los im-
puestos dirigidos a gravar las actividades econdmicas de los individuos como propietarios y
productores en la mina, el comercio y la tierra.

Las composiciones de tierra que se llevaron a cabo en el periodo 1707-1717, constituye-
ron un proceso legal que irrumpi6 diez afos la cotidianidad de la sociedad agraria. Si bien, este
proceso respondio a las “urgencias” de la Corona, también ocasiond que se exigieran y revisaran
los titulos, para identificar los baldios, escasas y pequefias piezas de un rompecabezas casi total-
mente armado en el centro de México, a finales del siglo XviL.> Sin embargo, en un momento en
que habia aumentado sustancialmente el valor de la tierra, la Corona vio en esas piezas del rom-
pecabezas, la oportunidad de realizar ventas, y con ello obtener beneficios a su favor.”® Fue asi

> Ibidem, £. 30.

2 El virrey Salvatierra afirmé que después de la composicion de Atlixco “acudieron los valles de Huexon-
cingo y Cholula a quienes despaché con blandura”. Vid. Hanke, L0s virreyes espaioles..., tomo 4, p. 99.

* Asi lo expresa el decreto del 14 de abril de 1710, expedido por Francisco Valenzuela Venegas, juez pri-
vativo de composiciones. Justifica la exhibicion de titulos “en atencion a que el real titulo de composicion que
se presenta (1643), trata de una generalidad, no expresa nimero de vecinos ni tierras y que esto no puede
perjudicar al derecho del real patrimonio”, Fondo Tenencia de..., caja 9, exp. 377, f. 47.

* En 1696, los labradores manifestaron que “en esta jurisdiccion, respecto de estar sus haciendas tan arre-
gladas a los limites y linderos de sus titulos, que casi son mojoneras los términos de unas haciendas con otras,
de donde esta patente el que sdlo componiéndose su distrito de montes o baldios, hubiera lugar el extenderse a
baldios realengos, no se halla en el distrito de esta jurisdiccion, montes ni baldios”. Ibidem, f. 28.

% Vid. ibidem, caja 5, exp. 267. En la composicion de la hacienda San José Achichipecaya, se encontraron
demasias, las cuales entraron a composicion. Se calcula ésta a razon de 2 000 pesos la caballeria.
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como se dio la posibilidad de aceptar composiciones por titulos defectuosos y posesiones mal
adquiridas, después del periodo 1643-1645, como lo eran las invasiones o ventas irregulares de
las propiedades de los indios.”’

Una tltima razon, para resaltar el proceso de composicion de 1707 a 1717, es que és-
te nos permite aproximarnos con detalle, a la propiedad territorial de los pueblos y a la de
los particulares: sus dimensiones, las formulas legales con las que se protegieron, asi como
su habilidad de argumentacion para defenderse. Esta iltima, como la construccion de una
imagen lastimera, ante el aparato de gobierno virreinal, que regia en funcion de las necesi-
dades del Estado espaiiol, empefiado en sostener su hegemonia en Europa.

3.1 La real cédula de 1707

A principios del siglo XVIII, la guerra de sucesion espafiola, propicid el incremento de los
gastos de la Corona castellana. Nuevamente, los ministros del rey Felipe v, ahora pertenecien-
te a la casa Borbon, volvieron su mirada hacia América, para resolver la escasez de recursos.

Ya hemos hecho referencia a como el Estado espaiiol estuvo habituado, particularmente
desde fines del siglo XVI, a recurrir a sus virreinatos americanos para obtener ingresos de emer-
gencia, a cambio de ceder sus derechos sobre los medios de produccion, y acrecentar los privile-
gios de los propietarios particulares. Asi también, estas cesiones fueron realizadas en forma
paralela al desarrollo de una politica fiscal mas de corte capitalista, tendiente a gravar la produc-
cion agraria, minera y mercantil, sustituyendo con ello, sus iniciales propositos fiscales dirigidos
a una politica fiscal de origen medieval, sustentada en los tributos de los vasallos indigenas.

En este contexto, Felipe v expidio en Madrid, el 15 de agosto de 1707, una real cédu-
la, en la que comisiono al licenciado Francisco Ramirez de Arellano, del Consejo de Indias y
Junta de Guerra.

para recaudar lo que se estuviera debiendo de compras, villas, lugares, jurisdicciones, divisas,
bosques, plantios, alcabalas, pechos o derechos y otras cosas que hayan enajenado y toquen a
la real Corona, tietras, sitios y aguas y lo mas que pertenezca en estas Indias al Real Patrimo-
nio y se posea sin titulo ni justa causa, con exceso y demasia, con vicio, defecto y nulidad o en
que haiga habido introduccion o usurpacion, procediendo a hacer la restitucion de todo, com-
poniendo, admitiendo e indultando a los poseedores en las cantidades proporcionadas [...].

Tal como se habia hecho en las reales cédulas expedidas en 1591, se indicé que el dinero
obtenido con motivo de la aplicacion de esta real cédula, habria de ser para “los ejércitos y asisten-
cias de las guerras y defensa de los legitimos dominios de su majestad”. Asimismo, se afirmoé que
lo que no se arreglara de acuerdo con esas providencias, se ofreciera en venta, conforme a las “le-
yes del reino”. Ademads, se advirtié que en la aplicacion de las disposiciones, no se hiciera excep-
cion de “personas ni comunidades”. Como era costumbre, se concedid la facultad para subdelegar
la comisién en los oidores y éstos en personas de su confianza. Por ltimo, se solicit6 a los virreyes,
presidentes, audiencias y gobernadores, que no impidieran la aplicacion, “antes ayuden en lo que se
les pida”. El 8 de noviembre, el oidor Francisco de Valenzuela Venegas, fue nombrado responsable
de instrumentar la real cédula en la Nueva Espaiia.

" Vid. ibidem, exp. 273. Composicion del rancho nombrado Santa Clara, propiedad de Nicol4s de Orgés
Pardo. Cabe hacer notar, que esta propiedad se forma exclusivamente con ventas de indios, en un periodo
tardio (1697-1703).

* Copia manuscrita en ibidem, caja 7, exp. 341.
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En México, se recibio la cédula en el real acuerdo, presidido por el virrey José Sar-
miento y Valladares, conde de Moctezuma y de Tula, y se le dio el pase el 31 de mayo de
1708. Inmediatamente, Valenzuela Venegas publico edictos generales convocatorios en la
Ciudad de México, concediendo un término de 60 dias, para que aquellos que tuvieran irregu-
laridades en la posesion de tierras, acudieran a la composicion. El 20 de agosto de ese afio, el
oidor Valenzuela nombré a Martin de Inza y Celaya, comisario para “la ciudad de Puebla,

partidos de Guautlatlauca, de la Puebla, de Usillon [sic] y Atempa y Tetela del Volcan™.?

3.2 Los pueblos de Cholula entran a composicion

[...] es la gente del mundo que menos se mata por dejar, ni adquirir para sus hijos, y las
tierras y cosas que heredaron, aquello les dejan, y que se contentan con muy chica mo-
rada y menos hacienda; que los mas de ellos no alcanzan mas que una pobre manta y
una estera en que duermen y una olla y una piedra para hacer sus tortillas de maiz y de
dos a tres gallinas [...].

Motolinia

Enterados los naturales de Cholula, del inicio de las diligencias de composicion en la provincia
de Puebla, otorgaron poder a Manuel Francisco Garcés, para que acudiera a la Ciudad de México
a comparecer ante el oidor Venegas y le solicitara que no les enviara a una persona a medir las
tierras de sus pueblos. Indicaron a su apoderado los argumentos con los que habia de fundamen-
tar la peticion, en adicion a sus “muchas necesidades y pobrezas™:

1°. Las epidemias de los afios 1691, 1694 y 1695, en las que, afirmaron, fallecieron
mas de catorce mil naturales.

2°. Su atraso de 11 500 pesos de los reales tributos, monto por el cual, habian tenido
que pagar 2 000 pesos cada afio.

3°. Denunciaron la carestia de bastimentos en los ultimos afios.

4°. Argumentaron la falta de maiz que amenazaba ese afio, a causa del abandono que
hicieron muchos indios de “sus casas y de labrar sus cortos pegujales”, para ir a
trabajar ese afio de 1708, en la construccion del puente de Cholula, sobre el rio
Atoyac.

5°. Indicaron que las medidas de sus tierras causarian mayores gastos, con los que ven-
drian a quedar “totalmente destruidos”, sin posibilidades para poder mantenerse.

6°. Manifestaron como un problema mas, la migracion de los vecinos. Advirtieron
como “muchos estan trabajando fuera de la jurisdiccion por no tener casas en
qué vivir, ni tierras que sembrar, porque las que tenian se han vendido para pa-
gar los reales tributos que debian a su majestad”. >

No obstante las limitaciones de los naturales de Cholula, expresadas por sus represen-
tantes como “vasallos fieles”, ofrecieron contribuir a la Corona con un donativo.’!

# Vid. ibidem, exp. 342, f. 1.

39 vid. ibidem, caja 9, exp. 374, ff. 5-10 v. Vid. también caja 5, exp. 266. La composicion del rancho Jests
Nazareno de Juan de Ledn y Mendoza.

*'Vid. ibidem, f. 11r.




En confirmacion a lo expresado por los naturales, podriamos afiadir que el rancho de Santa
Clara, ubicado en la jurisdiccion de Cholula, se formo entre 1697-1704 con ventas de tierras de
indios, seguramente aquellas que abandonaron los naturales que migraron o fallecieron a causa de
las epidemias.

Los padecimientos expresados en nombre de los naturales de los pueblos de Cholula,
fueron comunes en los pueblos de indios de la Nueva Espaiia, a finales del siglo XVII. Asi lo
confirmoé el virrey Ortega y Montaiiés en 1697.%

La esterilidad y cortisima cosecha de todas semillas que, por pecados mios, se ha experi-
mentado, mas ha de cuatro afios y se experimenta al presente, ha ocasionado en estos mi-
serables y otros muchos pobres necesitarlos a dejar sus pueblos y habitaciones e irse
dispergidos [sic] por este reino a buscar su sustento. Y como la pobreza ha sido y es tan
suma que a lo mas ha hecho descaecer en las fuerzas, se han visto y ven necesitados a
mendigar en tanto extremo que por ser publico y notorio no dudo sea esta noticia muy
presente en la memoria de Vuestra Excelencia. Y de los expreso se han experimentado y
experimentan cuatro cosas: una, el haber enfermado y muerto gran copia de indios y otros
pobres miserables; otra que, con el haberse huido de sus pueblos, no solo ha faltado en
ellos la paga de los tributos y bajas de su cantidad sino también una imposibilidad cuasi
fisica en los alcaldes mayores para satisfacer [...] la tercera que, con el desamparo de sus
pueblos, han quedado y se hallan sus campos eriazos y sin poderse sembrar una parte de
la milperia que acostumbraban [...].

El obispo-virrey manifestd, que esos males ocasionaron la inmigracion de los indios a
la ciudad y con ello, la extension de la epidemia.

En vano fue la argumentacion del representante de los naturales, el 26 de abril de 1709,
el juez privativo advirtidé que “era preciso la expresion de las tierras y aguas que tuvieren, su
cantidad y linderos, y a lo menos, justificar su posesion, sea con titulo o sin é1”; se les advirtio
que no se les despojaria, sino que se les atenderia con “suavidad, templanza y moderacion”, de
acuerdo con la proteccion de las leyes que los beneficiaban.*®

El 6 de mayo de 1709, el capitan de caballeria, Francisco Vazquez Villegas, alcalde ma-
yor de Cholula, recibié a Simén Pinto, gobernador de los naturales de Cholula; a Juan Lépez,
Diego Casco y Juan Nicolas de Tejada, gobernadores pasados; a Miguel Acasin y Francisco
Mexix, alcaldes ordinarios; a Antonio Tehopan, Joseph Franques, Felipe Ortiz, Felipe de Santia-
go, Diego Cuatepoz, Juan Viscaino, Juan Valiente, Pedro de Aquino, Juan Buenaventura, José
Sanchez, Nicolas Quino y Sebastian de Guevara, principales de la ciudad, quienes informaron
sobre las tierras que pertenecian a cada una las cabeceras de la ciudad y ofrecieron informacion
de los pueblos y tierras de cada uno. También proporcionaron datos de su ancestral posesion de
una parte del cerro, de Zapotecos, y que les servia de pastos comunes.**

Se inicid asi, un extenso periodo de revision detallada de los titulos, que cada pueblo
present6 para legitimar la propiedad de sus tierras y ratificar sus linderos. Este proceso con-
cluyo hasta el 12 de agosto de 1709, cuando el oidor y juez privativo, Valenzuela Venegas les
otorgo el despacho de composicion. En él, expresd que “no son comprendidos por las [tierras]

32 Juan de Ortega y Montafiés, Instruccion reservada que el obispo-virrey [..] dio a su sucesor en el man-
do el conde de Moctezuma, México, Editorial Jus, 1965, pp. 69 y 70.

3 Ibidem, f. 12 1.

** Fondo Tenencia de..., caja 9, exp.370, f. 3.
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que les corresponden a razon de 600 varas por cada viento, seglin reales disposiciones ni
por las [tierras] que tienen merced y justo titulo y legitima causa y por los excesos y de-
masias” les admitié a composiciéon.*® Este despacho los protegia de cualquier futuro inten-
to de composicion; los exceptud de sacar confirmacion real y de media anata, con la
advertencia de que dichas tierras no las pudiesen “vender, donar ni enajenar, sin conocida
y justificada utilidad, licencia del superior gobierno y demas solemnidad”. Este despacho
representd el documento juridico de mas significado para los pueblos de indios, ya que
constituy6 una garantia de la supervivencia de dichos pueblos y de sus tierras, durante el
Meéxico virreinal y nacional.

Como testimonio de esto, podemos mencionar las diligencias que se llevaron a cabo, en
el periodo 1716-1717, con el propdsito de realizar la exhibicion y composicion de tierras, con
motivo del auto de Félix Suarez de Figueroa, nuevo juez privativo. Los naturales de Cholula, con
la exhibicion del despacho de Valenzuela y Venegas, se libraron de una nueva composicion.*®
En esa misma época, los naturales de San Bernardino Tlaxcalancingo, amenazados por el comi-
sario de Cholula, de proceder a medirles sus tierras si no le hacian una zanja en la hacienda de su
padre, se defendieron en México, evadiendo esa faena, con su documento de composici(')n.37 En
los documentos de composicion, aparecen consignadas multiples solicitudes de copias de dichos
documentos, lo que nos hace pensar en el valor legal de esos expedientes y en su uso frecuente
por los apoderados de los pueblos. En 1753, el pueblo de San Pedro Tlaltenango; en 1759, San
Luis; en 1760, Santa Maria Zacatepec; en 1768, San Bartolomé; en 1803, San Bernardino Chal-
chuapa y San Gregorio Atzompa de los Reyes.* Este wltimo, lo solicito para defenderse de las
acusaciones del propietario de la hacienda San Miguel de la Laguna, quien declaré que dichos
indios habian usurpado una porcién de su terreno.*

En 1807, los naturales de San Francisco Coapa, solicitaron al intendente Manuel de
Flon, conde de la Cadena, copia de su composicion, pues declararon que este documento era
“un instrumento tan fehaciente de cuanto su contenido instruya, tenemos con él un escudo
seguro en nuestras defensas y solicitudes que hubiéramos de emprender [...].*°

Ya en el México independiente, en 1827, pidieron copia de su composicion los natura-
les del pueblo de San Mateo Zacanala; en 1828, Santa Maria Malacatepeque; en 1833 y 1865,
San Lucas Nextetelco.*!

De acuerdo con la composicion, manifestaron sus tierras las cinco cabeceras de la
ciudad de Cholula: Santiago. San Pablo. San Juan, Santa Maria v San Miguel. Esta Gltima,
declar6 tener solo las tierras en donde estaban sus casas, por lo que no ofrecidé cantidad
alguna. En efecto, sus linderos eran: al oriente, una fanega del convento de San Francisco y
la cabecera de San Juan; al norte, la cabecera de Santiago y al sur, la cabecera de San Pablo.
Los principales de San Miguel consideraron que sus colindantes la habian adquirido “por
distintos duefios y con titulo legitimo”.** Se declararon también como pueblos y cabeceras:
Santa Maria Coronango. Santa Isabel y San Andrés Cholula. De éstos, cabe hacer notar que
Santa Maria solicitdé que se le exentara de la composicion, porque tenia once afios “que se

3 |bidem, f. 59.

3 |bidem, exp. 374, . 2.

37 Ibidem, exp. 370, f. 62.

** |bidem, ff. 68-69.

* Ibidem, f. 72.

0 \bidem, £, 74 v.

*! Ibidem, ff. 81 y 82.

2 Ibidem, caja 9, exp. 375, £. 1r-3v.
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dividio la provincia” y por ello, construyeron y decoraron su iglesia, sin solicitar rebaja de
tributos, ni limosna en el Obispado.*

De la revision de linderos y titulos de los pueblos de Cholula,* conviene observar que
los documentos mas antiguos que confirman la posesion de la tierra de los naturales, son las
reales provisiones, las cuales son escasas. Las primeras fueron otorgadas a finales del siglo
XVI. En efecto, de los 42 pueblos que entraron a composicion, tan sdlo nueve contaban con
real provision, otorgada en el periodo 1587-1589. La mas antigua corresponde a San Francisco
Acatepeque, a quien le concedieron ocho caballerias el 9 de abril de 1587; le sigue San Miguel
Papastla. que se le otorgd la real provision, el 15 de junio de 1587 y el 19 de junio del mismo
afio, el titulo de posesion. Siguen a éste, San Pablo Aguatempa, con la real provision dada el
19 de junio de 1587, y la posesion el 5 de julio del mismo afio; San Antonio Cacalotepeque
recibio la provision el 3 de septiembre, y el 9 el amparo de posesion. En 1588, solo se otorga-
ron reales provisiones a los pueblos de San Bernardino Tlascalancingo. el 14 de agosto, y al de
Santa Barbara. el 16 de septiembre. En marzo de 1589, el pueblo de San Bernabé obtuvo su
real provision; el 15 de junio, San Gregorio Atzompa y en agosto, el de Santa Clara Ocoyuca.
Las dimensiones de tierras otorgadas, mediante las reales provisiones, fueron de tres a ocho
caballerias. En el siglo XVviI, doce pueblos disfrutaron de la propiedad por real provision o por
adjudicacion de la Real Audiencia: San Lucas Nextetelco, 1601; San Luis, 1602; San Juan
Cuautlancingo, 1604; Los Reyes. 1606; San Bernardino Chalchiguapa, 1644; San Pablo
Xochimiguacan y San Gerénimo de las Caleras, 1664; Santiago Xicotengo, 1664; Santiago
Momospan, 1673; San Juan Tlautla, 1682; San Gerénimo Tecuanipan y Santa Maria Tonan-
zintla, 1690.

Los unicos que mostraron mercedes, fueron el pueblo y cabecera de Santa [sabel y los
pueblos de Santa Maria Quescomate. San Bernardino Chalchiguapa, San Pablo, Santa Ana y San
Martin Tlamapa. Dichos documentos fueron otorgados en 1615, por el virrey Diego Fernandez
de Cdrdoba, marqués de Guadalcéazar. Cabe hacer notar, que las dotaciones del siglo XVI1, inclu-
yen tan s6lo de dos a cuatro caballerias, la mitad de lo que se otorgaba en el siglo XVI.

Los pueblos que presentaron documentos del siglo XVIilI, son tan s6lo San Francisco
Ocotlan, que obtuvo real provision en 1704, y San Bernabé, que recibid una escritura de dona-
cion, signada el 11 de mayo de 1708, por Nicolas Ramirez, alférez, poseedor de la hacienda de
San Bartolomé, propiedad que rodeaba a dicho pueblo.

Cabe mencionar, que las cabeceras de Santiago, San Pablo. San Juan y Santa Maria no
mostraron titulos. Apelaron a la posesion antigua y a la herencia de sus antepasados. Asi tam-
bién, lo hicieron San Francisco Cuapan, que mostrd un “papel mexicano”, pues sus titulos esta-
ban en México, por pleito que tenian con Nicolas Ramirez, y Santa Ana Acosautla. que tenia un
litigio con José de Rueda, duefio de la hacienda de San Juan Tapastepeque.*’ San Gregorio Saca-
pespa, San Cosme, San Sebastian y San Diego, que para 1709 estaban ya incorporados, asi como
el pueblo y cabecera de Santa Maria Coronango. San Mateo, San Gabriel Mometostla. el pueblo
y cabecera de San Andrés, con sus barrios y San Antonio Miaguacéan presentaron informacion de
antigua posesion “en virtud de herencia de sus antepasados”.

Mencion aparte debe hacerse de dos pueblos que exhibieron escrituras de compras,
como certificados de posesion de sus tierras. Esto nos demuestra que hubo en la region inicia-

“ Ibidem, exp. 370, f. 42.

* Vid., cuadro 4. Cabeceras y pueblos de naturales de la jurisdiccion de Cholula, que manifestaron sus tie-
rras. Este fue elaborado con la informacion contenida en Ibidem.

*Vid. ibidem, caja 6, exp. 289.
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tivas de los pueblos para adquirir, recuperar tierras o ampliar sus posesiones, por medio de
transacciones con particulares. Estos fueron: el pueblo de Sanctorum. que presentd tres escri-
turas realizadas con particulares entre 1666 y 1692; el de Santa Maria Sacatepeque, que com-
pro sus tierras en 1708 a José Roldan, presbitero; el de San Pedro Tlatenango. expresé siete
escrituras de indios particulares a favor del comun, realizadas entre 1697 y 1707; asi también
una escritura del presbitero José Roldén a favor del comiin, elaborada el 18 de julio de 1707.%

Estas fueron las condiciones de propiedad, expresadas por los pueblos de indios en el pro-
ceso de composicion de 1709, y por lo cual pagaron cantidades que variaron de 5 a 60 pesos, de-
pendiendo de la cantidad de tierras manifestadas y de la legitimidad de los documentos que
justificaban su propiedad y usufructo. Hubo dos pueblos que no aportaron cantidad alguna: San
Bernabé, por manifestar su pobreza, y la cabecera de San Miguel. por carecer de tierras.*’

Cabe resaltar que de los pueblos compuestos en 1709, hubo dos de ellos que entraron a
composicion en 1717, por poseer mas tierras de las expresadas anteriormente. Se trata de los
naturales de Santa Maria Tonanzintla y San Juan Cuautlancingo. de quienes haremos mencion
mas adelante.

Con estas condiciones juridicas de la posesion territorial, los pueblos de indios habrian
de convivir el ultimo siglo del régimen virreinal, con 53 propiedades de particulares (ranchos,
haciendas, batanes y molinos) compuestos entre 1711y 1717,* cuyas dimensiones promedio
eran de cuatro a diez caballerias, con algunas excepciones que llegaron a concentrar de veinte
a veintiocho caballerias. Si bien, estas propiedades habian sido conformadas fundamentalmen-
te con ventas de indios, a partir de las composiciones de 1709, los naturales de los cuarenta y
dos pueblos de la jurisdiccion contaron con un instrumento legal, que les permiti6 a lo largo
de su historia, defender sus tierras ante la presion de los particulares, deseosos de extender su
propiedad hacia las tierras de los naturales. En 1806, ¢l intendente de Puebla, conde de la
Cadena, dio cuenta de la supervivencia de los 42 pueblos con 19 425 indios y su convivencia
con 45 haciendas y 13 ranchos, asi como de 2 998 espaifioles y castas residentes en la jurisdic-
cion.” Por ultimo, debemos resaltar que en este proceso de composiciones realizado entre
1709 y 1717, 1a Corona espaiiola perdio el derecho a gravar la tierra, tanto de pueblos de indios
como de particulares. Testimonio fehaciente de esto fue la imposibilidad de aplicar en la Nue-
va Espafia la real cédula instruccion de 1754, intento de reforma agraria, propuesta por Fer-
nando VI, a la que nos referiremos mas adelante.

3.3 Los particulares entran a composicién (1710-1717)

Como se menciond en el capitulo anterior, ya desde la primera mitad del siglo XVI, se habia
repartido la tierra a los espafioles en el valle de Puebla. Las dotaciones y ventas de tierra a
éstos, se habian realizado sobre terrenos no ocupados por los naturales, en las planicies, en las
ciénagas, en espacios que, afio con aflo, eran inundados por las corrientes; aquéllos que esta-
ban a la orilla de los rios y arroyos, y que recibian el agua del deshielo de los volcanes. Esto
permiti6é una convivencia mas o menos pacifica entre los pueblos de indios y los propietarios
espafioles. A finales del siglo XVII, parecia no haber, en la jurisdiccion de Cholula, terrenos

% Vid. cuadro 4.

*7Vid. Fondo Tenencia de..., caja 9, exp. 370, f. 60v.

* Vid., cuadro 5.

* Commons de la Rosa, Geohistoria de las divisiones territoriales del Estado de Puebla (1519-1970), pp.
53-54.
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baldios o realengos, que justificaran otra composicion. En efecto, en 1696, los labradores se
habian librado de ese proceso, entregando tan s6lo un “donativo gracioso” al rey. Sin embar-
go, concluidas las composiciones de las cabeceras y pueblos de Cholula, se procedio a la eje-
cucion de la real cédula de 1707, en perjuicio de los propietarios de haciendas, ranchos,
molinos y batanes. Enterados los propietarios de tal pretension, el 26 de marzo de 1710, otor-
garon poder a Antonio Pavon para gestionar ante Francisco de Valenzuela Venegas, oidor mas
antiguo de la Audiencia de México y juez privativo de composiciones, que suspendiera al juez
y las diligencias dispuestas para la composicion de sus tierras.>

El representante de los labradores acudio a la Ciudad de México y expuso, a nombre de
los particulares, el mismo argumento que éstos habian expresado el afio de 1696: que no habia
lugar a la composicion, porque la provincia de Cholula habia cumplido con ese proceso en el afio
de 1643. Expresaron que, ese afio habian hecho un “donativo gracioso” al rey.

En el discurso, no falt6 la alusién a las multiples calamidades por las que pasaban los
labradores; concretamente, manifestd: “ha sido notoria en la falta de los maices, de cuya siem-
bra se compone la mayor parte de sus ranchos y haciendas”.

Pavon comentd también, las escasas dimensiones de las propiedades agrarias, esto debido a
la cantidad de pueblos de indios que habia en la jurisdiccion, los cuales eran poseedores de abun-
dante tierra.”' En efecto, ya hemos visto como en esas fechas, existian en Cholula cinco cabeceras y
cuarenta y dos pueblos, sujetos a éstas; la mayoria de ellos tenia mas propiedades que las 600 varas
que la ley disponia. Tan solo el pueblo de Santa Maria Tonantzintla, contaba con catorce caballe-
rias de tierra. La respuesta del fiscal no se hizo esperar, el 14 de abril decreto que la composicion de
1643, “[....] trata de una generalidad, no expresa niimero de vecinos, ni tierra [...] habiendo faltado
ciencia real y cierta de todo lo que contenia el contrato”, era obligada la exhibicion de los titulos
para demostrar y justificar la legitimidad de la propiedad.

Habian entregado la cantidad de 500 pesos en 1696, como “donativo gracioso”, no
por composicion de la tierra. Ademas, el fiscal argumentd que en el decreto que les habia
expedido en ese entonces el licenciado Fernandez de Priego, “faltaba la misma ciencia real”.
Un motivo mas a favor del rey, era el reconocimiento de la fertilidad de la tierra en la juris-
diccién de Cholula, y el bajo costo de los operarios que se requerian para su produccion.*

Los labradores tuvieron que exhibir sus titulos de manera individual. En el periodo
comprendido entre el 6 de noviembre de 1711 y el 21 de agosto de 1717, los particulares, ya
voluntariamente, ya amenazados con multas y pena de reintegrar sus bienes al patrimonio real,
mostraron uno a uno, los documentos que los acreditaban como duefios de sus ranchos,
haciendas, molinos y batanes. Del 6 de febrero al 19 de noviembre de 1711, se expidieron los
decretos de confirmacion y composicién de 37 propiedades; en 1712, los de cuatro de ellas.™

En 1711, una vez realizados la mayor parte de los autos y diligencias para la compo-
sicion de las propiedades agrarias, por mandato de Francisco Valenzuela Venegas, en cum-
plimiento de la real cédula de 1707, Felipe v determind en una real cédula expedida el 26 de

> Fondo Tenencias de..., caja 9, exp. 377, ff. 42-45.

! |bidem, f. 47. Ahi se dice que “siendo notoria atn la cortedad en la distancia de su distrito, se compone
aqueste de cuarenta y dos pueblos de indios, tan cuantiosos, que manifiesta tener cuatro curatos del crédito que
son en dicho obispado, el de la parroquia de San Pedro de dicha ciudad, San Andrés, Santa Isabel, y Santa
Maria Coronango, de que teniendo estos y cada cual de sus naturales tierras, asi para su habitacion, como
cultivo, se concibe bien y manifiesta cuales y cuan cortas pueden ser las que ocupan las labores, ranchos y
haciendas de los labradores”.

52 |bidem, £, 48.

3 Vid., cuadro 5.
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octubre de 1715, otorgar la comision para recaudar lo que se “...estuviere debiendo de com-
pras, villas, lugares, jurisdicciones, dehesas, bosques, plantios, alcabalas, pechos y dere-
chos...” en las Indias, a Joseph de los Rios y Berris, del Consejo de Indias y Junta de
Guerra. Este deleg6 su cargo en la Nueva Espaiia, el 16 de febrero, a favor de Félix Suarez
de Figueroa, oidor de México. Visto el nombramiento en el Real Acuerdo el 20 de julio de
1716, se respetd y se le dio el pase para su cumplimiento. Acto seguido, el nuevo juez envid
a las justicias de cada jurisdiccion, un despacho para que se publicara y se ejecutara lo dis-
puesto en la referida cédula. En éste se convocaba nuevamente a “las personas, villas, pue-
blos y lugares, conventos, comunidades, cofradias y hermandades que tuvieren en su
distrito: haciendas, estancias, ranchos, ingenios, casas de campo, sitios, tierras, aguas, sola-
res, molinos, batanes, trapiches, huertas, heredades y otras fincas” para que en un periodo de
sesenta dias, se presentaran ante el juzgado a exhibir sus despachos de composicion, de confir-
macion, de indulto, con el objeto de que se les admitiera a composicion y se les otorgara “titulo
legitimo y bastante para que en ningun tiempo se les pida ni demande cosa alguna”. Las razones
de estas nuevas disposiciones consistieron en considerar que el anterior juez privativo, habia
delegado sus facultades en multiples subdelegados; y que los procedimientos, seguidos por éstos,
habian causado multiples pleitos, por haber incluido tierras de las que no tenian posesion. En
consecuencia, se argumentd que los jueces subdelegados se habian tomado atributos que no les
correspondian; como fue el entregar a los duefios de la tierra sus diligencias como “titulo en
resguardo de su derecho”. En el mismo decreto, dio orden de suspender las facultades a todos los
subdelegados, que habian recibido comision del oidor Venegas.>

En Cholula se recibi6 la orden el 27 de agosto, y el alcalde mayor en ese entonces, Jo-
seph Nuifiez de Villavicencio, regidor perpetuo de la Ciudad de México, ordend su cumpli-
miento. El 29 de agosto se pregond, en los lugares acostumbrados, la peticion de
comparecencia ante el juzgado, en presencia del alcalde a: “todos los duefios de hacienda de
labor y ranchos, batanes y molinos de esta jurisdiccion y ruego y encargo a los eclesiasticos
que fueren duefios de algunas de dichas fincas [...] a los fiscales y merinos de todos los pue-
blos de esta jurisdiccion”. No bastaron los pregones, pues entre el 3 y el 17 de septiembre, se
les notifico de manera individual por medio del escribano.”

Los labradores no acudieron a dicha convocatoria sino hasta el mes de noviembre; dieron
poder a José Manzo Andrade, a quien manifestaron que sus titulos estaban testimoniados en el
juzgado del licenciado Francisco de Valenzuela. Este, el 18 de noviembre, present6 un escrito ante
el juez privativo en el que manifestd, que no habia lugar para una nueva composicion porque la
provincia se habia compuesto en 1643. Suarez de Figueroa contesto al respecto, que si bien bastaba
la composicion de 1643, los que hubieran pagado por obtener el indulto del juez Valenzuela, debe-
rian considerar lo erogado como un “donativo gracioso”. Sin embargo, en 1643, en la composicion
no se habian incluido las tierras de los indios, ni las casas y solares de los espafioles, por lo que era
justificable la aplicacion de su despacho en Cholula.”® Entre el 19 de octubre de 1716 y el 21 de
agosto de 1717, se compusieron catorce propiedades rurales que no se habian compuesto.’’

> Vid. Fondo Tenencia de..., caja 10, exp. 389.

> Ibidem, ff. 9-13.

%% Ibidem, caja 5, exp. 264, ff. 45-46.

7 En el cuadro 5 se incluyen: los nombres de la propiedad y de su poseedor, los limites, la relacion
de titulos que se exhibieron para amparar la propiedad, la calidad de la tierra, cuando ésta se expreso, si
fue admitido a composicion o s6lo fue confirmada la propiedad, las cantidades que pagaron por compo-
sicion y por la media anata.
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Cabe advertir que los que no habian procedido a la exhibicion de sus titulos, fueron
aquéllos que no habian compuesto sus tierras con antelacién o tenian conocimiento de las
irregularidades en su posesion. Por ejemplo, el rancho de San Salvador Miahuatlan, cuyo
dueno declaré no haberse compuesto antes. Por tal motivo, se pidié informacion, se le mi-
dieron las tierras y fue admitido a composicién en 1716. Antonio de Torres, hijo de Juana,
viuda de Juan de Torres, se presentd con 101 ventas de pedazos de tierra comprados por su
padre a los indios entre 1672 y 1711, y pidi6 que se le atendiera con “caridad, respecto de
ser estos pedacitos de tierra de que se compone, de la pobre viuda, mi madre, y cuatro don-
cellas, que con ellos se alimentan”. Fue admitido a composicién, mediante el pago de 25
pesos, el 19 de enero de 1717.%

El pago por las composiciones variaba entre 15 y 100 pesos. Conviene destacar que
cuando los labradores no estuvieron de acuerdo con la cantidad asignada por los funciona-
rios reales, lo manifestaron ante el juez privativo y lograron correcciones a su favor. Tal fue
el caso de Manuel de Jenuecio, duefno de la hacienda Santiago Quagualocan. con dos ran-
chos agregados. A éste, el juez exigia 150 pesos para si y 24 para el escribano. Denunciado
este funcionario real, intervino el tasador de la Real Audiencia y los costos se redujeron a:
10 pesos para el comisario por dos dias que ocup6 en las diligencias, 8 al escribano y 4 de
derecho al tasador.”® Por la composicion pagé 100 pesos y por la media anata 6 pesos, cua-
tro tomines.

Ahora bien, ;jcomo se establecia el pago correspondiente? Por una declaracion que te-
nemos en la composicion del rancho de San José Achichipicaya, cuyo poseedor era Justo
Caballero, vecino de Puebla y familiar del Santo Oficio, tenemos conocimiento de que cuando
se encontraban demasias al realizar la medicion, se establecia el avaltio a razén de 2 000 pesos
la caballeria.®® Entre los labradores hubo quienes no podian pagar las diligencias referentes a
su composicion, por lo que fueron amenazados con un embargo. Eso pas6 con Juan Gonzalez
de Larrea, presbitero que en 1711 poseia la hacienda de San Joseph. con diez caballerias de
temporal y riego, en las que se sembraba trigo; se le asign6 el pago por composicion, mismo
que no saldé. En 1717, cuando procedia el embargo, habia tomado posesion de ella Juan Félix
Prieto, quien pidi6 un plazo para el pago, argumentando que “esta la finca muy deteriorada,
sin bueyes ni avio alguno, muy pobre y cargado de crecida familia, pusiere todo esto en la
caritativa y justificada comprension del sefior juez privativo deste derecho, y que para aviarla
se valiera de distintos sujetos; que si le iban a embargar, se le retiraria y pereceria y se le per-
deria el poco trigo que tenia en el campo”. A eso afadidé que el hielo y el chahuistle le habian
quitado la mitad de “sus frutos”. Propuso entonces como su fiador, al capitan Juan Joseph
Martinez y el 13 de agosto de 1717, pagd los 50 pesos por composicion.®!

Hubo quien obtuvo rebajas o exenciones. A Felipe Garcia de la Vera, duefio de la
hacienda de la Concepcidn. se le pidieron 100 pesos para componer su hacienda y su rancho;
después de manifestar que “la dicha hacienda se halla afectada de muchisimos censos, de
suerte que el util que ella da ain no alcanza para la paga de sus réditos”, ofrecié 70 pesos, y no
poder dar mas “por hallarse con muchos atrasos, por lo malos temporales que dicha hacienda
ha experimentado”. Le cobraron 40 pesos; con esta cantidad quedd compuesta una hacienda
de 18 caballerias de riego y temporal, de las que s6lo entraron a composicion doce, por tener

*¥ Fondo Tenencia de..., caja 6, exp. 290.

%% Ibidem, caja 7, exp. 330.

5 |bidem, caja 5, exp. 267. Vid., cuadro 5, nam. 42.
! |bidem, caja 6, exp. 307, f. 8.
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merced de seis, con 150 bueyes mansos de arada para beneficio y 30 arados. La hacienda tenia
en 1705, un valor de 25 500 pesos que incluian 18 200 de censo.*

En el caso de Ana de Ledn, vecina de la ciudad de Puebla y poseedora de la hacienda de
labor Sanctérum Ipotlachiuca, con diez caballerias de riego y temporal, se le admitié a composi-
cidn con el pago de 10 pesos, y no se le cobré la media anata, por demostrar su pobreza.”

Conviene advertir que también entraron en este proceso de composicion, los naturales de
los pueblos de San Juan Quautlancingo y los de Santa Maria Tonanzintla. Los primeros se decla-
raron poseedores del rancho Jestis Nazareno, con cuatro caballerias y fueron admitidos a compo-
sicion el 10 de diciembre de 1716, mediante el pago de 15 pesos. Los de Tonanzintla
manifestaron catorce caballerias, de las cuales no se consideraron sujetas a composicion las que,
“como a pueblo”, le pertenecian y cuatro de las que tenian titulo. Por las demas pagaron 40 pe-
sos. Por ultimo, seria importante sefialar la composicion que hizo Juan de Leén y Mendoza,
cacique principal de la ciudad de Cholula, en la cabecera de Santa Ana; manifesté la fundacion
del rancho Jesus Nazareno, con cinco caballerias y 552 varas, con varias ventas que le hicieron
los indios, seglin dijo,”en nuestra vulgar lengua mexicana y a nuestra usanza”. Expreso no tener
composicion, por haberlo formado en fechas recientes (1707-1716). En la informacion, que se
dio, presentd como testigos al fiscal de la ciudad de Cholula, de la cabecera de San Pablo; al
gobernador de los naturales de San Pablo y al escribano del Cabildo. Este tltimo afirmé que el
cacique habia comprado las tierras a los naturales, “para remediar sus necesidades y pagar con su
producto lo que debian de reales tributos”. Ledn y Mendoza presentd cincuenta escrituras, y
ofrecio 20 pesos. Fue admitido el 4 de diciembre de 1716, teniendo que pagar 50 pesos.**

Respecto a la composicion de casas y solares, el 1 de abril de 1717, el subdelegado de
Cholula recibié nuevo despacho de Suarez de Figueroa, para que entraran a composicion las
casas y solares. El 17 de abril, los labradores manifestaron que en los 14 000 pesos que habian
pagado por la composicion de 1643, incluyeron 752 pesos obtenidos por prorrata de los duefios
de casas y solares.”” Argument6 que el suelo donde estaban edificadas las casas “no es de su
majestad porque ya lo tiene por cédulas cedido a sus vasallos y pueblos, por consecuencia es
cierto que tampoco son suyas las casas”.®® Al respecto, el subdelegado envié su parecer al juez
privativo. En él afirmd, que la clausula sobre las casas compuestas en 1643 era dudosa, pues
parecia que las que se incluian en esa fecha, eran las que estaban construidas en sus haciendas.
En esta clausula se decia haber 126 casas, 121 solares y 3 huertas, las cuales no representaban ni
la tercera parte de casas, ni la cuarta de solares de Cholula. Manifestd que los solares se encon-
traban sembrados de magueyes y solo porque estaban dentro de la ciudad, no los consideraban
tierras laborias; sin embargo, advertia que los solares eran muy grandes y que podian contarse
como tierras fructiferas. Ademas, “hay individuos que éstos los tienen por docenas”. Asimismo
acuso a los labradores de “malicia insuperable”. Después de varias diligencias, en las que apeld
el abogado defensor de los labradores directamente ante juzgado privativo, el 11 de mayo de
1717, el juez aceptd un “arreglo” con los vecinos; les suspendio las diligencias mediante el pago
de 200 pesos de oro comun, advirtiendo que para este pago, no se incluyeran las casas de los
caciques, ni las de los macehuales. El dia siguiente, los labradores ofrecieron el pago de 100
pesos, y dos meses después, entregarian el resto. El 14 de mayo obtuvieron el decreto de compo-

52 |bidem, caja 7, exp. 320.

5 Ibidem, exp. 334. Vid cuadro 5, niim. 29.
5 Ibidem, caja 5, exp. 266.

5 Ibidem, exp. 264, . 48.

5 Ibidem, f. 82.
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sicion de las casas y solares pertenecientes a espafioles, mestizos y mulatos, “en lo que la necesi-
taren” los que no se incluyeron en el prorrateo de 1643. El 19 de julio, entregaron los 100 pesos
que restaban y con ello quedaron libres de nuevas composiciones.

Conviene advertir que en 1717, cuando s6lo quedaban pendientes de composicion
ocho propiedades en Cholula, el rey expidio real cédula el 10 de marzo de 1717, concedién-
dole a Diego de Zuiiiga, la comision de venta y composicion de las tierras. Este, el 13 de
mayo de ese mismo afio, delegd su poder para la Nueva Espaiia, en el oidor Valenzuela
Venegas;"’ de lo cual tomé conocimiento la Contaduria Mayor del Consejo Real, se notifico
al virrey y a la Audiencia de México, y finalmente se otorgd el pase y se ordend cumplir
dicha cédula. Por decreto, Valenzuela Venegas orden6 a Domingo de Zerradon Balverde y
Miranda, alcalde mayor de Cholula, que cesara a todos lo comisarios de composiciones, que
habian sido designados por su antecesor y que les exigiera la exhibicion de sus comisiones y
despachos; que declararan éstos las ejecuciones y lo percibido durante el tiempo que habian
ejercido sus comisiones; que se remitieran a México los despachos, autos y declaraciones,
asi como las cantidades hasta entonces percibidas. Asimismo, se dispuso que se publicara
un edicto para que todos los que faltaran de componerse, lo hicieran en un lapso de cuarenta
dias, ante el alcalde mayor; reduciendo con ello cualquier gasto de otros funcionarios. Este
habria de enviar a México los autos y diligencias “cerrados y sellados por mano del infra es-
crito escribano de camara”. Tal funcion, y lo que hiciera su teniente, deberia ser sin exceso, ni
comision alguna. El decreto fue recibido el 31 de octubre de 1717 en Cholula. Se ordend
guardarse y cumplirse. Para estas fechas, ya se habian concluido todos los procesos de compo-
sicion de las propiedades agrarias. Sin embargo, se publico el edicto el 3 de noviembre en la
puerta de la audiencia ordinaria, a “...las once horas, mas o menos, habiéndose tocado una
trompeta, y concurrido mucha gente, por voz de Pascual de la Cruz, indio ladino, en lengua
castellana se promulgo el edicto...”.

El 3 de enero de 1718, el capitin Domingo Salvador Picaso mostré un despacho del
24 de noviembre de 1716, en el que Félix Suarez de Figueroa, juez privativo de composi-
ciones, declaraba haber cumplido en la provincia de Cholula con lo mandado por el rey
desde 1643 y que lo que habian dado para las composiciones, segun los autos que les habian
formado los comisarios del oidor Francisco de Valenzuela, “se ha de entender una mera y
graciosa donacion y servicio a su majestad, con que le reconocen por sus urgencias, como
leales vasallos suyos y no estar en obligacion de hacerlo, y que el comisario que se hallase
en esta jurisdiccion procediese a notificar el que ocurriesen hacer sus entregas, y sacar sus
despachos los que no lo tuviesen”.®® Parecia que los labradores se rehusaban a aceptar los
expedientes generados por dichos comisarios, en calidad de composicion; sin embargo,
estos documentos y no el testimonio de la composicion general, habrian de servirles en lo
futuro como legitimos titulos de sus propiedades.

De las 55 fincas, 25 presentaron irregularidades en sus titulos; 7 no contaban con ellos,
lo cual concedio la razon al fiscal, que en 1711 habia afirmado que si habia motivos para apli-
car la real cédula de 1707, en la provincia de Cholula.

57 Vid. ibidem, caja 7, exp. 341. Este oidor habia sido relevado del cargo, porque la real cédula del 26 de octu-
bre de 1716, habia nombrado a Joseph Agustin de los Rios, comisionado para las composiciones y éste habia
delegado su comision en Nueva Espaiia, el 16 de febrero, a favor del oidor Félix Suarez de Figueroa. Vid. ibidem,
caja 10, exp. 389.

Loc. cit..
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Al finalizar el afio de 1717, la Corona espafiola perdio en Cholula toda propiedad sobre
la tierra, cuando su valor habia aumentado considerablemente.®” También favorecio los intereses
del espafiol y del cacique, en detrimento de los macehuales, que se desprendieron de sus peda-
zos de tierra a fines del siglo XVII y principios del siglo XVIII, para poder pagar el tributo. De
manera semejante debid ser el proceso en el centro de México, por lo que el monarca dejo de
tener potestad sobre las tierras cercanas a los mas importantes centros urbanos de poblacion
espafiola, principales mercados de la produccion agraria. Tal fue el caso de Cholula, colindan-
te a la prospera ciudad de Puebla de los Angeles. En las primeras décadas del siglo XvII, en
esa provincia, las 55 haciendas llegaron a su maxima extension, mediante la integracion de
mercedes, compras de tierras de indios y la apropiacion de realengos, que atn se hallaron. En
adelante, la expansion de las haciendas en esas regiones, se haria mediante alianzas matrimo-
niales o compraventas y remates entre los particulares, pues la poblacion indigena que se re-
cuperd hacia mediados del siglo XVIiI, no s6lo preservo sus tierras, sino también procurd su
expansion mediante compra de tierras a los particulares.

3.4 Las propiedades agrarias de los particulares en el siglo xviii

De una somera revision a los expedientes generados durante las composiciones del periodo
1711-1717, podemos advertir que en la jurisdiccion de Cholula, fueron compuestas 55 propie-
dades de particulares; de las cuales, 25 se declararon como haciendas; 32 como ranchos, de los
que cinco estaban integrados a otra propiedad; 2 como molinos y 2 como batanes.

Como ya se dijo, las haciendas se conformaron en su mayoria con ventas de pedazos de
tierra de indios. Es evidente que las mas de ellas se formaron durante la ultima década del
siglo XVI, mediante compras a los indios principales, quienes asumieron las formas juridicas
hispanas para la transaccion de la propiedad.

Son también significativas las ventas masivas que los indios hicieron a finales del siglo
XvII, las cuales dieron lugar a nuevas haciendas y ranchos. Estas, a diferencia de las realizadas en el
siglo anterior, parecen ser ventas de indios macehuales, hechas en lengua y “usanza” mexicanas.
Sin embargo, podemos atribuir estas ventas, al igual que las del siglo xv1, al descenso de la pobla-
cion indigena causado por las epidemias que tuvieron lugar en la ultima década del XVIL.

Cabe sefialar que fueron muy escasas las mercedes otorgadas en la provincia. En los ti-
tulos que registramos, tan s6lo aparecen 27 mercedes; las primeras concedidas por el virrey
Martin Enriquez, y la altima, por el marqués de Cerralvo en 1626. Conviene afirmar, que a
diferencia de lo que se ha expresado en la historiografia, no abundan los registros de pleitos
por limites de tierra. De las cincuenta y cinco propiedades, solo seis manifestaron tener sus
titulos en la Audiencia de México o en Puebla, a causa de conflictos.”” También debe sefialar-
se que de éstos, solo de uno tenemos la certeza que fue contra los indios, y los restantes, fue-

% En el cuadro 5, se puede apreciar el valor de las propiedades, en los registros de las ventas realizadas en
el siglo XVIII.

™ Gabriel de Arrieta, duefio de la hacienda San Martin, no presentd titulos por estar en la Audiencia de
México, Fondo Tenencia de..., caja 5, exp. 270, cuadro 5, nim. 20. Diego Rosete, duefio de la hacienda San
Francisco Coronango, no los presentd por estar en litigio en Puebla. Esta no colindaba con indios. lbidem,
caja 6, exp. 300. Catalina Andarroa no los presento por tener litigio en la Audiencia con Tomas de Palacios.
Ibidem, caja, 6 exp. 300 cuadro 5, nim. 30. Nicolas de los Reyes no los presentd por tener su merced en
México. Ibidem, caja 6, exp. 284. Pedro Aguilar no los presentd por estar en litigio con Nicolds de Sosa.
Ibidem, cuadro 5, nim. 38. Joseph de Rueda no los presento por tener litigio en México, probablemente con
los naturales de Santa Ana. Ibidem, caja 6, exp. 289.
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ron litigios entre espafioles. Como se puede apreciar en la relacion adjunta, de las cincuenta y
cinco propiedades sdlo una tiene colindancia con pueblos de indios por los cuatro lados; la
mayoria solo la tenia por uno de sus costados. Es conveniente destacar que la ubicacion de
estas propiedades no estaba en espacios preferidos por la poblacion indigena. Los europeos
solicitaron sus tierras en los limites de los caminos, a las orillas de los rios Atoyac, Alseseca y
Molinos o en la barranca, como claramente se dijo del rancho San Felipe, ubicado en la ba-
rranca de San Jerénimo.”' Mientras que ninguno de los cuarenta y dos pueblos que manifesta-
ron sus tierras en 1709, mencioné como linderos los rios. A principios del siglo Xxviil, la
documentacion, en general, revela una convivencia y posesion pacificas, entre las reptblicas
de indios y los particulares europeos.

Aunque los expedientes analizados no ofrecen informacion suficiente para definir a los
propietarios de la tierra en la jurisdiccion de Cholula, contamos con algunos datos al respecto.
Podemos apreciar entre ellos, a seis miembros del clero secular. Sacerdotes procedentes de las
elites urbanas beneficiados con alglin curato y en espera de obtener una canonjia de la didcesis
mas rica de la Nueva Espafia. Ellos eran Gabriel de Arrieta, cura beneficiado del partido de
Santa Isabel; Gabriel de Alvarado, cura beneficiado del partido de Tistla; Joseph Miguel de
Castro, hijo de Catalina de Andarroa; Antonio Mendiola, Juan Gonzalez de Larrea y Antonio
de Bustamante. Los capitanes, hijosdalgo duefios de hacienda fueron: Joseph Manso de Andrade,
Bartolomé Diaz, Bernabé Berrueco, Miguel Carranza, Diego Tenorio de la Banda, Sebastian de
Aguirre, Domingo Salvador Picaso, Bartolomé Murillo. Se mencionan al alférez Juan Angel
Carranco, al bachiller Alonso Sanchez Picaso, al maestro de herreria, Agustin del Rio, a Justo
Caballero, familiar del Santo Oficio y vecino de Puebla. Habia en la jurisdiccion nueve mujeres
propietarias; ocho viudas y una doncella, residentes en Puebla. Tres propiedades estaban a nom-
bre de indios. Dos propiedades de pueblos, el rancho Jestus Nazareno del pueblo de San Juan
Quautlancingo y catorce caballerias a nombre del pueblo de Santa Maria Nativitas, Tonanzintla
y el rancho de Jesus Nazareno. del cacique Juan de Ledn y Mendoza. De la lectura de los
titulos podemos apreciar la constante movilidad de la tierra, mediante compraventa, remates
y sucesiones. También es visible la interrelacion de los propietarios mediante vinculos fami-
liares. Ejemplo de ello son las viudas Gertrudis y Josefa Mufioz de Morales. La primera
estuvo casada con Alonso Sanchez Picaso y la segunda con Diego Carranco. Estos a su vez
fueron parientes, el primero, de Domingo Salvador Picaso, duefio de una de las haciendas
mas grandes de la jurisdiccion, la de San Miguel de la Laguna. El segundo, pariente del
alférez Juan Angulo Carranco, duefio de la hacienda San Antonio. Destacan también los
hermanos Diego Tenorio de la Banda, duefio del rancho de nuestra sefiora de Guadalupe y
Juan Tenorio de la Banda, duefio del rancho San Antonio Tenamastla. Diego Hidalgo Truji-
llo, duefio de la hacienda San Joseph v Bartolomé Diaz Hidalgo. duefio del rancho San Bar-
tolomé Tlaltenango y de una hacienda en jurisdiccion de Huejotzingo.

Por multiples referencias aisladas, tenemos noticia de que la mayor parte de las tierras eran
de temporal y riego y en ella sembraban fundamentalmente maiz y trigo. De las 47 propiedades
que mencionaron la cantidad de tierra, podemos asegurar que la mayoria de ellas poseia menos de
seis caballerias.

"'Vid. ibidem, caja 5, exp. 265, cuadro 5, nam. 54.
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Dimensiones de las propiedades (tres cuartos a 28 caballerias)

n.cab. 28 26 24 21 20 18 17 14 12
1. hdas. 1 1 2 1 2 1 1 2 2
1 |10 9 8 7 6 5 4 3 2 3/4

1 |3 1 2 3 5 1

Como sucedié en otras regiones que por sus caracteristicas ecologicas fueron atractivas
para asentamientos de poblacion agraria desde tiempos prehispanicos, en la jurisdiccion de Cho-
lula, durante los primeros siglos, hubo una convivencia y articulacion de los propietarios euro-
peos con las comunidades indigenas. Los propietarios europeos aspiraron a una agricultura de
riego intensivo, como lo fue el trigo, por lo que demandaron las tierras proximas a los rios, mien-
tras que la poblacion indigena mantuvo la produccion del maiz fuera de las ciénagas, alejada de
las margenes de los rios. Solo cuatro pueblos de indios manifestaron tierras proximas a las cié-
nagas. La mayoria de ellos poseian sus tierras en lomas y barrancas de temporal. Incluso, las
tierras de los europeos que fueron consideradas de temporal, asi como aquéllas adquiridas como
sitios de ganado, fueron roturadas e irrigadas para dedicarlas a la produccion de cereales, produc-
tos siempre requeridos tanto en la republica de indios, como en la de espafioles. El europeo a
principios del siglo Xviil, dominaba todos los afluentes del rio Atoyac y tenia garantizada la
mano de obra de los pueblos préximos a sus tierras.

4. La utopia ante la realidad: la real cédula de 1754,
un intento fallido de reforma agraria

Desde 1750, todo es ardor, movimiento, utopia, esperanza, anhelo, violencia, lucha, lo-
cura, exceso, furor, el hombre, que no se atrevia a nada, se atreve a todo y no retrocede
ante nada... la sed de renovacion devora a todos los espiritus.

Charles Philarete

En el siglo xvIil, en la jurisdiccion motivo de nuestro estudio, tanto las tierras de los indios
como los ranchos, haciendas, molinos y batanes, propiedades cuyo titulo tenia una connota-
cion particular, ya sea en propiedad de un individuo o de un pueblo, conformaban el territorio
como un rompecabezas armado a la perfeccion, y parecia ya no haber realengos ni terrenos
baldios. Ahi, en Cholula, se habia legalizado la propiedad de los particulares desde las compo-
siciones generales de 1643 y, como no fuera suficiente, durante el periodo 1709-1717 se habia
procedido a la realizacion de composiciones, que obligaron una exhibicion individual de los
titulos, tanto de los particulares como de los pueblos de indios.

4.1 La gestacion de una utopia
En la Espafa borbonica de las primeras décadas del siglo XVIII se origind una utopia agra-
ria para los territorios americanos, como fruto de las generaciones de criticos que nacie-

ron al final del régimen de la Casa de Austria, durante el gobierno de los Borbones. Estos
impugnadores que participaron en el gobierno, fueron educados al tiempo en que agoni-
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zaba un régimen y era inminente el desmoronamiento de la hegemonia espafiola en el
mundo occidental, expresado, entre otras formas, con la crisis de las finanzas del Estado.
Estas generaciones formadas en tiempos aciagos, fueron responsables de proponer los
cambios que exigid el nuevo siglo, la nueva dinastia en el poder y las innovaciones en los
distintos campos del saber.

Esta generacion de intelectuales y politicos, inmersos en el pesimismo de sus maestros,
expreso en discursos, ensayos y extensos tratados, severas criticas al sistema de gobierno de
los Austria, al que se le atribuy0 la ruina de Espafa. Pero asimismo escribio, con el entusias-
mo propio de las generaciones que se iniciaron con el siglo y con el ascenso de una nueva
dinastia. Con el afan de sacar de la ruina a su patria, propuso medidas de solucion, expuso sus
proyectos politicos y econdmicos, inspirados en los modernos Estados nacion —Francia e In-
glaterra—, Estados que se prepararon a la modernidad, al tiempo que contribuyeron a la ruina
de la Corona espafola. Esta generacion de las primeras décadas del siglo XVvIII dejo en sus
escritos las bases de las reformas que habria de experimentar Hispanoamérica, en el periodo
de los gobiernos de Carlos 111 y Carlos Iv.

De esta generacion hay que destacar a José del Campillo y Cosio (1694-1743), funcio-
nario experimentado tanto en el gobierno de Espafia como en la realidad de América. Sus
cualidades, aunadas a la experiencia americana, le hicieron llegar a dos de los mas importantes
ministerios: la Intendencia General de Aragon y la Secretaria de Estado y Despacho de
Hacienda, en 1738. Tres afios después, habria de asumir la Secretaria del Estado y Despacho
Universal de las Indias, Marina y Guerra. En esas funciones permanecio hasta su muerte,
acaecida el jueves santo de 1743.

Su experiencia politica le permiti6 expresar, en varios tratados, una aguda critica al go-
bierno de Espafa en América, como punto de partida para exponer un sistema de gobierno
inspirado en los modelos francés e inglés.

El titulo de la obra impresa, que ha llegado hasta nosotros, explicita su contenido: Nuevo
sistema de gobierno econémico para la América; con los males y dafios que le causa el que hoy
tiene, de los que participa copiosamente Espafia; y remedios universales para que la primera
tenga considerables ventajas y la segunda mayores intereses. Se tiene conocimiento de que
iniciod su texto el 8 de febrero de 1743, y de que murid ese mismo afio. Esto nos hace pensar que
la conclusion de la obra se debe a uno de sus discipulos, quien realizo el proyecto de Campillo,
con las notas sobre la idea del libro y otros dos textos del funcionario, citados en el cuerpo de la
obra impresa, pero desconocidos hoy en dia. En efecto, tenemos noticia de que el autor escribio
también Lo que hay de mas y de menos en Espafa para que sea lo que debe ser y no lo que esy
Espafia despierta. Nuestro autor escribi6 su obra convencido de que el mayor bien de Espafia lo
podian producir sus dominios americanos. Para ese fin, propuso un nuevo sistema de gobierno;
para su instrumentacion, considera necesaria una visita general a los territorios, el establecimien-
to del sistema de intendencias y la apertura del libre comercio. Advirti6 la necesidad de fortificar
y defender los territorios; sugirié medidas para favorecer la poblacion de los espacios desocupa-
dos y normas para evitar el abuso del beneficio de metales, asi como medidas para el fomento de
la mineria. Consideraba que el Estado debe impulsar el crecimiento de la industria y estimular el
desarrollo de las artes. Todas estas ideas habrian de instrumentarse por los ministros que suce-
dieron a Campillo, en la época de Carlos I11.

Para nuestro propdsito, hay que advertir que el autor expone lo que podriamos calificar
como una “reforma agraria”, que en su momento resulté muy radical, pues representaba un
atentado a los intereses de los particulares espafioles. En el capitulo VII, de la primera parte de
su obra, “Razones que obligan de justicia a que se repartan las tierras incultas de la América
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en propiedad a los naturales para su cultivo”, propuso un viraje de la Corona espafiola hacia
los principios pristinos de su politica agraria, postulados que por la presion de los labradores
espaiioles, se habian perdido en los dos primeros siglos después de la Conquista.

Nuestro idedlogo, convencido de que la riqueza y el bien de una nacion estaban en el
hombre 1til dedicado al cultivo de la tierra, como fiel seguidor de los fisidcratas franceses
afirmaba que la tierra en América sélo podria estar bien cultivada, si la propiedad de ella y su
fruto fuera de quien la trabajara: el indio. Confiaba en la capacidad de éste para la produccion
agraria. Propuso asi, que a los indios que tenian tierra se les conservara y se les ampliaran sus
limites, segun las necesidades de su comunidad; y a los que carecian de ella, habia que resti-
tuirles la que les pertenecia o repartirles los realengos con un despacho de posesion, librando-
les de toda renta por un espacio de 10 a 15 afios.

Afirmaba que las grandes extensiones concedidas a los espafioles y trabajadas sélo con
manos del indio o del negro, eran menos productivas que las pequefias propiedades, atendidas
directamente por sus propietarios. Indicaba que:

. El Estado debia lograr la equidad en los repartos de tierra al indio y al espafiol.

. Debia evitar las tierras estériles.

. Debia hacer que el indio trabajara y el beneficio de esto fuera razonable y seguro.

. Se debia favorecer con un poco mas de tierra al cacique. Con esto reconocia y re-
afirmaba la superioridad de éste con respecto al comun de los naturales.

5. Los intendentes debian ser los protectores del indio y los promotores de su instruc-

cion, para el mejor beneficio de las tierras.

AW N =

Estas reformas, como muchas otras, proponian una revolucion en el sistema de gobier-
no de los territorios americanos del Estado espafiol. A eso, precisamente, aspiraba Campillo y
Cosio al escribir estas lineas, poco antes de su muerte. El autor escribié su obra convencido de
que el mayor bien de Espaia lo podian producir sus dominios americanos: “los arcanos del
Altisimo son inescrutables. A veces se vale de pequeiios instrumentos para grandes obras. Tal

’ : ’ 2
vez seré yo uno de ellos para que se consiga ésta”.”

4.2 La utopia hecha ley

La obra de Campillo y Cosio fue conocida, en forma manuscrita, por las altas esferas del go-
bierno espafiol, pues fue muy tardia su impresion. Bernardo Ward, en 1762, como principal
ministro promotor de las reformas de Carlos 111, integrd la obra de Campillo a su Proyecto
econdmico en el cual propuso las intendencias, el libre comercio, el fomento a la mineria, la
industria y la agricultura, entre otras.

Fue en 1789, en el gobierno de Carlos 1v, cuando apareci6é impreso el texto de Campi-
llo, como parte de la promocion politica y econdmica instrumentada por los ministros de Car-
los 11. Sus ideas con respecto a la politica agraria a seguir en América, fueron a las que
primero dio atencion el Estado, quien las asumi6 y las quiso llevar a la practica.

Fernando V1, en San Lorenzo de El Escorial, expidi6 una real instruccion el 15 de octubre
de 1754, la cual puede considerarse el inicio del reformismo borbonico en Hispanoamérica.”

7 José del Campillo y Cosio, Nuevo sistema de gobierno econémico para la América; con los males y dafios
que le causa el que hoy tiene, de los que participa copiosamente Espafia; y remedios universales para que la
primera tenga considerables ventajas y la segunda mayores intereses, 1789, pp. 9. 297.

7 Real instruccion del 15 de octubre de 1754, en AGNM, Reales Cédulas originales, vol. 74, ff. 207-211.
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Dicha instruccion, integrada por catorce capitulos, reconoce, en primer lugar, a los virreyes y
presidentes de audiencia como los que deben conocer y practicar la venta de tierras y baldios del
rey, en las Indias. Sélo ellos pueden nombrar ministros y subdelegados para cada provincia,
mediante la expedicion de un titulo y la notificacion de éste ante la Secretaria de Estado y Des-
pacho Universal de las Indias. Los subdelegados, asimismo, podrian nombrar a sus representan-
tes en sitios lejanos a su residencia, para asegurar la atencion de todo el territorio.

Se advierte a los jueces y subdelegados que procedan con suavidad, templanza y mode-
racion, con procesos verbales y no judiciales, en lo que se refiere a la posesion de las tierras de
las Indias y en aquellas que hubiere menester por su labranza y crianza de ganados. En lo
referente a las tierras de comunidad y las concedidas a los pueblos para pastos y ejidos, se
advierte que no hagan modificaciones, se les mantenga en posesion, se les restituyan las usur-
padas y se les otorguen mas tierras, segun lo exijan las necesidades de la poblacion. Al mo-
mento de normar la tolerancia que ha de seguirse con los indios, se pide que no se use “rigor”
con los que posean la tierra, de acuerdo con las leyes 14, 15, 17, 18 y 19 del titulo 12 de la
Recopilacion, en que se acepta la posesion de la tierra por los espafioles, sin que ésta afecte la
del indio.

Para proceder a la aplicacion de la instruccion, los subdelegados debian solicitar, a las
justicias de las cabeceras, que pidieran, a quienes poseian tierras de realengo, estuvieran po-
bladas o no, cultivadas o labradas desde 1700 a la fecha, la manifestacion de los titulos que
ampararan su propiedad, so pena de despojo, lanzamiento y merced de sus tierras a otros, si no
cumplian. Si en los titulos se observaba que la posesion la tenian por venta o composicion
anterior a 1700, se dejara a sus duefios en quieta y pacifica posesion, anotandoles en el titulo
haber cumplido con lo mandado, para que no sean “turbados, emplazados ni denunciados”.
Los que no tuvieran labrada la tierra, lo deberian hacer en un término de tres meses, so pena
de perder la tierra, dandola a los que la denunciaran. Los que contaran con titulos posteriores a
1700, carentes de confirmacion, deberian hacerlo ante las audiencias. Los subdelegados, en la
revision (de titulos), debian observar que las ventas se hubieran hecho sin fraude o colusion y
a precios proporcionales a su valor. Los titulos debian incluir la vista y audiencia de los fisca-
les, para asegurar que el producto de la venta, composicion y media anata hubiera ingresado
en las cajas reales. Los subdelegados también habrian de exigir un nuevo servicio pecuniario
para el despacho y confirmacion de los titulos. Si en las ventas hechas después de 1700 se
apreciara que no habian hecho medicion ni avalto de los realengos, se deberia proceder a
hacerlos para merecer confirmacion, mediante el pago del servicio a la Corona. A quienes se
les observara exceso en los limites de lo comprado y compuesto, deberian proceder a la medi-
da y avaluo antes de su confirmacion, so pena de venderlos a terceros, o a quienes denunciaran
dichos excesos, aunque los realengos estuvieran sembrados o en construccion.

Se exhorta a todos los vecinos a colaborar con los subdelegados, ofreciendo, a quienes de-
nuncien tierras, sitios, aguas y baldios, su propiedad; admitiéndoles a moderadas composiciones.
Se establece enseguida, un sistema agil y econémico de confirmacion de la propiedad, por las au-
diencias, mediante el envio de los expedientes por los subdelegados, a €sas, para su revision y
confirmacion, sin mas cargos que los derechos que causa la provision de acuerdo con los aranceles.
Se advierte que, ante cualquier inconformidad que pudiera surgir, la Audiencia, y no el Consejo,
sea quien considere el asunto y dictamine; y en las regiones lejanas, se delegue la apelacion en los
gobernadores y justicias. Por tltimo, se advierte que los subdelegados no cobren derechos a las
partes, pues el rey concedia el 2% de ayuda de costa, a estos funcionarios, de las ventas y composi-
ciones que atendieran. La aplicacion rigurosa de la instruccion habria de asegurar al Estado espafiol
la confirmacion de la propiedad del indio, asi como una mayor dotacion de tierra a los pueblos,
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valiéndose de los baldios, y aseguraria que éstos quedaran en manos de quienes habrian de cultivar-
los, ya que de no estar labrados, en un plazo de tres meses, serian nuevamente distribuidos.

A diferencia de las disposiciones anteriores sobre confirmaciones y composiciones, el
rey proponia en esta ocasion, un sistema agil; pedia suavidad para con los poseedores, pero
exigia las labores en la tierra. Como lo afirmara Campillo en su obra, en la ley parece que
estaba presente la conviccion de que la riqueza de la nacion estaba en la labranza de la tierra
por sus duefios, y no la urgencia de obtener el pago de servicios por la confirmacion de la
propiedad, como se habia experimentado en las composiciones de mediados del siglo Xvil y
las primeras décadas del siglo XVIII.

4.3 La utopia ante la realidad: un intento fallido de reforma agraria

La instruccion de 1754, considerada por José¢ Maria Ots Capdequi —jurista estudioso del dere-
cho agrario— “como una verdadera reforma agraria intentada por el estado espafiol en Améri-
ca”, se envio a los territorios americanos. Llegd a Nueva Espafia en 1756; leida en el Real
Acuerdo, se le dio el pase para su ejecucion. Para tal efecto, fue designado juez privativo de
composiciones el oidor decano, Francisco Antonio de Echevarri, quien en los primeros meses
de 1757, delegd su comision en los alcaldes mayores.

En Cholula, el alcalde Manuel Echezarraga, procedié al cumplimiento de la disposicion
real el 21 de mayo, para lo cual publicé y fijo edictos, sefialando a los labradores un plazo de
30 dias para la exhibicion de sus titulos, y para que los que tuvieran excesos y demasias pro-
cedieran a entrar en composicion.

Los labradores hicieron caso omiso de lo dispuesto por el alcalde mayor, y enviaron
ante el juzgado de composiciones de la Ciudad de México a su apoderado, José¢ Rafael de
Molina, quien expuso como estaba compuesta la provincia de Cholula. En efecto, se habia
compuesto en 1643, mediante la aportacion de 14 000 pesos, y no bastando la composicion
general, ya se ha visto como entre 1709-1717 se habia exigido la presentacion de sus titulos
para la confirmacion individual de la posesion de las tierras compuestas en 1643, y composi-
cion de aquellas que lo requirieran.

El representante de los labradores de Cholula expuso que el juez privativo de composi-
ciones en 1717, el licenciado Félix Suarez de Figueroa, habia declarado: “que no se habia de
volver a medir aquella provincia, ni obligarse a los duefios de haciendas, ranchos, casas y
solares (que también entraron a composicion en 1700) a exhibir sus titulos en ninglin tiempo”.

Otro argumento en favor de los labradores fue haber contribuido al servicio del rey con
otros donativos voluntarios. En efecto, tenemos noticia de como, en febrero de 1696, la pro-
vincia aporto la cantidad de 1 455 pesos para los apuros de la Corona. Por ultimo, como era
comun en el discurso defensor de los labradores —tanto espafioles como indios—, se manifesto
la precaria situacion econdmica de los propietarios, afirmando que: “el dia de hoy estan mas
cortos que nunca dichos labradores y vecinos, teniendo los mas de sus fincas enajenadas a
eclesiasticos y seculares de la Puebla, de suerte que atin no llegaran a diez los labradores veci-
nos de dicha provincia, habiendo entre sus fincas muchas embargadas y cedidas por los con-
tratiempos notorios que han padecido las haciendas”.

El juez rechazo la peticion de los labradores y les exigié el cumplimiento de la instruc-
cion. Mientras tanto, el alcalde procedio a indicar, en consulta al juez privativo, que el 22 de
junio, fecha en que se cumplia el plazo para los labradores, habian acudido los apoderados de
éstos, Sebastian Tenorio y Miguel Serrano, quienes habian pedido se les declarara comprendi-
dos en la Real Instruccién solo por aquellas propiedades que no habian sido compuestas en las
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composiciones de 1643, 1696 y 1711. El alcalde advertia que en dichas composiciones de
1643 y el donativo de 1696, no se habian medido las tierras, por lo que, de acuerdo con la
instruccion, debia procederse a su ejecucion, exigiendo a los labradores la presentacion indivi-
dual de sus titulos. Solo asi podia observarse la regularidad de ellos. El alcalde asimismo de-
nuncid que los duefios de haciendas colindantes a pueblos de indios, se habian introducido en
las tierras de éstos, por usurpacion o compras irregulares, y afirmé que lo mismo “acaece en
las huertas y solares de esta ciudad [de Cholula], llegando a tanto extremo, que hasta las calles
y caminos se encuentran cerrados, sin que por los miserables se haga reclamo ni por otra via
se pueda remediar”.

El 23 de junio, en tanto recibia respuesta a su consulta, el alcalde procedi6 a hacer ave-
riguaciones de las haciendas, estancias, ranchos y molinos en la jurisdiccion, proceso que
concluy¢ el dia 30 del mismo mes. De lo dicho por los tres testigos, resulta interesante sefialar
las denuncias hechas por el primero, Fernando de la Fuente, espafiol, quien manifestd que
todas las haciendas de la jurisdiccion estaban integradas, en su mayor parte, por compras a los
indios, y pocas eran las que poseian mercedes. Asi también, dio los nombres de quienes de la
misma manera habian adquirido solares en la ciudad, para convertirlos en plantios de mague-
yes. Los tres testigos que siguieron a éste ofrecieron relacion de todas las haciendas y solares,
con el nombre de sus propietarios. De acuerdo con éstos, habia para entonces 43 haciendas, 29
ranchos, 3 molinos y 54 solares en la jurisdiccion. Concluida la informacion, el 2 de julio
envid una carta cordillera requisitoria a todos los propietarios de haciendas; mientras que en la
misma fecha, en la Ciudad de México, el abogado fiscal declaraba al juez de composiciones,
que si deberia aplicarse la instruccion en Cholula, en particular, porque no se habia hecho
medicion alguna en 1643, manifestando, para evitarlo, la pobreza de sus labradores. Se pidid
entonces, al alcalde subdelegado, que obligara la exhibicion de los titulos y procurase para los
indios “no sdlo sus seiscientas varas, sino que averigiie las tierras que se les hayan quitado
segun sus titulos”.”

El juez, al conocer la propuesta del abogado fiscal, ordend que se hiciera como lo indi-
caba éste. El 6 de julio indic6 al alcalde aplicar dicha instruccion; el 21 de julio procedié a
solicitar la exhibicidon de sus titulos, una vez mas, a los labradores. Enterados éstos, nueva-
mente evadieron su autoridad y acudieron al juez privativo de la Ciudad de México, a quien le
presentaron una rigurosa argumentacion para que se les eximiera de cumplir. En este docu-
mento, ademas de lo expuesto en su primera peticion, mostraron un conocimiento de los dere-
chos que les otorgaba la Real Cédula Instruccion, como propietarios que se habian compuesto
antes del afio 1700. Reafirmaron que desde 1643 la provincia, siendo muy pequefia, ya estaba
totalmente repartida. Indicaron que si hubiera excesos y demasias en sus posesiones, solo éstas
entrarian a composicion. Asi también, advirtieron los vecinos que con las primeras diligencias
hechas por el alcalde en Cholula, ya se habian provocado discordias entre los vecinos. Recal-
caron que si éste continuaba el proceso de revision de titulos, ocasionaria “un seminario de
pleitos, dandoles ocasion a los espafioles, indios y demas a que se quemasen entre si y destru-
yesen entre si con interminables litigios, que es muy ajeno de la real clemencia de su majes-
tad”. Se le afirm6 también, al juez privativo, que era evidente el afan del alcalde por proceder
a la medicion, pues con ello obtendria grandes beneficios por la comision que se le asignaba.
Reviso este documento el fiscal, y no obstante inferir entre la documentacion, la existencia
de baldios, después de la composicion de 1643, recomendo al juez privativo aceptara la

7 Para el proceso de la aplicacion de la Real Instruccion en Cholula, vid. Fondo de tenencia de..., caja, 5,
exps. 279, 280, caja 8, exp. 369.
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peticion, y sélo se exhibieran las irregularidades después del afio 1700. Los labradores pi-
dieron que el proceso lo hicieran con otro subdelegado. Para ello, se autorizé que el licen-
ciado Antonio Calvo Vifiuales, alcalde ordinario de Puebla, les recibiera la informacion.
Esta consisti6 en 4 preguntas dirigidas a 13 informantes, durante el periodo comprendido
entre el 19 y el 22 de septiembre.

De esta informacion, cabe sefialar que solo se dio noticia de un intento de apropiacion
de tierras de los indios de San Francisco Quapa, del cerro Zapotecas; y de haber adquirido, el
espafiol Ramirez, ejecutoria a su favor. Todos los informantes aseguraron la quieta y pacifica
posesion en la jurisdiccion. Conocido esto por el alcalde de Cholula, éste mand6 una consulta
al juez privativo; en ella defendi6 su proceder, denuncié multiples irregularidades que existian
en la jurisdiccion, en lo referente a la posesion de la tierra. Entre éstas, la compra a los
indios de sus solares para el cultivo del maguey; numerosas ventas de indios a espafioles des-
pués del afio de 1700. Es importante hacer notar la denuncia que hace de los titulos de An-
tonio de Ribera, “el mas aventajado en las posesiones de solares, en que tendrd mas de
ochocientas escrituras de pedazos de tierra comprados a indios por infimos precios y sin las
solemnidades prerrequisitadas” y la hacienda de San Bartolomé, que habia usurpado tierras
de indios, después de su composicion.

Después de esta consulta, se continu6 el proceso, que habria de concluir un afio des-
pués. El juez privativo aceptd de los labradores un donativo de 100 pesos, el 17 de julio de
1758, el cual entregaron en la real caja el 29 de julio. Como muchas disposiciones dictadas por
la Corona, la instruccion caus6 innumerables diligencias, pero no logré los resultados propues-
tos. El intento de aplicacion en Cholula nos muestra como se prefirieron los intereses de los
particulares, tanto en las composiciones generales en €sta, como en el resto del territorio pobla-
do hacia 1643-1645. Los duefios habian obtenido la legalizacion de sus tierras, y en adicion a
ello, las composiciones de 1709-1717 le habian quitado a la Corona todo derecho sobre la tierra.

Al observar la relacion de haciendas, ranchos y molinos de 1757, podemos apreciar nume-
rosos cambios en los nombres de los propietarios. Si bien sobreviven algunas familias como los
Hidalgo, Picaso y Tenorio, aparecen nuevos duefios de la tierra que concentran mas de dos propie-
dades a su favor. Ejemplos de ello son el licenciado Lorenzo del Thoro y Sancho de Veytia.

No obstante que el alcalde mayor encontré graves vicios en la propiedad de algunas
haciendas, los particulares evadieron la aplicacion de la cédula mediante un donativo general
de 100 pesos. Era demasiado tarde para que el Estado saneara las irregularidades en la propie-
dad territorial y restituyera su politica agraria en favor de los indios y del Real Erario. Los
intereses de los particulares estaban legitimados.

La Nueva Espafia no contaba atun con una estructura gubernamental acorde con el cen-
tralismo borbdnico; aun no habia ejército organizado, ni se establecian las intendencias para
hacer valer la ley. Era gobernada por un virrey ejemplar, como lo fue el primer conde de Revi-
llagigedo, celoso defensor de los intereses criollos; mas favorecedor de la paz y cordialidad en
el reino que de los afanes utdpicos de restituir a los pueblos de indios las tierras vendidas a
finales del siglo XVI, o incrementarles su propiedad por medio de los baldios en regiones tales
como Cholula, donde pobladores espaiioles los habian ocupado desde épocas muy tempranas.

4.4 Cholula desde la 6ptica del intendente Flon
Concluidas las celebraciones realizadas en la ciudad de Puebla para la proclamacion de Carlos

IV como su “augusto monarca”, cuando sus habitantes volvieron a sus actividades cotidianas,
el intendente, don Manuel de Flon, por instrucciones del virrey, segundo conde de Revillagi-
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gedo,” 1levo a cabo los preparativos para el cumplimiento de lo ordenado en el articulo 26 de
la Real Ordenanza de Intendentes: una visita general a su provincia. El 24 de febrero de 1790
inicié su recorrido por el partido de Cholula, no obstante las limitaciones que el intendente
manifesto tener para realizar con exactitud su tarea, nos dejo una detallada descripcion de los
problemas economicos de la jurisdiccion y sus reflexiones sobre las causas que los propicia-
ron.”® Conviene a nuestro proposito remitirnos a dicho testimonio para mostrar las condiciones
agrarias de Cholula a finales del siglo XviiI, desde el punto de vista de un funcionario ilustra-
do, celoso de los intereses reales. Con cierto pesimismo, el intendente se atrevid a confirmar
que la miseria que observo en el partido de Cholula, bien podria reflejar el estado general del
reino de la Nueva Espafia. Afirm6 que: “sus miserias [de los vasallos] no pueden menos de
aumentarse todos los dias, con grave perjuicio del Estado, si no se cortan de raiz los males que
los causan, y que tan visiblemente se manifiestan”.”’

Refiriéndose a todo el reino, considerd como el principal motivo de la ruina de los la-
bradores, los exorbitantes cargos a favor de la Iglesia por parte de los duefios de la tierra, tanto
indios como espaiioles. Las propiedades agrarias estaban, en su mayoria, gravadas en favor de
instituciones eclesiasticas y obras pias. Afiadié que estas condiciones “tienen a la naturaleza
estéril y a estos habitantes en aquella inercia que es consiguiente a todo hombre que se mira
como esclavo”.”®

Mientras que los labradores novohispanos confiaban sus actividades agrarias al sistema
de crédito vinculado a la asistencia social eclesidstica, el gobernante solo apreciaba en él la
fortaleza economica de la Iglesia novohispana, que a diferencia de la peninsula ibérica, carecia
de extensas posesiones; mas bien contaba con suficientes capitales para fungir como institu-
cion de crédito.

Al referirse en particular a Cholula, Flon informé que el afio de su visita, la provincia
estaba compuesta por 38 haciendas, 17 ranchos, 4 molinos, 2 batanes y 44 pueblos de indios.
La produccion agricola se reducia a los cultivos tradicionales para el consumo interno: trigo,
maiz, chile, cebada y frijol. No obstante, el gobernante considerd que la calidad de la tierra era
propicia para la produccion de materias primas con demanda en el comercio exterior: cafamo,
lino y grana cochinilla.

Mientras que los labradores orientaron su produccion al abasto del mercado interno, la vi-
sion del funcionario respondia al proyecto econdmico monarquico, en el que la atencion de los
mercados locales no era suficiente. Conforme al proyecto, los funcionarios reales tenian la en-
comienda de impulsar la produccion de las materias primas que demandaba el mercado mundial.

El maguey era otro producto privilegiado por los habitantes de Cholula, en particular,
de la poblacion indigena. Flon, en cambio, veia nociva esta planta tanto para los que la produ-
cian, como para quienes la consumian. Advertia que “las pocas labores que necesita, sus utili-

> Flon, en su informe, hizo referencia a la peticion del virrey fechada el 7 de diciembre de 1789. Aclard
haber recibido la orden durante los preparativos de la ciudad para la proclamacion del rey. El informe del
intendente fue publicado por primera vez por Luis Chavez Orozco en 1955, con el titulo “El crédito agricola en
el partido de Cholula de la Intendencia de Puebla en 1790”. En 1979, Ricardo Rees Jones incorporo el docu-
mento con el titulo “Informe del intendente Manuel de Flon, al virrey segundo conde de Revillagigedo, sobre
su visita de 1790 al partido de Cholula”, en su obra El despotismo ilustrado y los intendentes de Nueva Espafia,
pp. 285-292. El original se encuentra en AGNM, Intendencias, v. 48, ff. 77-87. Las referencias las haré a la
publicacion de Rees.

78 Ibidem, p. 286.

7 1dem.

™ 1dem.
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dades ciertas para los que tienen caudal y la aficion de estos patricios a su bebida, tienen atrac-
tivo sin igual para el flojo, codicioso y vicioso”. Sin suprimir del todo el maguey ya que la
bebida que de éste se producia era “regional, necesaria e indispensable”, recomendd que se
supliera ese cultivo por el del nopal para la produccion de cochinilla, tinte demandado en el
mercado externo.

Llamo la atencion a la deficiencia de la produccion agraria, a causa de la escasez de la mano
de obra y el trabajo “baxo el rigor del castigo”. Sobre los poseedores de la tierra afirmo: “no son
mas que unos administradores de los censualistas, como lo manifiestan los citados adjuntos docu-
mentos, y los crecidos réditos con que tiene que pagar, no los dexan medrar ni aun vivir”.”

Critico las deficiencias de los labradores:

Siembran mucho, pero los costos son exorbitantes y su cultivo pésimo, pero ellos estan sa-
tisfechos como vean en sus campos cien yuntas con sus correspondientes yndios y un ma-
yordomo a caballo que los esté mirando rascar la tierra, y que se interesa tanto como los
yndios en que quede bien o mal labrada; y si después de esto cae una helada, como sucede a
menudo, empiezan los clamores, siguen los concursos, las tierras descansan muchos afios y
al cabo de éstos, y que las casas, troxes y aperos se han perdido y arruinado, la toma otro
para que siga la misma suerte, asi vemos en pocos aflos aniquiladas y miserables muchas
familias, y aun los quantiosos caudales apenas llegan a disfrutar los hijos.

Por ultimo, se refirié a la concentracion de la tierra en pocos propietarios. Desde sus
conocimientos y experiencia, consideraba que era mejor una pequefia propiedad bien atendida,
que una grande mal cultivada. Sin embargo, advirtié que los labradores en la Nueva Espafia
contaban con “una moral adecuada a su desmesurada ambicidn, que los mantiene en posesion
quieta y pacifica”.

Habian pasado ya treinta y tres afios del intento de los funcionarios por aplicar la real
instruccion de 1754 en Cholula, iniciativa que pretendié hacer una reforma agraria en las po-
sesiones de la monarquia, y que se fundamentaba en la restitucion de las tierras a los indios.
Sin embargo, como ya se ha dicho, la Corona, en aras de incrementar su real erario, acept6 los
donativos ofrecidos por los labradores y dio marcha atras a su propuesta de regularizar, e in-
cluso redistribuir, la propiedad agraria.

Flon también se refiri6 a las condiciones lamentables en que se encontrd la ciudad de
Cholula: con escasa poblacion, sus construcciones arruinadas y los solares convertidos en ma-
gueyeras; de cien telares de lana de los que se tenia noticia, el intendente s6lo encontrd seis en
vias de desaparicion. También percibié decadencia en la industria del algodén: “pero no tanto
que en el dia deje de haber doscientos hombres en este ejercicio, aunque no se emplean todos por
falta de auxilios. Las hilanderas de este género —afiade— es tan poco lo que ganan, que no pueden
alimentarse. Tres cuartillas emplean en algodon y después de ocupar todo el dia en prepararlo e
hilarlo, no les queda mas utilidad que otras tres”. El intendente informo6 que habia en la ciudad
cuatro sastres con 16 o 18 oficiales y mas de 20 sin trabajo.

Tres meses después de iniciada su visita, el intendente concluy6 cuales eran las princi-
pales causas de la decadencia de Cholula:

1. La falta de agua para el riego de las tierras de los labradores, por el aprovechamiento
que de ella hacian en la hacienda de Buenavista, propiedad que a finales del siglo XVIII estaba

" Ibidem, p. 287.
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en poder de los religiosos de San Agustin, de la provincia de Filipinas.*® Cabe sefalar que en
las tierras de esa hacienda se localizaban los ojos de agua donde nacian los caudales que irri-
gaban gran parte de la jurisdiccion. Entre éstos, el rio Alseseca y los arroyos Huehuechotl,
Tequisquitl, Malpaloxtoc, Hupalpuente y Apatlaco.™’

2. La migracion de los habitantes de Cholula a la ciudad de Puebla.

3. La falta de interés de los duefios de la tierra para atender personalmente su labranza.

4. La concentracion de la tierra en unas cuantas familias.

Contamos también con un interesante informe del intendente Flon sobre la propiedad
agraria en Cholula, titulado “Estado general de las haciendas, ranchos, molinos y batanes que
tiene el partido de Cholula”. Se trata de una relacion de las propiedades y sus duefios, el precio
de la finca y lo que sus poseedores reconocian a favor de conventos, capellanias, obras pias y
eclesiasticas particulares. El analisis puntual de este informe debe ser motivo de otra investi-
gacion, aqui s6lo apunto algunas consideraciones que convienen para nuestra conclusion.™

El documento nos ofrece informacion puntual sobre la propiedad agraria en Cholula a
finales del siglo XVIII y sus gravamenes. Se registran en él 39 haciendas, 19 ranchos (2 anexos
a la hacienda de Xaltepec) y 4 molinos; no se incluyen los batanes, que probablemente fueron
reconocidos en calidad de anexos a ranchos o haciendas. Estas 62 propiedades agrarias esta-
ban en posesion de 44 duefios; de lo que resulta que el 15.9% de éstos poseia mas de una pro-
piedad, y el 4.5% tenia mas de dos en su poder. Cinco propiedades pertenecian al clero
regular. Las haciendas de Santo Cristo, Dolores, Molina y Sefior San José eran de la "Provin-
cia de Oaxaca". Se desconoce a qué orden religiosa pertenecian. La hacienda de Buenavista,
como lo habia manifestado el intendente en el anterior informe habia sido adquirida por la
provincia filipina de la orden de San Agustin. Dos haciendas y dos ranchos eran de miembros
del clero secular. Por lo tanto, solo el 14.5% estaba en poder de la iglesia. La tnica propiedad
libre de gravamenes era el rancho de los Xacales, perteneciente al mayorazgo de Joaquin Hidal-
go, por lo que el 98.4% de las propiedades estaban, de una u otra forma, gravadas por conventos,
capellanias u obras pias. Afiadase que el 17.77% de las propiedades se encontraban en concurso
de bienes involucradas en juicios en proceso en la capital novohispana o de la ciudad de Puebla.

De lo consignado en este informe, el intendente Flon observo lo siguiente:

1. La parte del valor de la propiedad que quedaba libre de gravamen a favor del clero,
era minima. Del total, que ascendia a 788 942 pesos, 4 reales, 7 granos, quedaban a favor de
conventos, capellanias y obras pias 550 574 pesos, 2 reales, 1 grano; a beneficio de legos y
particulares, 33 150 pesos. En consecuencia, los propietarios conservaban a su favor 205 228
pesos, 2 reales, 6 granos. Esta cantidad era insuficiente para el pago de los réditos de los prin-
cipales que tenian relacionados. Flon asegurd que "nada tienen [los duefios] de propiedad a su
favor en sus valores, y el conservarlos en su poder, es por no declararse fallidos, y porque con
mantenerla, consiguen habilitaciones y préstamos que de otra manera no lograrian”.

% |bidem, p. 291.

8! Archivo Historico del Agua, Aprovechamientos superficiales, caja 3 769, exp. 52 485, f. 4.

82 Chévez Orozco publico anexo al “Informe” otro documento, titulado “Cuadro del estado general de las
haciendas, ranchos, molinos y batanes que tiene el partido de Cholula, con expresion del precio en que las
compraron sus actuales poseedores y lo que reconocen a favor de conventos de religiosos, a capellanias, a
obras pias y a legos o particulares, con el cotejo de lo que queda a favor del poseedor y las que se han concur-
sado”, en Manuel de Flon, El crédito agricola en el partido de Cholula de la intendencia de Puebla en 1790, pp.
1-22. El editor advierte que localizo este documento en el AGNM anexo a un conjunto de papeles sobre los
capitales de las ordenes religiosas.
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Es decir, el fin principal de la propiedad agraria no era entonces su productividad para
el mercado, sino que ésta era un bien inmueble necesario para respaldar operaciones financie-
ras de sus propietarios.

2. Informo el intendente como en la jurisdiccidn existian propiedades involucradas en
concursos, en tribunales eclesiasticos y civiles, algunas en procesos por mas de veinte afios.
En ellos, los juicios estaban detenidos “porque los cedentes, ejecutados y partes, no tienen
para habilitar su secuela y finalizacidn por sus indigencias y suma miseria, que les ocasion¢ la
posesion de la finca tan recargada de insoportables gravdmenes y réditos”.

3. Hizo énfasis en la existencia de propietarios que reconocian cargos que importaban
el valor total de sus bienes y, asegur6 Flon, “estaban obligados, 16grense o piérdanse en sus
frutos, a la responsabilidad y paga de los réditos”.

4. Finalmente, advirti6 el trabajo que le habia representado la elaboracion de este in-
forme, porque ni en Cholula ni en Puebla habia “apuntadores” que llevaran el registro pun-
tual de las hipotecas, tal como se habia dispuesto en el bando del 8 de noviembre de 1784, y
los propios duefios no registraban en sus titulos “las cargas y gravamenes que reportaban
sus fincas”.

Los escritos de Flon nos plantean nuevas preguntas. Habria que considerar si la Iglesia,
con escasos bienes inmuebles y con cuantiosos capitales invertidos en la jurisdiccion, era la
causa de la decadencia en la jurisdiccion, o si el panorama expuesto por el intendente debe
interpretarse como un discurso derivado de la apreciacion de los ministros reales sobre el
poder eclesiastico en la peninsula ibérica.

Una explicacion a la problematica del campo en Cholula expuesta por el intendente,
nos obliga a sumar al estudio sobre la legalizacion, movilidad de la propiedad agraria y desa-
rrollo de su valor, el de los sistemas de produccion y comercializacion asi como el desarrollo
del mercado interno. No esta por demas mencionar la necesidad de estudiar el efecto que tu-
vieron en esta zona los cambios que ocurrieron con la instrumentacion del libre comercio en la
Nueva Espana.

Habra que considerar un hecho mas: afios mas tarde, ante las urgencias de la Corona
espafiola a causa de la guerra contra Inglaterra, el aclamado rey Carlos IV expidié una nueva
cédula que habria de perjudicar la economia novohispana y en particular a los labradores que
—como Flon advirtié— operaban en su mayoria con créditos provenientes de instituciones ecle-
sidsticas. En noviembre de 1804 el rey hizo extensiva la cédula de consolidacion de vales
reales a sus posesiones en América y en Filipinas.** No obstante que los ayuntamientos de la
Nueva Espafia solicitaron al rey que suspendiera su ejecucion, esta disposicion fue aplicada en
la Nueva Espaiia, y lejos de contribuir a la prosperidad de sus labradores, los llevo a la quiebra
y los prepard para la disidencia.**

% En 1798 el rey la habia expedido para la peninsula ibérica y el 28 de noviembre de 1804 la hizo extensi-
va a la Nueva Espafia.

8 Romeo Flores Caballero, La contrarrevolucion en la Independencia. Los espafioles en la vida politica,
social y econémica de México (1804-1838), pp. 28-65.
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Conclusiones

Debo enunciar algunas reflexiones concluyentes sobre la legislacion agraria virreinal y la
ejecucion de las confirmaciones y composiciones de tierra en Cholula.

En la primera parte de este trabajo, se aprecia como la Corona castellana fue definiendo
sus politicas agrarias a lo largo de trescientos afios, periodo que dur6 el régimen virreinal. En
un principio gozaron de vigencia los principios juridicos medievales, por lo que la posesion de
la tierra se otorgaba en premio por los servicios que los sefiores prestaban, en tanto que el
labrador s6lo contaba con el usufructo de ella para el pago de tributos a su sefior, quien a su
vez hacia lo propio respecto al rey.

En el siglo XVI, ante la presion de conquistadores y pobladores de las tierras, se aprecia
claramente la evolucion de estos conceptos, los cuales llegan a transformarse hacia finales del
siglo XVI, en la confirmacion real de la posesion territorial por medio de las cédulas de 1591.

Paralelo al proceso juridico, se percibe la evolucion del sistema fiscal de la Corona cas-
tellana. En la segunda mitad del siglo XVI, se fueron concibiendo nuevos impuestos que de
manera indirecta, afectaron el pago del tributo, pero que fueron orientados a legitimar las
condiciones sociales y econdomicas de los vasallos europeos, asi como a gravar las actividades
econdmicas de éstos. Las composiciones de tierra fueron uno de los multiples ramos de la
hacienda real que se definen a finales del siglo XVI, y que se instrumentan durante los siglos
XVII y XVIIL. Los reyes espaioles, en constante estado de emergencia durante estos siglos,
cedieron sus dominios a cambio de entregas inmediatas de recursos que utilizaron en sus
campaiias europeas en defensa de la religion catdlica, objetivo moral que determind la trayec-
toria politica de un imperio. En relacion a esto, conviene citar algunas frases que Felipe 1v
dirige a sor Maria Agreda en 1644, las cuales nos resumen los propdsitos e inquictudes de la
monarquia hispanica:

“Pedid muy de veras a Nuestro Sefior en vuestro nombre y el mio se duela de mi y de
estos reinos, encaminandose a lo que fuere mayor servicio suyo y bien de ellos, pues
sabe que en ninguna parte estd mas pura la religion catdlica que en esta monarquia, y
que nos dé una paz, que sin ella temo que acabemos de perdernos todos, y la cristian-

9 1

dad peligrara sumamente”.

En la segunda parte, hice énfasis en los procesos seguidos por los funcionarios reales,
en su empefio no sélo por obedecer la ley sino también cumplirla. El trabajo resulta interesan-
te, entre otros motivos, porque la mayor parte de los autores que tratan el asunto, hacen refe-
rencia a las composiciones generales que se realizaron entre 1643 y 1645, y afirman que éstas
fueron las que dieron lugar a la legalizacion de las grandes extensiones de tierra. En efecto,
esto podria aceptarse, mas conviene aclarar que desde 1594, se dieron algunas composiciones
de tierra, aunque poco significativas, ésto lo demuestran las limitadas cifras de los ingresos
registrados en la Caja Real de México. Asi también, debemos reafirmar que con las composi-

! Carta escrita en Madrid el 15 de noviembre de 1644. Citado por la Condesa de Cerrageria. Apuntes de
Cronologia e historia de Espafia en sus relaciones con las de Portugal, Francia e Inglaterra.
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ciones generales, la Corona debilit6 su politica agraria absolutista al realizar la legalizacion de
la propiedad territorial, hasta entonces adquirida por los particulares, y otorgar la propiedad
privada a perpetuidad, a cambio de obtener por ello, recursos inmediatos para sostener su
endeble hegemonia europea. Sin embargo, hay que advertir que las grandes extensiones terri-
toriales hacia esa época, no estaban totalmente conformadas, al menos es lo que observamos
en Cholula. Por otra parte, las composiciones de 1643-1645 fueron parte de un conjunto de
medidas fiscales de emergencia, aplicadas por el virrey, conde de Salvatierra, con el fin de
captar ingresos de manera rapida para la construccion y sostenimiento de la Armada de Barlo-
vento. La urgencia de obtener fondos propicié un proceso de composiciones generales, reali-
zado con rapidez y descuido, ya hemos dicho como tal procedimiento permitio, al Estado
espailol, la posibilidad de proponer nueva composicion en sus territorios americanos, como lo
hizo entre 1707 y 1717. La circunstancia de no haber incluido las tierras de los pueblos de
indios en las composiciones generales de 1643-1645, fue un argumento mas para investigar las
composiciones de 1707-1717. Ahora bien, en virtud de que en el proceso realizado en ese
periodo, se llevo a cabo mediante la presentacion de titulos, tanto de los pueblos como de los
particulares, su estudio nos permite dilucidar la conformacion de cada una de las propiedades
y los documentos legales que legitiman su propiedad.

Por medio de ello, podemos apreciar que en Cholula, como fue el caso de multiples re-
giones cercanas a las ciudades de México y Puebla, durante la Conquista habia una poblacion
densa, dedicada a la agricultura. La supervivencia y proteccion de ésta por el Estado espafiol,
evito la conformacion de latifundios. En estas regiones se logré una convivencia, que podria-
mos considerar pacifica, entre los duefios de las haciendas y los pueblos. Es notable, entre las
poblaciones, percibir una cohesion y habilidad para hacer valer los derechos que les ofrecieron
las leyes indianas; estas capacidades les permitieron sobrevivir con sus tierras hasta el final del
periodo virreinal y las primeras décadas del siglo XiX. En el proceso, también se identifica a
los rancheros y hacendados, que desde finales del siglo XVI, surgieron como poseedores de
pequefias y medianas propiedades; casi siempre endeudados; con sus propiedades a censo; con
frecuencia, despojados de sus tierras a causa de remates en publica almoneda; constantemente,
obligados a vender sus tierras; dedicados los mas al cultivo del maiz y trigo en tierras de tem-
poral, productos cuyo precio, como sabemos, estaba controlado por los gobiernos municipales.
No es sino hasta el siglo XVIiI, cuando en estos escenarios de convivencia, se perfilaron los
latifundios, por medio de vinculos familiares y adquisicion de varias propiedades por un solo
duefio. El viraje de la politica agraria estaba dado y como consecuencia, en las primeras déca-
das del siglo xviil, la Corona espafiola perdi6 sus derechos sobre la tierra en los valles del
centro de México.

La Real Instruccion de 1754, habria de intentar modificar el escenario restituyéndoles
las tierras a los indios, como un primer intento del Estado espafiol de llevar a la practica sus
reformas inspiradas en las ideas modernas; dicha Instruccion proponia que la tierra habria de
pertenecer a quien la trabaja. Sin embargo, los labradores novohispanos, con la ley y sus ex-
pedientes de composicion en la mano, impidieron la realizacion de esa utopia.

La politica agraria del Estado espafiol, favorable a la propiedad del individuo, habria de
reflejarse en la politica de los primeros gobiernos liberales, después de la Independencia; en la
que también, se favorecio la posesion individual. Politica que habria de culminar en las Leyes
de Reforma, encauzadas a afectar la propiedad de las comunidades, atentado a la Iglesia y las
comunidades indigenas.

(Qué mecanismos tuvieron los pueblos de Cholula para contrarrestar esta expresion le-
gal de los gobiernos liberales? El dar respuesta a ello exige otra investigacion. Lo que es un
hecho, es que los pueblos de la jurisdiccion de Cholula han defendido hasta la fecha sus tierras
comunales, amparados en sus testimonios de composicion virreinales.
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A fines del siglo XX y principios del XXI, la expansion de la mancha urbana angelopoli-
tana, representa la extincion de la propiedad comunal y por ende, la cohesion social de las
comunidades indigenas de Cholula.

Esta investigacion, propone nuevas alternativas de interpretacion en el estudio de la so-
ciedad agraria novohispana. Los procesos apuntados permitiran al interesado en el agro mexi-
cano, desmitificar numerosas afirmaciones que han quedado en la historiografia mexicana. En
particular, la construccion de la propiedad aqui expresada, cuestiona aquellas tesis que se han
convertido en dogma después de la Revolucion mexicana, aquellas que se refieren a la con-
formacion y desarrollo de las propiedades agrarias y a la relacion de estas unidades de produc-
cioén con las comunidades indigenas. No podemos dejar de reconocer que la historiografia
mexicana sobre la cuestion agraria, ha sido severamente influida por la politica posrevolucio-
naria, que legitimo el reparto agrario en las décadas de los afios treinta y cuarenta del siglo XX.
La justificacion de esta politica agraria en los discursos politico e historiografico, con frecuen-
cia se sustentd en afirmaciones de como el origen y desarrollo de la hacienda mexicana, se
llevo a cabo en detrimento de la propiedad de los indios.

Se ha argumentado también, de manera constante, que el origen de los problemas y ex-
plotacion en el campo, radico en la tenencia de la tierra y como ésta fue motivo de confronta-
cion y violencia entre las republicas de indios y espafioles durante el régimen virreinal y en el
Meéxico nacional, entre los mexicanos del campo y la ciudad, entre los propietarios y los traba-
jadores, etcétera. Si bien el proposito de esta investigacion no fue el cuestionamiento de esta
historiografia, vistos los resultados, me atrevo a sefialar la conveniencia de realizar una revi-
sion critica de estos argumentos, a la luz de la informacion que nos ofrecen los procesos de
confirmacion y composicion de tierras y aguas.
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Cuadrol
Ingresos de composiciones detierras
en lareal caja de México

1598-1651"
| 1508-99 [1509-1600] 1600 | 1600 | 1601 | 1601-02 | 1602-03 | 1603 | 1603-04 [ 1605 |
cargo data cargo data
| 7035 |[4883400| 1120 | 2230 | 2138 | 2683 | 1823 [ 1403 71150 1363 |
1605 | 1605-06 | 1606-07 | 1607 | 1607-08 | 1608-09 | 1609-10 | 1610-11 | 1612 1613 | 1613-14
1047 2120 | 12345 608 8128 5434 5586 7222 3159 3930 | 10867
1614-15 | 1615-16 | 1616-17 | 1617-18 | 1618-19 | 1619-20 | 1620-21 | 1621-22 | 1620-23 | 1623-24
9271 7330 5136 3708 380 1335 1668 1215 1640 501
1624-25 | 1625-26 | 162627 | 1627-28 | 162829 | 1629-30 | 1630-31 1631 1631-32
253 573 667 410 130 75 825 30 1020
1641 1642 1647 1648 1650 1651
1015 20 56115 56925 10331 2000

Fuente: John J. Te Paske et al. La Real Hacienda de la Nueva Espafia: La real caja de México
(1570-1816).

" Conviene sefidar que en los periodos de 1636-1640; 1643-1646 y 1652-1731, no se consigna el concepto
de composicion detierras y aparece en los resimenes de la Caja de México el concepto de Armada de Barlo-
vento. Es muy posible que en eseramo y en el de la media anata, se hayan incluido los ingresos de las compo-
siciones de tierra correspondientes a esos afos.



Cuadro 2

Legislacion sobre el reparto delatierra de 1495 a 1596

Fecha de expedicion

Disposiciones para €l
reparto detierra

Condicionesy obligaciones
parad reparto

1495, abril 10.
(Fernandez de Navarrete,
Coleccion..., I1, p. 165).

A don Crigébd Colon, Red
Provision, los que quieran establecerse
en las Indiass y dessen descubrir
nuevas tierras, “ ...tengan para s e por
Suyo propio y para sus herederos, o
para quien de élos hubiere causg, las
cosas que quideren, e las tierras que
ldbraren elas heredades que plantearen
segln que haya en ladichaida, srén
sefidadastierraselugaresparadlo’.

1497, julio 22.
Fernando e Isabel.
(Fernandez de Navarrete,
Coleccion..., Il, pp. 239-249).

A don Cristobal Colén, amirante de
las Indias dd Mar Océano. Para que
pueda dar alos que* viven y morar!’
o“fueren avivir’ en LaEspafiola, las
tierras, montes y aguas.

El reparto lo hagan segun la calidad
delapersonay los servicios hechos a
la Corona. Otorgue la propiedad con
facultad para poder vender, dar,
cambiar, engenar y empefiar.

No implicala donacion, jurisdiccion
civil ni criminal, ni “ cosa acotada ni
dehesadd’ més de lo que tengan
cercado de unatapiaen el dto.

Obligaalavecindad en laisapor 4
afios, contados desde € dia de la
entrega. Exige construir y sembrar.

La Corona se reserva d brasil, d
oro, laplatay cualquier otro metal.

Los poseedores que gocen de los
frutos, que siembren en latierra.

1513, agosto.
(Ots, Capdequi, Esparia...,
p. 14).

A Pedrarias Davila, en Instruccion,
se le permite repartir solares y
tierras segin la cantidad de las
personas procurando “que a todos
quepa parte de lo bueno e de lo
mediano e de o menos buend’ .

Obligalaresidencia durante 4 afios.

1513, agosto 9.
Antologia.. (Encinas,
Cedulario..., t. I, p. 65.

Incorporada ala Recopilacion
Iv, 12, 1. Ahi seindicaque fue
expedida también & 18 de
junio dd mismo afio y
después en 1523, 1525 y
1596).

A Pedrarias Dévila, gobernador de
Tiera firme, paa dentar €
descubrimiento y poblacdon de las
Indias Los gobernadores de las
nuevas poblaciones puedan repartir,
casss, Solares, tigras, cabdlerias y
peonias. E repato sea sgin la
cdidad y sevicios, hadendo
distincién entre escuderos y peones. A
los primercs se les de una cabdleria

gue es tierra donde se pueden sefidar
200,000 mil montones.
Al pedn, una peonia, que

comprende 100,000 montones.
Los solares sean de 100 pasos de
largo'y 80 de ancho.




1513, septiembre 13.

Richard Konetzke, Coleccion
de documentos, t. 1, pp.
62-67.

A los padres de San Jerénimo.

Se vea la disposicion de tierras
cerca de las minas, donde se
puedan hacer poblaciones donde
vivan los indios. Se reparta la
tierra a los vecinos en ellas
dandoles “ de lo mejor” a cada uno
y suficiente para su familia. Al
cacique se le ha de dar
equivalente de tierra de cuatro
vecinos. Al pueblo se le debia
dotar de gidos, pastos y estancias
para puercos y otros ganados.

1523, junio 26.
Encinas, Cedulario..., t. IV, p.
249; Incorporada a la

Recopilacion. Ahi se indica
que fue expedida en parte,
antes: junioy agosto de 1513 y
después: 1525y 1596. 1v, 12, 1.
Lo reétivo a los procuradores
en 1534, 1v, 12, viI.

A Hernan Cortés, gobernador de la
Nueva Espafia, Ns. 12, 13, y 14.
Escogido el sitio para poblar,
reparta los solares, segin la
calidad de la personay en orden a
latraza

Los heredamientos también se
repartan segin la caidad y
servicios, en peonias y caballerias;
“que a todos quepa parte de lo
bueno y de lo mediano y de lo
menos bueno” .

Se sefialen a las villas y lugares
tierras solares para propios.

Residan en la tierra 5 afios, en d
repato se hale presente €
procurador delaciudad o villa.
Envie relacion de lo que se de y
sefladle para que se  expida
confirmacion real.

1525, mayo 19.
Recopilacion, IV, 12, 1.
Expedida antes en 1513 y
1523; después en: 1596.

Para dentar € descubrimiento y
poblacion de las Indias, se repartan
solares, tierras, cabadlerias y
peonias segin la calidad de la
personay servicios.

Obliga a la resdencia durante 4
afios.

1525, mayo 19.
Recopilacion, 1V, 12, 11.

A los que tuvieran tierras y
solares en un pueblo no se les
reparta en otro, savo si dejan la
primeraresidenciay pasan a vivir
al nuevo sitio.

S en la primera resdencia han
vivido 4 afios, tienen e dominio de
las tierras. Queda nulo €
repartimiento s no se cumple lo
ordenado.

1529, enero 15.

(Colec. doc. rel. a desc.
conquista..., |, pp. 470-478;
Solano, Cedulario de
tierras...).

A Sebastidn Ramirez de Fuenlea,
presidente de la Audiencia de Santo
Domingo, pueda sefidar a las
personas que deseen poblar,
“término y territorid’ en donde
escojan, excepto las reservadas
parala Corona Real.

Envien testimonio de haber
cumplido los pobladores con las
condiciones, para que se le expida
“titulo bastante para siempre
jamés’.

Debe obligarse € poblador a
construir iglesias y costear €
clérigo y culto asi como a fundar y
construir sus casas en un término
de 10 afios.




1529, julio 6.
(Coal. de doc. ined. del A. de
Indias, xi, p. 291; Ots,

Capdequi, Espaiia..., pp.16 y
17).

A Herndn Cortés, merced de
23,000 vasdlos en la Nueva
Esparia, “donacion puray perfecta
y no revocable...”

“..sustierasy adeasy términos y
vasallos y jurisdicciones civil y
criminal, dta e bgja, mero mixto
imperio y rentas y oficios, y pechos
y derechos, y montes y prados, y
pastosy aguas’ .

1531, febrero 17.
Lareina
Encinas Cedulario, I, p. 65.

Al presidente y oidores de la Nueva
Espafia, repartan las tierras entre
los vecinos de la ciudad de
Tenochtitlan, México.

Se hace merced de las tierras “ con
tanto que dentro de un afio y
medio de la fecha de esta mi
cédula sean obligados a llevar de
elo confirmacion”.

1532, abril 4.

Carlosi.

Recopilacion, 1V, 12, v.

Ahi se indica que fue
repetida después en 1563 y
1596.

El reparto que hagan los virreyes o
gobernadores que tengan facultad
para ello, lo hagan con parecer de
los cabildos de las ciudades o
villas. En dicho reparto se prefieran
a los regidores y se procure la
proteccion de los indios, no
dejandoles sin tierra necesaria para
su sustento.

1534, mayo 24.
Carlos|.

Recopilacion, 1v, 12, vi.
Expedida antes en 1523.

En e reparto de vecindades,
caballerias y peonias de tierra, se
halle presente el procurador de la
ciudad o villa donde se ha de
hacer.

1535, octubre 27.

Lareina

Encinas Cedulario, 1, p. 65;
Inserta en la Recopilacion,
1V, 12, x.

A don Antonio de Mendoza,
virrey de la Nueva Espafia, sin
perjuicio de tercero reparta las
tierras entre conquistadores y
pobladores antiguos, sin exceso;
y prefiera a las personas mas
calificadas.

No puedan vender la tierra a
iglesia, ni monasterio, ni a persona
eclesiastica, so pena de perderla y
se pueda repartir nuevamente.

1536, noviembre 20.
Carlos1y lareina
Recopilacion, 1v, 12, xI.

Todos los vecinos y moradores a
quienes se repatan tierras, se
obliguen dentro de 3 meses atomar
posesion de ellas 'y a plantar en los
lindes y confines sauces, so pena de
perder latierra.

1546, mayo 14.
Carlosy €l principe
gobernador.
Recopilacion, vi, I, xxx.

Los encomendados no puedan
suceder en las tierras vacantes
por muerte de los indios de sus
encomiendas; los pueblos sean
los que las posean y las
sobrantes se apliquen a real
patrimonio.




1550, marzo 24.

A la Audiencia de la Nueva
Espafia. Cuando se den estancias
para ganado sean apartadas de los
pueblos de indios y de sus
sementeras.

Se procuren guardas y pastores
parael ganado.

Cuando hagan dafio a los indios o
castiguen y hagan pagar.

A la Audiencia de la Nueva
Espafia, s las estancias de ganado
que “al presente hay’ afectan alos
indios, las hagan mudar a otras
partes donde no hagan dafio.

A la Audiencia de la Nueva Espafia,
los oidores no puedan tener, huertas,
casas ni estancias dentro y fuera de
la ciudad; ni puedan sembrar trigo ni
maiz. Lo mismo han de cumplir sus
mujeres e hijos.

Calos 1y los reyes de
Bohemia, gobernadores.
Encinas, Cedulario, i, pp.
69-70; inserta  en  la
Recopilacion, IV, 12, xii.
1550, mayo 2.

El rey

Encinas, Cedulario..., t. i, p.
70; inserta en la
Recopilacion, 1V, 12, xi1.
1550, mayo 2.

El rey.

Solano, Cedulario de
tierras.., 11, 16, LIv.

1563.

Felipe1r.

Encinas, Cedulario, 1, pp.
68-69.

Incorporadas a la
Recopilacion, 1V, 12, v y viii
Cedulario..., 1, 2, Ixui.
Sobre € reparto con parecer
de los cabildos, 1v, 12, ahi se
indica que fue expedida antes
1532; después en 1596.

Ordenanzas de las Audiencias para
el reparto de aguas, arevaderos
tierrasy solares.

Hagan los repartos con parecer de
los cabildos de ciudades o villas; en
ellos s prefieraalos regidores.

Se hagan sin pejuicio delosindios.
El presdente nombre juez que
reparta €l agua a los naturales y no
permita que se les afecte; y éste no
vaya a costa de los indios. No s
envien receptores a los pueblos de
indios por causas simples.

La solicitud de solares y tierras en
ciudad o villa donde reside la
Audiencia se haga ante el cabildo.
Si la peticiéon es de agua y tierra
para ingenios, se haga ante €
presidente de la Audiencia.

El presidente, determine lo que
convenga, conforme €l parecer del
cabildo.

1568.

El rey.
Solano, Cedulario detierras...

Los baldios, suelos y tierra de las
Indias que no se hayan concedido a
lugares o personas, pertenecen a la
Corona Real.

De dicha tierra se puede asignar a
los lugares y concejos para propios
segln su calidad, y a los indios y
espafioles para que labren y
cultiven. El resto queda para €
aprovechamiento real.

1568.

Felipe1r.

Recopilacion, v, 12, 1v.
Después se expidio en: 1572
y 1586.

A virreyes y presidentes, en stios y
comarcas donde conviene fundar y
poblar repartan tierras, solares y aguas
sin perjuicios de tercero, y “ sea por €
tiempo que fuere nuesravauntad’ .

1572, mayo 18.

Felipelr.

Recopilacion, 1v, 12, 1v.
Antes en: 1568; después en:
1586.

A virreyes y presidentes, en stios y
comarcas donde conviene fundar y
pablar, repartan tierras, solares y aguas
sin perjuicio de tercao y “sea por d
tiempo que fuere nuestravauntad’ .




1573, julio 13.
Felipe
Recopilacion, 1V, 12, 1y11.

Ordenanzas paralos descubrimientos,
nuevas poblaciones y pacificaciones.
Ns. 104, 105y 106 de poblaciones.
Se haga € repartimiento conforme
alas medidas siguientes:

Peonia: solar de 50 pies en ancho y
cien de largo; 100 fanegas de labor
de trigo, 10 de maiz; 2 huebras para
huerta, 8 para otras plantas; tierras
de pasto para 10 puercas, 20 vacas, 5
yeguas, 5 ovgjas y 20 cabras.

Una caballeria: solar de 100 pies en
ancho y 200 de largo, de lo demés
como 5 peonerias.

El reparto se haga de forma que
“todos participen de lo bueno y
mediano, y de lo que no fueretal” .

Se obligue a los poseedores a tener
“edificados los solares, poblada la
casa, hechas y repartidas las hojas
de tierrd’, labrada, plantada y
poblada de ganado en tiempo
limitado, so pena de perder €
repartimiento.

1578, noviembre 20.
Felipe1r.

Toda la tierra que se posea sin
justo titulo se restituya a la
Corona, para que reservandose la
necesaria para plazas, €jidos,
propios y repartimiento a los
indios, la demas quede libre para
disponer de €ella. Los virreyes y
presidentes sefiden término para
que los poseedores exhiban sus
titulos y se nombren ministros en
las audiencias que amparen a los
que poseen justo titulo.

Se obligue a los poseedores a
exhibir sustitulos.

1581, noviembre 13.
Encinas, Cedulario..., t. I, p.
74; A.G.l.

Méx. 20, doc. 80; Solano,
Cedulario detierras.

Al virrey Martin Enriquez; envie
relaci6n de | as tierras bal dias que hay
en d reino, en qué partes, suvdor, S
pueden ser arrendadas para pastos 0
vendidas, y qué efectos causaria esto.
Asl también informe la cantidad con
que servirian los que tienen estancias
y cabd lerias plantadas, otorgadas por
gobernadores y virreyes y que desean
s« les confirme y pepetue la
propiedad.

1586, febrero 15.
Encinas, Cedulario..., t. I,
p. 69.

Al virrey de la Nueva Espafia,

otorgue tierras y solares a Sebastian
Lopez sin perjuicio de los indios ni

de terceros, conforme se suele dar a
personas de su calidad.

1586, febrero 15.
Felipelr.

Recopilacion, 1V, 12, 1v.
Antes en 1568 y 1572.

A virreyes y presidentes, en sitios y
comarcas donde conviene fundar y
poblar, repartan tierras, solares y
agua sin perjuicio de tercero y “ sea
por e tiempo que fuere nuestra
voluntad’ .




1588, abril 6.
Felipelr.
Recopilacion, 1v, 12, vii.

Los repartimientos de tierras, en
nuevas poblaciones, en lugares y
términos que ya esten poblados, se
hagan con judtificacion, “sin
admitir singularidad, ecepcion de
personas, ni agravio delosindios’.

1589, enero 10.
Felipen
Recopilacién, 1v, 12, xx.

A los virreyes y presidentes y
gobernadores, revoquen y anulen
las gracias que los cabildos y
ciudades hayan hecho de tierras, si
no tienen confirmacion real. Si
fueran indios se les regrese; las
baldias queden como tales y se
admitaa composicion alos que las
tengan.

Los poseedores de tierras baldias
entren a compaosicion.

1589, marzo 8.

Encinas, Cedulario..., t. I, p.

67.

Al virrey del Per(l, los que no
tengan titulos de sus tierras no
reparen la acequia de la villa de
Cafiete para obtener la posesion de
ellas, pues no conviene hacer
novedad.

En caso de demasia o defecto de
titulo, entreguen una moderada
cantidad ala Corona.

1591, noviembre 1

Felipe

T.T.P.cgab, 264,f.3y4
Incorporada ala Recopila-
cion, 1V, 12, xiv. Expedida
antes en 1578.

Al virrey Luis de Veasco. Es de la
Corona d sefiorio de los baldios,
suelos y tierras que no hayan sido
concedidas con poder y facultad, por
lo que conviene que la tierra que se
posea sin justo titulo se redtituya d
patrimonio real, después de repartir a
los cabildos para plazas, gidos y
propios y alos indios la que necesi-
ten. Provea que exhiban sus titulos
los que tuvieren tierras y se les
ampare a los que lo tienen legitimo;
los que no lo poseen regtituyan las
tierrasala Corona.

Exhiban los Titulos de posesion de
lastierras.

1591, noviembre 1
Felipe
T.T.P. cgab, 264, ff. 4y 5.

Luis de Velasco, virrey de Nueva
Espafia, reservada la tierra necesa-
ria para plazas, gidos y propios asi
como para los indios, las demas
que tengan sin justo titulo entre a
composicion.

L os Poseedores contribuyan con lo
que sea justo, para fundar una
armada que asegure las Indias, a
cambio de la confirmacion y nue-
vos titulos de sus tierras. Los que
poseen la tierra con justo titulo y
desean nueva confirmacion la
obtengan srviendo a la Corona
con lo que “fuere justo’. Las tie-
rras no repartidas se compongan
también.

Entren a composicion los que
poseen la tierra sin justo titulo,
pagando lo que fuere justo.

Los que deseen nueva confirma-
cion de sustitulos srvan d rey con
lo que* fuerejusto’.

Los que no quieran la composicion
restituyan al rey lastierras.




1591, noviembre 1
Felipe

Solano..., Cedulario de
tierras.

A don Garcia de Mendoza, virrey
del Per(l, s lleven a cabo las
composiciones conforme a lo
dispuesto en las cédulas expedidas
en la misma fecha que ésta, tam-
bién enviadas “ a virrey de Nueva
Espafia, a dgunas audiencias y
gobernadores’. Lo que resulte de
su aplicacion se envie aparte de las
demés Haciendas porque se ha de
gastar en la Armada. Procure
remitir en la flota de 1592 la ma-
yor suma y en adelante cada afio
envie lo que resulte parala conser-
vacion y sustento de la dicha
Armada.

1591, noviembre 1
Felipe

GarciaG., Doc. In. v. 5, p.
59

Al Obispo de la provincia de
Nueva Gdlicia, intervenga “en lo
que conviniere’ su autoridad y
procure que cumpla lo ordenado al
virrey Velasco sobre la composi-
cion detierras.

1594, junio 11
Recopilacion, 1v, 12, ix.

Las estancias que se den a los
espafioles sean sin perjuicio de los
indios y las otorgadas en perjuicio,
se devuelvan a quien por derecho
pertenecen.

1596, mayo 25
Recopilacion, 1v, 12, v.
Expedida antes: 1532y
1563

El reparto que hagan los virreyes o
gobernadores que tengan facultad
para ello, lo hagan con parecer de
los cabildos de las ciudades o
villas. En dicho reparto se prefiera
a los regidores y se procure la
proteccion de los indios, no dejan-
doles sin tierra necesaria para su
sustento.

1596, mayo 25

Felipeii en capitulo de
Instruccion.
Recopilacion, 1v, 12, 1.
Antes: 1513, 1523y 1525

Para alentar el descubrimiento y
poblacion de las Indias, se repartan
solares, tierras, cabalerias y peo-
nias segln la calidad de la persona
Y SENVICios.

Obligala residencia durante cuatro
afios.




Cuadro 3
Relacién de ventasy arrendamientos de tierras
realizados en Cholula en € periodo 1590-1601"

Fecha | Vendedor | Comprador Ublcaqon y Linderos Motivo dela Precio
medidas venta
19 Jacobo Agustin 1lpedazode |Lindacontierras |Nolaslabra |28 Ps.
Feb.” |Vicente, Méndez, tierrajuntoa |de Agustin ni cultiva por
1590 |indio vecino dela [laciénega Melendezy de  |tener otras.
principal de |ciudad delos | A: 80 Br. Juan Tepanco, |[tierras.
lacabecera | Angeles. L: 180 Br. indio.
de Santiago.
3 Juan Judarez | José de 6 pedazos de 453 Ps. 4
jl. Ralon. Las | Tabliga tierraenla tomines.
1590 | compré de ciénega
otrosindios honda, casasy
naturales. jacales, 12
vacas, 4
novillos de 3
anosy un
toro, 7
becerros més
aperosdela
hacienda.
11 Joaquin Nunfio 1pedazode |Lindacon 25 Ps.
jl. Pérezy Manue, tierraen e Francisco Casco
1590 |Maria labrador stiode ytierras de
Quetzal, vecino de Tolcingo. Jacobo
indios Cholula A: 60 Br. Veldsquez,
naturales de L: 400 Br. Mateo
Cholula, de Tlachochoyoay
la cabecera Maria Toscuesi.
de Santiago
Chisguasco.
16 Antén Nufio 1 pedazode |Lindacontieras 28 Ps.
jl. Serrano e Manuel, tierraen e de Diego Cdtona
1590 | Isabel labrador sitio de ytierrasde
Chipagual, su | vecino de Tolcingo. Frandisco de
muijer, indios | Cholula. A: 60 Br. ortegay otros
naturales de L: 200 Br. linderos que
Choluladela comienzan y
cabecera de corren desdela
San Miguel. barrrancade
Tolcingo hacia
losmojonesy

" Estarelacion se llevo a cabo con lainformacion proporcionada por Cayetano Reyes Garcia, indice y
extractos de los protocolos de la notaria de Cholula (15901600), México, INAH, 1973, 696 pp. Deci-
dimos conservar el orden en que aparecen las transacciones en dicha obra pues, Reyes quien conservo el
orden de los libros originales.

" Los nombres de |os meses aparecen abreviados en esta columna.



términosdela

ciudad delos
Angdles.
5 Gabrid Pedro Garcia, | 1 pedazode |Lindapor patede | Arriendapor | 6 afios8Ps
mr. Sarmiento, esparfiol, tierraenla ladénegacon 7 anos. c/u. Primer
1590 |indio natural |vecino de ciénega. Frandsco afio nada por
de Cholula |esta A:60Br. Guecatlacd y por estar latierra
dela jurisdiccion. | L: 400 Br. arribacon Pedro eriazay tener
cabecera de Garcia quelabrary
San Miguel. romper.
mr. Diego Luis Sanchez | 1 pedazode |Lindacontierras |Primer afio | Primer afio
1590 |Marcelino, tieradedos |dedonAntonio |por estar No se pague
indio mecates. En la | Buenaventura eriazas las nada. Los
principa ciénega. y de don tierras. 6 seis afios
natural dela A:40Br Joaquiny otros | afios cada siguientes 7
cabecera de L: 800 Br. linderos. uno. Ps.
San Juan.
7 Esteban Gaspar 1pedazode (Lindacontierras 28 Ps.
ab. Garcia, vedno | Pérez, vecino | tierraen la de Juan Cardoso,
1590 |yregidorde |deCholula. |ciénega espafiol, y con
Choluladela A:100Br. tierras de Juan
cabecerade L: 300 Br. grande, indio.
SantaMaria
Quatla
10 Mateo Juan Judrez. |1 pedazode |Lindacontierras 10 Ps.
nov. Tescal, tierraenla de Juan Ju&rez de
1590 |vecinode ciénega Rayony cone
Choluladela honda. camino quevaa
cabecera de A: 47 Br. laermitade San
Santiago. L: 129 Br. Pedro.
10 Diego Pérez, | Juan Judrez, | 1 pedazo de Linda con € 8 Ps.
oct. indio natural | vecino de tierraenla camino que sale
1590 | de Cholula, | Cholula ciénegahonda | de estaciudad y
dela A: 45Br. vaalaemitade
cabecera de L: 83Br. San Pedro y con
Santiago. unindio
Esteban.
11 Luis Juan 1 pedazo de 28 Ps.
ab. Apanecatl de | Rodriguez, | tieraenla
1590 | lacabecera | vecinode ciénegade
de Santiago. | lajurisdiccion | Cholulad
de Cholula pagode
Zocuila
A: 104 Br.
L:175Br.
11 Diego Juan 1 pedazode |Lindacon tierras 22 Ps.
oct. Minque, Rodriguez tierraenla de Antonio de
1590 |indio natural |Megia ciénegade Turciosy de
de Cholula Zocui Juan Pérez,




dela A:100Br. indios
cabecera de L: 60 Br. principales.
Santiago.
14 Méelchor Simén Pinto. | 1 pedazode |Linda con tierras 29 Ps. dle
ab. Cuauhtinchan, tierraenla de Smon Pinto,
1590 |Diegode Joyaypago |queerande
Guzmén, de Martin de
Diego Maacaepeque. | Buenaven
Tepepisquey A:60Br. turay con tierras
Gabrid L: desde d que eran de
Socasin, cerro de Pedro Hernandez
indosy Aquistle hasta |y Pablo de
hermanos lastierras que |Cadena, ahorade
naturdesde erandeJuan | Simén Pinto.
Cholulay Limpias.
cabecerade
San Andrés.
Herenciadesu
abuelo Juan
Quaysouin,
indo.
16 Juan Garcia, |Juan Juarez |1 pedazo de Linda con una 80 Ps.
ab. indio natural | Rayon. tierraenla parte con Diego
1590 |de Cholula ciénnega Aquil y por otra
dela honda. Enel | con Juan Asiyo,
cabecera de pago de indio natural de
San Juan. La Amecaque. la cabecerade
hered6 de A: 47 Br. San Juan.
Francisco L: 70 Br.
Coatl, su
padre.
ab. Elias Juan Ju&rez |1 pedazode [Lindacon tierras 8 Ps.
1590 Cuauthli, Rayon, tierrajuntoa |de Francisco
indio natural | vecino de laciénega Cucuac y
dela Cholula. honday pago |Domingo
cabecerade de Amecague. | Questeca, indios
San Juan. A:59Br. naturales de
L: 70 Br. Cholula.
5 Juan Pedro Garcia | 3 mecates de 340 Ps.
feb. Carascoy  |Manuel. tierrasen
1592 | Antoniade términoy
Villalobos, jurisdiccion
su mujer, de Cholulaen
vecinos de laciénega
Cholula. honda. Cada
Estosasu mecate tiene
vez los A:40 Br.
compraron a L: 80r. Br.
Mariadela

Paz.




9 Mel chor Mariade 80 Br. de Linda por una 800 Ps.
feb. Romero, Aguilar,su [tierrasen parte con tierras
1592 |vecino de suegra. términos de de Esteban,
Cholula, Cholula. En €l |indio, por otra
labrador. pagode San |contierrasde
Vendeen Franciscoy Martade la
ventareal. Santiago. Coronay otors
Estelas linderos en los
compro a que tiene una
Mateo Pacio, casa de morada,
indio. corralesy todo
lo demas, aperos
y ganado.
10 Alonso Lorenzo lsolarend |Lindapor una 20 Ps.
feb. Mufioz, Toztle. barrio de parte con un
1592 |vecino de Iscoluco solar de Maria
Cholulay A:5Br. Jacobo y lacale
Maria L:5Br. real y por otra
Jacobo, su parte con solar y
mujer india casas de Lorenzo
natural de Toztle, indioy
Cholula. otros linderos.
27 Alonso Juan de 2 caballerias | Entre las ermitas 300 Ps.
my. Jiménez, Villalobos detierrasen |de San Lorenzo
159 vecino de Quifionero, [términosy y todos Santos
Cholula Las |vecinodela |[jurisdiccion de|bajolos cerros
posee por Cd. delos Cholula. de Tetepavaluca
gjecucion que | Angeles. hacialabarda
endlashizo del sur.
por bienesde
Juan Alonso
Palominoy
dofia Ana, su
mujer. por
1,000 pesos
olcquele
debian.
11 Mariadela |Juan 3 mecatesde |Lindan con 370 Ps.
ago. Paz, vecina | Carrasco, tierraenla tierras de Luis
159 de Cholula. | vecino de ciénega Sanchezy de
Las cuales Cholula honda, con un | Francisco Lopez.
las compro tapanco hecho
de Luis enellas. A: 40
Sénchez y Br.
Antonio L:800 Br.
Buenaventura,
indios.
14 Esteban Juliande San |1 pedazode |Estaenla 20 Ps.
ago. Garcia, Pedro, indio |[tierracon una |estanciade Santa
159 natural de natural de casillaqueen |Maria
Choluladela | Cholula. €l mecatede | Coyotepeque




cabecera de tierraestacon | Linda por una
Santa Maria, susentradas y | parte con tierras
lo heredd de salidas. de Algjandro
sua padres. A:25Br. Gémez y Juan
L: 400 Br. Paredes, indios.
13 Maria Diego 1 pedazode |Lindapor una 5Ps
sep. Nicana, india | Mizquitle, tierraen e parte con tierras
159 natural de indiodela |pagode de Diego Daniel,
Choluladela | cabecerade | Tescacoatl. indioy otros
cabecerade | Santiago. A:5Br.L:10 |linderos.
Santiago, la Br.
hered6 de
Juan Texoal,
su marido.
10 Andrés de Martin de Tierrasjunto | Lindan con Por unafio. |10 Ps.
oct. Mendoza, Garicorieta, |a rio tierras de Arrendamiento
1591 Jindiodela |vecinodela |Atoxague. Joachinindioy
cabecerade |Cd. delos A: 100 Br. L: |otroslinderos.
SantaMaria. | Angeles. 400 Br.
22 Miguel de Hernando 1 pedazode |Lindapor una 22 Ps.
ene. Buenaventura, | Ramirez, tierraenla parte con € rio
1591 |indio labrador, ciénega. de Atoyaquey
principal de |vecino enlos | A: 40 Br. por laparte de
Choluladela |términosde |L: 400 Br. arriba, contierras
cabecerade | Tlaxcda de Cristébal
San Juan. Pérez y por la
otracontierras
de Simodn de
Buenaventura, su
hermanoy otros
linderos.
22 Juan de Hernando 1 pedazode |Lindapor una 22 Ps. oro
ene. Buenaventura, | Ramirez, tierrasenla parte con €l rio
1591 |indio labrador y | ciénega. de Atoyaquey
principal y | vecinoenlos | A: 40 Br. por la parte de
natural de términosde |L: 400 Br. arriba con tierras
Choluladela | Tlaxcda de Cristdbal
cabecera de Pérez y otros
San Juan. linderos.
22 Simén de Hernando Un pedazo de |Linda por una 22 Ps.
ene. Buenaventura, | Ramirez, tierraenla parte con el rio
1591 |indio labrador y ciénega. de Atoyaque y
principal de |vecino enlos | A: 40 Br. por arriba con
Choluladela |términosde |L: 400 Br. tierras de
cabecerade | Tlaxcda Cristébal Pérez
San Juan. y con tierras de

don Andrés de
Mendoza, su
hermano y otros
linderos.




22 Don Antonio | Hernando 1pedazode [Lindapor una 22 Ps.
ene. de Ramirez, tierrasenla partecon €l rio
1591 | Buenaventura, | labrador enla| ciénega. de Atoyaque y
indio jurisdiccion | A: 40 Br. por la parte de
principal de |delaCd. de |L:400Br. arriba con
Choluladela | Tlaxcda tierras de
cabecerade Cristobal Pérez,
San Juan. en términos de
Tlaxcalay por la
otra con tierras
de don Andrés
de Mendoza.
22 Andrés de Hernando 1pedazode |Lindacon 22 Ps.
ene. Mendoza, Ramirez. tierraenla tierras de
1591 |indio ciénega. Antonio de
principal de A:40Br. Buenaventuray
la cabecera L: 400 Br. por otrael rio
de Santa Atoyac. Arriba,
Maria. tierras de
Cristébal Pérez.
23 Miguel Cristéba 1 pedazo de Linda por una 28 Ps.
ene. Quautle, Ruiz, tierrasenla parte con la
1591 indio natural | labrador, cabecerade cabecerade
de Cholula, |vecinode Santiago. Tacacoa y por la
los heredd de | esta A: Dested otra con tierras
sus padresy |jurisdiccion. | camino que de Pedro
antepasados. vienedelaCd. | Guychalat.
delosAngdles
alosPinillos
hastaun pozo
que estaen
dichastierras.
L: 240 Br.
23 Pedro Cristéba 1 pedazode |Lindacon tierras 28 Ps.
ene. Guicilat, Ruiz, tierra. delos
1591 | hereddé de labrador y A: desde susodichos y
padresy vecino de tierrasde Sebastian
antepasados. | esta Miguel Quaysquimi.
jurisdiccion. | Quautli, hasta
las de Gaspar,
indio.
L: 250 Br.
25 Diego Alonso 1 pedazode |Lindacon tierras 14 Ps.
ene. Serrano, Gomez, tierrasen e de Gabriel Coatl
1591 |indio natural |vecino de pago de y por otra parte
de Cholula | Cholula. Coronango. con tierrasde
dela A:55Br. Bartolmé
cabecera de L: 75Br. Xuitotomane.
San Andrés.
Herencia de

sus padres.




29 Alonso Alonso 1pedazode [Lindapor una 14 Ps.
ene. Gomez, Martin, tierraend parte con tierras
1591 |vecinode vecino de pago de de Gabriel
Chalula Cholula. Coronango. Coatl, indioy
Compro a A:55Br. por la otra parte
Diego L: 75Br. con tierras de
Serrano, indio Bartolomé
de Cholulade Xiutotomane
la cabecerade
San Andrés.
4 Mel chor Gaspar 1 pedazode |Lindapor una 28 Ps.
feb. Ximenez, Castelan. tierra. parte con tierras
1591 |indio natura A:40Br. de Antonio de
de Cholula L: 400 Br. Buenaventuray
dela por otracon
cabecera de tierrasde
San Juan. Magdalenade
Herencia de Escalona.
sus padres.
5 Algjandro Rodrigo 1 pedazode |Lindapor una 10 Ps.
feb. Gomez, indio | Pérez, tierrasen €l parte con tierras
1591 |principal de |residenteen |término de de Rodrigo
Choluladela | esta Cholulajunto |Pérez, espafiol y
cabecerade |jurisdiccion. |al cerro con tierrasde
Santa Maria. Tecgjete. Bonifacio, indio
L: desde e y otros linderos.
arroyo que
viene de
Calpaa
Cholula,
hasta el
camino que
vade San
Francisco a
Santa Maria.
5 Diego Gaspar 1 pedazode |Lindapor una 28 Ps.
feb. Marcelino, Pérez, vecino | tierraenla parte con tierras
1591 |indio natural |deesta ciénega. de Madalena de
de Cholula, |jurisdiccion. |A: 40 Br. Escalonay por
dela L: 400 Br. otraparte con
cabecera de tierrasde"mi
San Juan. hermano” Juan
Herencia de Marcelino.
sus padres.
11 Juan Luis 1 pedazode |Lindacon tierras 25 Ps.
feb. Marcelinoy | Sanchez, tierraenla de Pedro de
1591 |Diego vecino de ciénega Zamoray Luis
Marcelino, Cholula [lamada de Campos.
principales Chimaltoca.
de Cholula A:40Br.
dela L: 800 Br.




cabeceray

barrio de San
Juan.
Herencia de
sus padres.
11 Juan Luis 1pedazode |Linda"mi" 25 Ps.
feb. Marcelino, Sanchez, tierraenla hermano Diego
1591 |principaly |espafial, ciénega Marcelino y por
vecino de vecino de Chimatoca. |otraparte Don
Cholulade la| Cholula. A:40Br. Pedro de
cabecera del L: 800 Br. Zamora, indios.
barrio de San
Juan.
Herencia.
11 Diego Luis 1 pedazode |Lindapor una 25 Ps.
feb. Marcelino, Sanchez, tierraenla partecon tierras
1591 | principal, vecino de ciénega de don Pedro de
vecino de Cholula. Chimatoca. |Zamoray por la
Choluladela A:40Br. ctracontierrasde
cabecera del L: 800 Br. Luis Ocampo,
Barrio de indics.
San Juan.
Herencia.
18 Pedro Pedro 1 pedazode |Lindacon tierras 15 Ps.
mr. Cahuetl indio | Jaimes, tierraenla de Tlabiego e
1591 | natura de vecino de parte que cua le pertenece
Choluladela | Cholula. [laman de herencia.
cabecera de Chiaucuy
San Juan Tlapisco.
Papolotlan. A: 140 Br.
L: 140 Br.
24 Francisco Nufio tierrallamada |Linda con tierras 50 Ps. olc
oct. Méndez, Manuel Jiloapan. de Diego Tizcue 0 Ps. ¢/ afio
1591 |indio natural |vecino de A: 200 Br. y Pedro Cuautla. Aredamiento.
de Cholula | Cholula. L: 400 Br.
dela
cabecera de
San Andrés.
21 Luis Pedro Garcia | 3Mecatesde | Linda con tierras | 2 afios 40Ps clu.
nov. Sanchez, Manuel. tierrasunas de Pedro Garcia Amrendamiento.
1591 |vecinode casssy d y tierras de Juan
Cholula. corrd enla Carrasco.
ciénega honda
en términos de
Chalula
5 Anselmo de | Gaspar 1pedazode |Lindaporuna |Tiene 28 Ps.
feb. Olmosy Pérez, tierraenla parte con tierras | necesidad de
1591 |Madalenade |residenteen |ciénega. de don Antonio | vender.
Escalona, lostérminos | A: 40 Br. Buenaventuray
indios de esta L: 400 Br. por otra parte




naturales de |jurisdiccion. con tierrasde
Choluladela Domingo Elias.
cabecera de
Sta. Maria.
Herencia.
24 Gabriel de Fernando Varios Un pedazo No laslabran | 28 Ps.
ab. los Angeles, | Pacheco pedazos de A: 20 Br. por por ser de
1592 |acade. Arcediano de [tierraen € L:40 Br; Otro Tepetatey
Josepe de Tlaxcda. pago de pedazo A: 20 poco
Hojeda Xicotzingo. Br.por L:30 Br; |provecho.
Maria Otro
Hernandez, pedazo: A:40 Br
Gaspar por L: 60 Br;
Tenycuitl, Otro pedazo:
Miguel A:35 por L:70;
Sanchez, Otro pedazo: A:
Dionisio 80 Br por L: 40
Y afiex, Br; OtrodeA:
Andrés Ycan 25 por L: 60 Br;
y Francisco Otrode A: 10
Tecapaco, por L: 60; Otro
indios de A: 25 por L:
naturales.de 60; Otrode A:
Choluladela 20 por L: 60;
cabecera de Otro de A: 30 por
San Andrés. L: 80.
11 Juan Analopez |1 Suertede Linda por todas 20 Ps.
nov. Coatecoatl, |paraJuan tierrasen e partes con tierras
1592 |indio. Pablo, su pago de de Diego Vértiz
Herencia. marido, Tolsingo. y de Melchor
vecinos de A: 60 Br. Pérez, indios,
Cholula. L: 400 Br. del |por unaparte
piealamano. |contierrasde
Bernabé Ortiz,
indio.
11 Joan Coautle, | AnaLopez |1 suertede Lindapor una | Por ser eriaza| 20 Ps.
nov. indio natural | para Juan tierrasen e parte con tierras |y por romper.
1592 |deCholula |Pablo, su pago de de Bernabé
dela marido. Toltzingo. Hortisy por las
cabecera de A:60Br. demés partes
Santiago. L: 400 Br. con tierras de
Herencia. Diego Ortizy de
Marcos Pérez,
indio.
9 Joachin Joan 1 suerte de Enlaestanciade | Por estar 22 s,
dic. Quayteny Francisco tierra. San Martin eriazay por
1592 | Juan Pé&ezy |Severo, A:40Br. Atequipac. romper.
Gabrid vecinodela |[L:80Br. Linda por la
Pérez, hijos |Cd. delos parte de arriba
deJoachin, |Angeles. con tierras de
indios Joachin




naturales de Sacatilmos y por

Choluladela las demés partes

cabecerade con indios

Santiago particularesy un

Quitlisco. 0jo de aguadel

Herencia. servicio dedla
17 Pedro de Diego 1 pedazode |Lindan por todas | Durante 5 30P.clu
sep. Torres, indio | Texedo, tierrasen e partes con tierras | afios
159 natural de vecino dela |pagode de Pedro de Arrendamiento

Choluladela | Cd. delos Jonacatepeque. | Torres, que caen | ler. afio nada

cabecerade |Angeles. A:300Br. en mediodelas |por estar

San Miguel L: 200 Br. ermitasde San | eriazasy de

Tulan. Lorenzoy romper.

Santiago.

19 Diego Azey |MariaPérez, |Tierrasene |En € pagode 20 Ps.
sep. Diego india, mujer | pago de Quetzalquema
159 Tequizquiy |de Antén Gil, | Quetzalquema. | Linda con tierras

Juan Quahute | espafiol. A:40Br. de Juan

y Baltasar L: 60 Br. Amantecay

Pérez, indios tierras de

naturales de Gabrid Olin,

Choluladela indioy otros

cabecerade linderos.

Santiago.
19 Juan Y zagua, | Maria Pérez, |1 pedazode |Linda con tierras 9Ps y2
sep. indio natural |indianatura |tierrasene de Gabriel Olin tomines.
159 de Cholula |deCholula, |pagode y de Juan

dela mujer de Quetzalquema. | Amanteca,

cabecerade |Antén A:40Br. indiosy otros

Santiago. Gil.,espafiol. |L: 60 Br. linderos.
19 Gabrid Olin, | MariaPérez, |1 pedazo de Linda con tierras 3Psy4
sep. indio natural |indianatural |tierraene de Juan tomines.
159 de Cholula |deCholula |pagode Amantecal y

dela mujer de Quetzalquema. | tierras de Pedro

cabecerade |Antén Gil, A:20Br. Quiahuac, indios

Santiago. espafiol. L: 30Br. y otros linderos.
19 Juan Maria Pérez, | 1pedazo de En d sitiode 5Ps.
sep. Amantecatl, |indianatura |tierraene Quetzalquema
159 indio natural |de Cholula, |sitiode Lindan con

de Cholula | mujer de Quetzalquema. |tierrasde

dela Antén Gil, A:20Br. Mel chor

cabecerade | espafiol. L: 30 Br. Tlamacehual,

Santiago. indioy otros

linderos.

6 Juan de Juachin dela | 1 mecatede |Lindapor la 20 Ps.
oct. Paredes, indio | Cruz. tierraend bardade arriba
1592 | naurd de pago de con tierras de

Chduladela Tianguismandoo, | don Cristébal

cabecerade junto ala Ximénez, indio,

San Juan. ermitade San | por lade abagjo




Matias. con tierras de
A:50Br. Esteban Tecoze,
L: 400 Br. indio y por los
dos lados con
tierras de indios
particulares.
20 Lorenzo Nufio 1 suerte de Linda Arriendode | 1ler afio nada,
oct. Pérez,indio |Manuel. tierraenla por la 9 afios. por estar
1592 | Tupil natural estanciade banda de arriba eriaza. 8
de Cholula Atoltzingo. con tierras de afos 5 Ps.
dela A:60Br. Fulano Caxor y c/u.
cabecera de L: 400 Br. por la banda de Arrendamiento
Santiago. abgjo linda con
tierras de Pedro
Ledesmay por
otro lado linda
con tierras de
Nufio Manuel y
por €l otro con
tierras de
Matheo, indio.
25 Diego Juan Bravo, |1pedazode [Lindaporuna |Para 6 Ps.
ene. Marcelino, |vecinodela |tierraene parte con tierras | aprovecharla.
1592. |indio natural |Cd. delos pago de de Pedro
de Cholula |Angeles. Tlayagualica. |Hernandez, indio
del barrio de A:20Br. y por otras con
San Juan L:40Br. tierras de Juan
Papalot. Bravo, espafiol.
Herencia.
25 Pedro Juan Bravo, |1 Pedazode |Lindapor una Por estar 6 Ps.
ene. Herndndez, |vecinodela |tierraend parte con tierras | eriaza.
1592. |indio natural |Cd. delos pago de de Diego
de Cholula |Angeles. Tlayagualica. |Marcelinoy de
dela A:20Br. Juan Bravo,
estancia. de L: 40 Br. espafiol.
Papal ocat.
21 Diego Pedro 30 mecates de |Lindan por una |Nolas 10 Ps.
mr. Herndndez, |Herndndez, |tierraend parte con tierras | aprovechan
1592 |indio natural |labrador, pago de de Francisco por tener
de Cholula |vecinode Sitlaltitlan. Quamani. otras.
dela Cholula. Cada uno con
cabecera de A:8Br.
Santiago. L: 30Br.
Herencia.
24 Pedro de Fernando 6 pedazosde |Linda con tierras | Por ser 15 Ps.
ab. Luna, indio | Pacheco, tierra. Uno de | del arcediano de |tepetate.
1592 | natura de arcediano de |doce Tlazcda Otro
Choluladela | Tlaxcda. gpantles.Cada | pedazo lindacon
cabecera de gpantletiene |tierras del dicho
San Andrés. L: 100Br.;y |arcediano. Linda




losdoce A: 30 | con tierrasde
Br; ene pago |Juan Veazquez.
quellaman Hacia el camino
Tzacatzontetel | que vade esta
co. Otro ciudad alade
pedazo de los Angeles.
gpantlesdeA | Otro quelinda
60 Br.end con tierrasde
mismopago. | dicho arcediano.
Otropedazo | Otro quelinda
de seis con tierrasde
gpantlesdeA: |Baltazary
30Br.yL:80 |Esteban, indios,
Br.end stiode |por la parte del
Talpolcatepec. | poniente con
Otropedazo de | otrastierras de
2 gpantlesde |indiosy tierrade
L:15Br. A:  |Juan Sanchez.
10Br.. Otro | Otrolindacon
pedazode 10 |tierras de dicho
gpantlesdeL: |arcediano.
60 Br. Otro de
14 gpantlesen
latierraque
[laman de
Santiago
Mystentla. Los
6 apantlesde
L:60Br.ylos
8 apantles L:
120 Br. Linda
contierrasde
Diego
Canahuacatl
haciael
camino que va
de Cholulaa
Pueblaesta
ciudad.
4 Diego Pedro Lépez | Un pedazo de 7 afios 8Ps.
my. Marcelino, de Angulo, tierraend c/u. El
159 indio natural | labrador pago de primer afio
de Cholulade | vecino de Tepocotlan nada por
lacabacera |Cholula A:50Br. tener que
de San Juan L: 300 Br. romperlas.
Papalotla. Arendamiato
10 Juan Pedro 3 pedazosde |Lindan contierras|Por ser tierra |16 Ps. 1/2
jn. Bautista, Hernadndez, |[tierra. Uno de Pedro maa
1592 indio natural | labrador, tieneun &bol | Hernandez por
de Cholula | vecino en de pirul en unapartey por la
dela esta medio, Otro otracon tierrasde
cabecerade |jurisdiccion. |estajuntoa Domingo Solot y




Santiago. unalabor de | Francisco NUriez,
Herencia. Pedro indiosy otros
Hernandez. linderos. Estén en
Otroenuna |d pagode
lomaqueesta |Taztldtitlanen
el primer lengua castellana:
pedazo donde |lacafiadadelas
estd el &rbol de | fuentes.
pirul. Los3
pedazos tienen
de A: 100 Br.
L: 300 Br.
27 Mel chor Pedro Jaimes | 1 pedazode |Lindan por una |[Badiasy 28 Ps.
mr. Quahtlamyn, | € mozo, tierrasen e parte con tierras | eriazas
1591 |indio. vecino de pago de de Smon
Herencia. Cholula. Acatzitzincan |Buenaventura
A:40Br. y por otra
L: 108 Br. con tierrasde
Bonifacio,
indios.
2 Gonzalo Pedro 1pedazode |Lindacon Nolaslabra |25 Ps.
jl. Varela, indio. | Jaimes, el tierraen tierras de y necesita
1591 mozo, vecino | Metepeque Francisco pagar
de Cholula. |A:40Br. Ximenezy por |tributos.
L: 250 Br. otra con Diego
Ortiz, suegro de
Gonzaloy por
otra parte con
tierras de don
Joachin y don
Diego Velascoy
otros linderos.
14 Franciscode |Diego 1pedazode |Lindanporuna |Parapagar € |28 Ps.
jl. Giménesy |Rodriguez de [tierraenel parte con tierras | tributo.
1591 |Antoniode |Estrada, pago de de Diego
Buenaventura, | vecino en Chimaltocan. |Marcelinoy por
indios esta A:40Br.L: |otracontierras
principales. |jurisdiccion. | 400 Br. delos
Herencia. vendedores.
9 Rodrigo y Juan Jaimes, |1 pedazode [Lindaporuna |Pagode 25 Ps.
ago. Diego Ortiz, |vecino de tierraenla parte con tierras | tributo.
159 indios, Cholula ciénega honda | de Diego Pérez,
herencia A: 40 Br. indio, por otra
L: 400 Br. con cabezadas
detierrade
Pedro Jaimes,
espafiol y por
otracon las

propias delos
vendedores.




8 Francisco Ximén 1pedazode |Lindaconlas Paracultivar |25 Ps.
ago. Pérez, indio. |Ldpez, solar. espadafias delas |otrastierras.
159 vecino de casas de Simoén
Cholula. Lopez.
12 Maria Hernan 1pedazoend [Lindaporuna |Por estar 20 Ps.
jn. Francisca, Ponce, pago de San | parte contierras |eriazas.
1591 |indig, viuda |residenteen |[Antonio de Estacio y por
natural de Cholula. A:308Br. otratierrasde
Choluladela L: 140 Br. Anselmo Bueno,
cabecera de indios.
Santa Maria.
Herencia.
2 Gabriel Juan Bravo, |1 pedazo de Linda con tierras | Parareparar, |9 Ps.
ago. Pérez, indio |vecinodela |tierraenla de Juan Bravo labrar su casa
159 natural de ciudad delos | ciénega honda | por unapartey |y sementeras.
Choluladela | Angeles. en el pagode |por otral con
cabecera de Tlayahualuca |tierrasde Diego
San Juan PE. A: 40 Br. |Chipegua,
Papalotla. L: 80Br. indios.
17 Pedro Juan Bravo, |1 pedazo de Llinda con 8 Ps.
ago. Hernandez |vecinodela |tierras tierras de Juan
159 Cahuetl, ciudad delos | A: 80 Br. Bravo y por otra
indio natural | Angeles. L: 100 Br. con tierrasde
de Cholula Miguel Pérez,
dela indiosy otros
cabecera de linderos.
San Juan
Papalotla.
19 Juan Cristéba 1 pedazode |Lindacon tierras 20 Ps.
sep. Quautlaquali, | Ximénez, tierrade 12 de Juan Quatzon.
159 indio. vecino dela |camellonesen
Herencia. ciudad delos | € pago de
Angeles. Huapanapan.
A:40Br.
L: 60 Br.
19 Gabrid Cristoba 1 pedazode |Lindacon tierras 25 Ps.
sep. Tzopil, indio | Ximénez, tierra 38 de Juan Quatzon.
1591 | natura de vecino dela |camellonesen
Choluladela | ciudad delos | € pago de
cabecerade |Angeles. Huapanapan
San Andrés. A:20Br.
Herencia. L: 80Br.
21 Gabriel Elfas, | Pedro 1 suerte de Por badiasy |28 Ps.
ago. indio natural | Jaimes, tierraenla eriazas.
159 de Cholula. | vecino. ciénega honda
en el pago de
Metepeque.
A: 40 Br.

L: 500 Br.




24 AnaZeque, |Cristoba 1 pedazode |Lindapor una 25 Ps.
sep. india, vecina | Ximénez, tierraend parte con tierras
159 delaciudad |vecinodela |pagode de Maria

de Cholula | ciudad delos | Guanapa. Coscapetla.

del Barrio de | Angeles. A:40Br.

San Andrés. L: 40 Br.
24 Gabrid Cristéba 1pedazode |[Enéd pagode 25 Ps.
sep. Zoltequaguah | Ximénez, tierrasde 38 | Guapanapa.
159 utla, vecino | vecino dela | camellones.

de Cholula |Cd. delos L: 60 Br.

del barriode |Angeles.

San Andrés.

Herencia.
24 Andrés Cristoba Un pedazo de |En € pago de Tiene 28 Ps.
sep. Martinez, Ximenez, tierra. 38 Guapanapa. muchas otras
159 indio vecino |vecino dela |camellones. tierras que

de Cholula, |ciudad delos |L: 60 Br. |abrar.

del barriode |Angeles.

San Andrés.
24 Maria Cristébal de |1 pedazode |Lindacon tierras 26 Ps.
sep. Chiupetla, Ximénez, tierra En d de Andrés.
159 indianatura |vecinodela |pagode

de Cholula. |Cd. delos Guapanapa.

Herencia. Angeles. A:30Br.

L: 40 Br.

24 Maria Cristéba 1pedazode |[Enéd pagode 25 Ps.
sep. Coscapetla, | Ximénez, tierrade Guanapan.
159 india, vecina |vecino dela |treinta

del barriode |Cd. delos camellones.

San Andrés. | Angeles. A:40Br.

Herencia. L: 40 Br.
19 Domingo de | Cristéba 1pedazode |[Enéd pagode 5Ps
sep. Herrera, Ximénez, tierrade Maeacoc.
159 indio natural |vecino dela |cuatro

de San Cd. delos camellones.

Andrés. Angeles. A:20Br.

Herencia. L: 60 Br.
19 Esteban Cristéba 1 pedazode |Lindan con 15 Ps.
sep. Tecomecatl, | Ximénez, tierrasde 21 |tierras de Maria
159 indionatural | vecino dela |suertes. Cada |Quapatlach. En

de Chdulade | Cd. delos suertetiene de | el pago de

la cabecera de | Angeles. A:12Br. Guapanapan.

San Andrés. L:15br.
19 Juan Quautli, | Cristéba 1 pedazo de 10 Ps.
sep. indionatura | Ximénez, tierras. 21 Br.
159 de Chalulade | vecino dela

la cabecerade | Cd. delos

San Andrés. | Angeles.

Herencia




19 Juan Quetzon, | Cristéba 1 pedazo de Linda con tierras 22 Ps.
sep. indio natural | Ximénez, tierrade cuatro | de Domingo
159 deChdulade |vecinodela |suetescada | Quexpatzin.
lacabecerade | Cd. delos una.
San Andrés. | Angeles. A:40Br.
Herencia. L: 100 Br.
25 Antonio Andrés 1 pedazode |Lindacon tierras | Parapagar 28 Ps.
oct. Buenaventura, | Martin, tierra En d de Gabriel Yaute | deudasy por
1591 |indio vecinodela [pagodeSan |ycontierrasde |e poco
principal, jurisdiccion | Miguel Fulano de provecho que
natural de de Cholula. | Sochitlan. Escalona. tiene del
Cholula. A:40Br. pedazo.
Herencia. L: 400 Br.
17 Cristéba Juan Juarez |1 pedazode |El primero, corre 300 Ps.
ene. Ruiz, vecino |Rallén, tierra delargo desde
1591 |deCholula. |vecinode A: 255 Br. unas casas de
Cholula L: 285 br. Gaspar, indio
Otro de 20 Br. | haciaun cerro
en cuadra; pequefio que se
otrode 65 Br. |dicePetlachucay
en cuadra. el ancho carre
Otrode desde una cafiada
A: 45 Br. dedichastierras
L:55yotro |hastapasar deun
pedazo de camino que vade
tierraenla estaciudad a
caflada monte de
proximaal Tascala El
cerro segundo linda
Petlachuca. contierrasde
Diego, indio. El
tercero linda con
dichacafiaday €
cuarto, corre
desdelamisma
cafiada hasta
unastierrasde
Lorenzo, indio.
El dltimolinda
contierrasde
Diego, indioy
contierrasde
Diego Fdidano,
indio, més otras
casas.
12 Jusepe de Pedro Diaz |6 pedazosde |Lindan con 450 Ps.
ene. Tlabiega, de Aguilar, [tierra. En tierras deindios
1591 |vecinodela |vecinoy término dela |por todas partes.
villade regidor dela | Cd. de
Carrion del Cd. delos Cholula, enla
Vallede Angeles. ciénega
Atrisco. honda.




2 Gabrid Pedro 1 suertede Linda por una 15 Ps.
feb. Pantzi y Ana | Martin, tierras. En parte con €l
1593 Cadtilansuchil, | cabrero Tecastittdnen |caminoreal y
su mujer. espafiol. €l caminored |por otrael
quevaa camino quevaa
México. laermitade
A:100Br. Antonio y por
L: 400 Br. las demas con
tierras de indios
parti cul ares.
17 Pedro Pedro 1 suertede Linda con tierras 20 Ps.
feb. Marcelino, Gonzdez, tierras de Méelchor
1593 |indio. esparfiol, A:40Br. Ximénezy con
vecinodela |[L:400Br.En |tierrasde
Cd. delos €l pago de San | Sebastian Rosas,
Angeles. Miguel indiosy linda
Xuetlan. con tierrasde
indios
particulares.
25 Francisco Pedro 1lsuertesde |Linda por todas 1512
feb. Quahihuitl y [Jiménez, el [tierra. End partes con tierras
1593 | Melchor del | mozo. pago de deindios
Cadtillo, Momustitlan, |particulares.
indios enlaciénega
naturales de honda.
Choluladel A:120Br.
barrio de L: 180 Br.
Santiago
1zquitlan.
19 Diego Ortiz, 1 pedazode |Lindacon tierras
mr. indio natural tierra. End de Diego Casco
1593 | de Cholula pago de y con tierras de
dela Tulsingo. Melchor Pérez,
cabecera de A:60Br. indios.
Santiago. L:40Br.
29 Mel chor Joan Pablo, |1 pedazo de Linda con tierras 250/c
mr. Pérez, indio | flamenco, tierra En d de Pedro Casco,
1593 | natura de vecino de pago de por otra parte
Choluladela | esta Tulsingo. con tierrasde
cabecerade |jurisdiccion. | A: 60 Br. Bernabé Ortiz,
Santiago. L: 400 Br. por las demas
partes con tierras
deindios
particulares.
30 Luisa Antén Xil, 1 suerte de Linda con tierras 5Ps.
mr. Nequazoch, |espafiol y tierra. End de Gabriel, indio
1593 |india Maria Pérez, | pago de y por las demas
india, su Santorum. y cabezadas con
mujer. A: 400 Br. tierras de indios
L: 800 Br. particulares.




26 Diego Ortiz, |Nufio 1pedazode |End pagode 25 Ps.
my. indio natural | Manudl, tierras. L: Xoxocatl en €
159 de Cholula | vecino delos | desdela valede Tuldngo
dela términosde |barrancade |juntoaSan
cabecerade |Cholula. Tulcingo a Cristébal. Desde
Santiago. camino rea labarrancade
quevaa Tulcingo a
Tlaxcda. caminored que
A:40Br. vaaTlaxcda
26 Mel chor Garcia 1 pedazode |Lindacon tierras 28 Ps.
jn. Ximénez, Ximénez, tierra. End de Antonio y por
1593 |indio natural |labrador, pago de otra con tierras
de Cholula |vecino de Chimaltocan. |de Madelena,
dela esta A:40Br. indios.
cabecerade |jurisdiccion. |L: 400 Br.
San Juan.
26 Madalenade |Pedro Garcia | 1 pedazode Linda con tierras 28 Ps.
jn. Escalona, Manuel tierra. Enla de Juan Ximénez
1593 indianatural | vecino, ciénegahonda, |y de Fabian
de Cholula |labrador de |end pagode |[Sarmyento.
dela esta Chimaltocan.
cabecerade |jurisdiccion. | A:40Br.
San Juan. L: 400 Br.
22 Bernabé Domingode |1 pedazode |[Lindacontierras 20 Ps.
sep. Ortiz, natural | Artaza, tierra. En d de Domingo
159 de Cholula | espafiol, pago de Castellanosy con
dela vecino dela |Yzcaoca las de Smdn
cabecerade |jurisdiccion Buenaventuray
San Andrés. | de Cholula. ctros linderos.
28 Marcos Juan Pablo, |1 pedazo de Linda con tierras 20 Ps.
jn. Tlacoscdcatl, |flamencoy |tierra End de Cristébal
1593 |indionaturad |AnalOpez, |pagodeSan |Yepasuntliycon
de Chalulade |su mujer. Cristéba las de Gabriel
la cabecerade Tolzingo. Morales.
Santiagodela A:60Br.
ermitade San L: 400 Br.
Cristébal.
Herencia
5 Simén Domingo de |1 pedazo de 20 Ps.
oct. Buenaventura, | Artaza. tierra En d
1593 |indio pago de
principal, Y zcalucan.
natural de A:80Br.
Choluladela L: 400 Br.
cabecera de
San Juan.
Herencia.
8 Miguel de Candnigo, 1 pedazode |Lindacon tierras 28 Ps.
my. Buenaventura, | Anton Garcia | tierras. de Smén
159 indio Endrino, A: 40 Br. Buenaventuray




principal de |vecinodelos |L: 600 Br. tierras del
laciudad de | Angeles. vendedor.
Cholula.
Herencia.
8 Juan de Candnigo, 1 pedazode |Lindacon tierras 28 Ps.
my. Buenaventura, | Anton tierra. Enla de Andrés
159 indio Garcia, ciénega Martinez,
principal de | Endrino, honda. espafal y otras
Choluladela |vecinodela |A:40Br. tierras de indios
cabecerade |Cd. delos L: 600 Br. naturales.
SantaMaria. | Angeles.
Herencia.
8 Antonio Canonigo Linda con 28 Ps.
my. Buenaventura, | Anton Garcia, | tierras de Juan
159 indio Endrino, Buenaventuray
principal de |vecinodela |[conlasdé
Cholula. Cd. delos vendedor.
Angdles. 1
pedazo de
tierrasenla
ciénega
honda
A:408Br.
L: 60 Br.
8 Juan de Cadnigo, 1 pedazode |Lindacon tierras 28 Ps.
my. Buenaventura, | Anton tierrasenla | de Migue
159 indio Garcia, ciénega Buenaventuray
principal de | Endrino, honda. tierras del
Cholula. vecino A:40Br. vendedor.
delaCd. L: 600 Br.
delos
Angeles.
8 Miguel Candnigo, 1 pedazode |Lindacon tierras 28 Ps.
my. Buenaventura, | Anton tierra. Enla de Smén
159 indio Garcia, ciénega Buenaventuray
principal de | Endrino. honda. del candnigo
Cholula. Antén Garcia.
8 Simén Candnigo, 1 pedazode |Lindacon tierras 28 Ps.
my. Buenaventura, | Anton tierra. Enla  |de Andrésy e
159 indio Garcia, ciénega candnigo Antén
principal de | Endrino. honda. Garcia
Cholula A:40Br.
L: 600 Br.
8 Andrés de Candnigo, 1 pedazode |Lindacon tierras 28 Ps.
my. Mendoza, Antén tierra. Enla de Antonio
159 indio Garcia, ciénega Buenaventuray
principal de | Endrino, honda. con lasdel
Cholula. vecino dela [A:40Br. candnigo Antén
Cd. delos L: 600 Br. Garcia.

Angeles.




22 Diego Lucas 2 suertesde | Lindan por Por sete 21 Ps. du.
jn. Sarmientoy |Herndndez, |[tierra. En Sta. |labardadearriba | afios.
1593 Fabian |abrador, Maria con tierras de
Sarmiento, su | vecino dela | Sacatepeque. |Juan Vizcairo
hijo, indios |Cd. delos A: 200 Br. indioy conlasde
naturalesde | Angeles. L: 800 Br. Diegode
Choluladela Velasco, indio
cabecera de y conlasde
San Juan. indios
particulares.
17 Diego Juan Pablo, |1 suertede Linda con tierras 25 Ps.
my. Canizales, flamencoy |[tierra End de Melchor Paes
159 indio. Analopez, |[pagodeSan |yDiego Ortiz,
Herencia. Ssu mujer. Cristéba indios.
Tultzingo.
A:320Br.
L: 240 Br.
24 Cristéba Nufio 1 pedazo de |Linda con tierras 15 Ps.
my. Ortiz, indio, |Manud, tierra. Junto a | de Nufio Manue
159 natural de vecino delos | San Cristébal |y conlas de Juan
Choluladela |términosde |A: 4 Br. Morales
cabecerade | Cholula L: desdela
Santiago. barranca de
Tultzingo
hasta el
camino rea
quevaa
Tlaxcda
22 Pedro Francisco 1 pedazode |Lindapor € Por estar 28 Ps.
jl. Hernandezy |Martin tierra. En norte con tierras | eriazas.
1593 Esteban Ldpez, términos de de Francisco
Cojo, indios | vecino de Cholulaenla |Ximénez,indioy
naturalesde |esta ciénega por la otracon
Choluladela |jurisdiccion. | honda. las de Donizio,
cabecerade A: 60 Br. indio.
San Juan. L: 400 Br.
2 Cristing, Juan NUfiez, |1 pedazo de Lindan con Por notener |20 Ps.
nov. india, natural | espafiol suertede tierrasde provecho y
1593 | de Cholula tierras. Enel | Antonio de por tener
dela pagode San |Buenaventuray |otras.
cabecera de Pedro con larayade
San Juan. Tlaltenango | Guexozingo.
Herencia. Goxalticpac
Teposotlan.
A:208Br.
L: 540 Br.
15 Josepe Juan Catalan, | 1 pedazode |Lindan con Por estar 27 Ps.
nov. Tlanystle, esparfiol, tierra. En d tierras de eriazas.
1593 |indio, natural |vecino de pago de Chichimecate
de Cholula | Guaxocingo. | Sacatepeque. |calli, india, y por




del barrio de A:20Br. otra con tierras
Santiago. L: 800 Br. de Gabriel Elias.
16 Andrés de Juan Nufiez, |1 suertede Lindacontierras Por 5 afios
nov. Mendoza, espafiol. tierra. En de Sabing, indiay 24 ps.clu
1592 |indio Tespantepeque | por otra parte con pagados por
principal de A: 200 Br. tierrasde los tercios de
Choluladela L: 1000 Br. Balthasar Ortiz, cada afio de
cabecerade indio, haciad 4 en 4 meses
SantaMaria. oriente con @ rio latercera
de Atoyague. parte.
27 Juan Pérez de| Juan Pérez, |1 suertede Linda con tierras Por 3 afios a
nov. Coérdova, Infante. tierra En d de Alonso razén de 20
1593 |vecino de pago de Santo | Déavilay Juan fanegas de
Cholula. Antonio. Martin de Rivera maiz que
y por las demas siembre ¢/
con indios afo.
particulares.
13 Antoniode | Francisco 1pedazode (Lindacontierras 12 Ps.
my. Turcios, Velasguez tierra. End de Juan Rosas
159 indio natural | 1zquierdo. pago de Corderoy por
de Cholula Contecatlan | otraparte con
dela A:25Br. tierrasque vendio
cabecerade L: 320 Br. aFrancisco
Santiago. Velasquez
Yzquierdoy atros
lindercs.
24 Diego Ortiz y | Francisco 1 pedazode |Lindan por € 20 Ps.
ene. Rodrigo Martin tierra. End norte con tierras
1598 | Ortiz, Ldpez, pago de de Miguel de
hermanos vecino de Metepeque Velascoy por €
naturalesde |esta A:40Br. sur con Lucas
Choluladel |jurisdiccion. |L: 200 Br. Hernandez y
barrio de término de
Santiago. Guexocingo y
por la cabezada
con tierrasde
Lucas
Hernandez y
otros linderos.
12 Diego Pedro 1pedazode |Lindacon 28 Ps.
feb. Quahutlamyntz | Jaimes, €l tierra. End tierras de Diego
1590 |yDiego mMoZzo, vecino | pago de Sabinoy con
Quahuzoloa, |de Cholula. | Momostitlan. |tierrasde
indiosdela A:83Br. Gabriel Ocon,
cabecerade L: 128 Br. indios, y otros
Santiago. linderos.
of Diego de Pedro Unastierras 450 Ps.
Carranza Alvares en el pago de
vecino de Botello. Temeyula.

Cholula.




28 Miguel Baltasar Un pedazo de 12 Ps.
jn. Sanchez, Castarieda, A: 80 Br.
1597 |indio natural |vecinodela |L:220Br.
delaermita |ciudad delos
de San Angeles.
Antonio.
of Simén Pinto | Manuel 1 pedazo de 28 Ps.
y Maria Gonzd ez, tierra.
Xacobo su portugués,
mujer. vecino de
Cholula.
15 Miguel de 1 pedazo Por estar lgjos de
ene. Buenaventura, detierra su casay ciudad
1594  |indio natura En € pago no las aprovecha
de Cholula. de San y por tener otras.
Miguel
Xoxtlan.
A:40Br.
L: 400 Br.
24 Juachin Franciscode |1 pedazode |Lindan con Paralabrar |10y 4
mr. Sacatilma, laBarrera, tierra tierras de |as demés tomines.
1594 |indio natural |vecinodelos [A: 20 Br. Francisco tierrasy
de Cholula |términosde |L:115Br. En |Cardoso, espafiol | pagar sus
dela Cholula. €l pago de San |y con lasde deudas.
cabecerade Antonio Juachin, indio.
Santiago. Chiautengo.
Herencia.
24 Francisco Juan de la 1 pedazode |Lindan con Paralabrar |10 /2 de
mr. Pérez, indio |Barrera, tierra En d tierras de |as demés olc.
1594 | natura de vecino delos [ pagode San | Francisco tierrasy
Cholula. términosde |Antonio Cardoso, espafiol | pagar deudas.
Herencia. Cholula. Chiautengo. |y por laatracon
A:20Br. Juachin, indio.
L:1158Br.
24 Esteban Franciscode |1 pedazode |Lindacontierras |Paralabrar |10 Ps. 4
mr. Garcia, indio |laBarrera, tierra En d de Juan Cardozo, | las demés tomines o/c.
1594 | natura de vecino delos [pagode San | espafiol y por la [tierrasy
Cholula. términosde |Antonio otra con Juachin, | pagar deudas.
Herencia. Cholula. Chiautengo. |indio.
A:208Br.
L:1158Br.
24 Diego de Juan de la 1pedazode |LindanconJuan |Paralabrar |29 Ps.
mr. Zamoraindio | Barrera tierra En d Cardozo, lastierrasy
1594 | natura de vecino delos | pagode San | espafiol y con pagar deudas.
Choluladela |términosde [Antonio tierras de
cabecerade |Cholula Chiautengo. Joachin, indio.
Santiago. A:60Br.
Herencia. L: 115Br.




24 Domingo Juan de la 1pedazode |Lindaconlasde |Paralabrar |10Ps. 4
mr. Y scoac, indio | Barrera, tierra. End Diego Samoray |otrastierrasy | tomines de
1594 | natura de vecinodelos [pagode San | conlasdeJuan |pagar deudas. | o/c.
Choluladela |términosde |Antonio Pérez, indio.
cabecerade |Cholula. Chiautengo.
Santiago. A:20Br.
Herencia. L: 115Br.
22 Jusepe Pedro 1 pedazode |Lindan con Por estar 25 Ps.
mr. Tegua, indio | Gonzdlezde |tierra. End tierras de Juan eriazas.
1594 | natura de Palacios, pago de San | Suitecatl y con
Cholula. vecino dela |[Migud las de Gabriel
Cd. delos Xotlan. Ortiz, indios.
Angeles. A:40Br.
L: 300 Br.
21 Diego Pedro 1pedazode |Lindacon 25 Ps.
mr. Marcelino, Gonzédlez tierra En d Gabriel Ortiz,
1594 |indio Palacios. pagode San |indioy las
principal de Miguel deméas
Cholula. Xotlan. partes con tierras
A:308Br. del vendedor.
L: 300 Br.
22 Jusepe Pedro 1pedazode [Lindacontierras |Por estar 25 Ps.
mr. Tegua, indio | Gonzalez tierra. End de Juan Ciutecatl | eriazas.
1594 | natura de Palacios. pagode San |y conlasde
Cholula Miguel Gabriel Ortiz,
Herencia. Xoxtlan. indios.
A: 40 Br.
L: 300 Br.
21 Diego Pedro 1pedazode |Lindacon 25 Ps.
mr. Marcelino, Gonzédlez tierra. En d Gabriel Ortiz,
1594 |indio Palacios. pagode San |indioy las
principal de Miguel demés partes con
Cholula. Xoxtlan. tierras del
Herencia. A:308Br. vendedor.
L: 300 Br.
22 Jusepe Pedro 1 pedazode |Lindacon tierras 25 Ps.
mr. Tegua, indio | Gonzalez tierra. En d de Juan Ciutecatl
1594 | natura de Palacios. pagode San |y conlasde
Cholula Miguel Gabriel Ortiz,
Herencia. Xoxtlan. indios.
A:30Br.
L: 300 Br.
2 Juan Grande, | Juan dela 1 pedazode |Pago de tributos. 21 Ps.
ab. indio natural | Barrera. tierra. End
1594 | de Cholula pago de San
dela Antonio
cabecera de Chiautempan.
Santiago. A:40Br.
Herencia. L: 115 Br.




25 Esteban Franciscode |1 pedazode |Lindapor donde |Parasuplir |28 Ps.
mr. Garciay Cepeda, tierra. En sale e sol con sus
1594 |Andresa su |espafial, Santo Antonio |tierras de Maria, |necesidades.
mujer, Vecino en Miguacan . indiamujer de
indios, esta A: 140 Br. Juan Cardoso,
vecinosde |jurisdiccion. |L: 300 Br. espafiol y por €
Choluladela norte con las de
cabecera de Francisco de
Santiago. Sepeday por los
Herencia. ladostierras de
Juan Barreray
lindacon la
ciudad de
Tlaxcda.
23 Diego Pedro 1 pedazode |Lindacon tierras | Por estar 25 Ps.
ab. Texinque, Gonzdlez de [tierra. End de Juan Castelan | eriazasy por
1594 |indio natural |Palacios, pago de San |y con Alonso estar lgjosde
de Cholula |labrador de |Miguel Sanchez, SuU casa.
dela los términos | Xostlan. espafioles.
cabecerade |deCholula. |A:40Br.
San Juan. L: 400 Br.
Herencia.
23 Francisco de | Cosme de 1 pedazode |Lindacontierras |Por estar 25 Ps.
ab. Chévez, Pal acios, tierra En d de Juan Castelan | eriazasy
1594 |indionatural |vecinodelos [pagode San |y conlasde estar lgosde
de Cholula [términosde |Miguel Alonso Sanchez, |su casa
dela Cholula. Xostlan. descabezan con
cabecera de A:40Br. término de
San Juan. L: 400 Br. Tlaxcda.
Herencia.
23 Diego Pedro 1 pedazode |Lindan con Por estar 25 Ps.
ab. Texinque, Gonzédlez de [tierra. End tierrasde Juan |eriazasy
1594 |indio natural |Palacios, pagode San |Castedlanycon |estar lgjosde
de Cholula |labrador de | Migue Alonso Sanchez, |su casa
dela los términos | Xostlan. espafioles.
cabecerade |deCholula. |A:40Br.
San Juan. L: 400 Br.
Herencia.
23 Juan Pedro 1 pedazode |Lindacon tierras | Por tener 25 Ps.
ab. Ciutecatl, Gonzdlez de |[tierra End de Juan Castelan | otras muchas
1594 |indionaturad |Palacios, pagode San |y lasdeJduan tierrasy estar
de Cholulade |labrador de | Miguel Arellano. lgjos desu
la cabecerade | los términos | Xotlan. Descabezan con | casa.
San Juan. de Cholula. |A:40Br. el término de
Herencia L: 400 Br. Tlaxcda.
23 Franciscode |Pedro 1pedazode |Lindacon tierras | Por estar 25 Ps.
ab. Chavez, Gonzédlez de [tierra. End de Juan Castelan | eriazasy por
1594 |indio natural |Palacios, pagode San |y conlasde estar lgjosde
de Cholula |labrador de | Migue Alonso Sanchez, |su casa
dela los términos | Xostlan. descabezan con




cabecerade |deCholula |A:40Br. término de
San Juan. L: 400 Br. Tlaxcda
Herencia.
25 Gabrid Pedro lpedazode |Lindaconlasde |Parapoder |[25Ps.
ab. Herndndez, |Gonzélez tierra. En d Pedro Gonzélez |labrar las
1594 |indio natural |Palacios, pagode San |dePalaciosy de |demasque
de Cholula |labrador de |Migue Juan y otros tiene.
dela los términos | Xotlan. linderos.
cabecerade |deCholula |A:40Br.
San Juan. L: 400 Br.
25 Pedro Pedro 1pedazode |LindaconPedro |Paralabrar |25 Ps.
ab. Herndndez, |Gonzélez tierra En d Gonzédlez |as demés
1594 |indio natural |Palacios, pagode San |Paaciosycon |[tierrasque
de Cholula |labrador de | Migue tierrasde Juan  |tiene.
del barrio de |[lostérminos | Xostlan. queesla
San Juan. de Cholula. |A:40Br. mojonera de San
Herencia. L: 400 Br. Juany lasde
Alonso Sanchez,
espafiol.
29 Antoniode |JorgeDiaz, |1pedazode |Lindaporla Por tener 30 Ps.
ab. Buenaventura, | labrador dela]tierras. En bandade arriba |otras muchas
1594 |indionatural |ciénegade [términosde |con Cgjicay por [tierrasy de
y principa de| Guexaocingo, | Cholula la cabecera con |éstas no tiene
Choluladela |términosde |A: 200 Br. las de Tlaxcala |provecho.
cabecerade |Cholula. L: 200 Br. y por un lado
San Joan con tierras de
Papalotla. Pedro Gonzdlez
Herencia. Palacio.
30 Juan Pérez, |Alonso 1 pedazo de Lindacontierras | Por tener 20 Ps.
ab. principa Miguel, tierra. End deloscontecasy | otras muchas
1594 | natura de vecino dela |pagode conlosde bario | que siembra
Choluladd |[Cd. delos Elguacan. de Guicamaaun |y cultivapara
barrio de Angeles. A:50Br. lado con tierras de | su provecho.
Santiago L: 360 Br. Jhoan Cardoso.
Quitlisco.
30 Cristéba Alonso 1pedazode |Lindacon lasde|Porquetiene |20 Ps.
ab. Maquil, indio | Miguel, tierra. En d Francisco muchas.
1594 | natura de vecino dela |pagode Taltecayogo y
Cholula. Cd. delos Y sguacan. las de los
Herencia. Angeles. A:50Br. toltecasy por
L: 360 Br. otracon las de
Guicama.
15 Diego de Pedro Lépez |1 pedazode |Linda con tierras | Por estar 28 Ps.
sep. Velasco, de Angulo, tierra En d de Franciscade |eriazas,
159 indio natural |vecino delos |pagode San |laCaxicay con |tepetatesy
de Cholula [términosde [Pedro las de Pedro tener otrasen
dela Cholula. Teposotlan. Lopez de que siembra.
cabecerade A: 40 Br. Angulo,
Santiago. L: 800 Br. espafioles.

Herencia.




23 Gabriel de Diego de 1 pedazode |Lindacon tierras | Por tener 14 1/2
sep. Zamora, indio| Soria, vecino |tierra. En d de Gabriel otras en que
159 natural de de Cholula. | pagode Quautlaol y con [tiene sus

Choluladela Tlacamiltepeque | lade Domingo [ milpas.

cabecerade A:40Br. Tepany otros

San Andrés L: 100 Br. linderos.

del barrio de

Chicontecalp

a Herencia
27 Felipe de San | Juan 1lpedazode |Lindacontierras |Porestaren |25Ps.y4
sep. Miguel, indio | Rodriguez. | tierra. Suertey | de Pedro ciénegay tomines.
159 natural de media Enel  |Quauitemoniy |lgosdela

Choluladela pago de por aribacon las | ciudad.

cabecerade Xatelulco. de Bartolomé de

Santiago A: 36 Br. Garfiasy otros

Quitlisco. L: 300 Br. lindercs.
27 Joan Maquil, |Juan 1pedazode |Lindacon tierras |Por estar 17 Ps.
sep. indio natural | Rodriguez tierra. End de Pedro eriazasy
1594 | de Cholula |Cordero, pago de Qualtimani y por | pagar deudas.

del barrio de | vecino delos | Xaltelulco arriba con las de

Santiago términosde |A: 24 Br. Garfiasy otro

Quitlisco. Cholula. L: 300 Br. lindero.

Herencia.
27 Cristéba Juan 1pedazode |Lindacon tierras |Por estar 17 Ps.
sep. Macuil, indio | Rodriguez tierra. End de Pedro lgjosdela
159 natural de Cordero. pago de Qualtimani y ciudad.

Choluladela Xaltilultengo. |conlasde

cabecerade A: 24 Br. Bartolomé de

Santiago. L: 360 Br. Garfias.

Herencia.
27 Joan Pérez, |Juan 1pedazode |[Correndelargo |Por labrar 28 Ps.
sep. indio natural | Rodriguez tierra. Dos de orientea otrastierras.
159 de Cholula | Cordero, suertesjuntas | poniente, linda

dela vecinodela |ene pagode |contierrasde

cabecerade |ciénega, Jaltolotl. Domingo

Santiago. términosde |A: 48 Br. Qualtimani y por

Herencia. Cholula. L:30Br. arriba con las de

Bartolomé de
Garfias.

5 Fabian Francisco 1 pedazode |Lindan con Por ser 28 Ps.
oct. Sarmiento, Lopez de tierra. End tierrasde eriazasy
1594 |indio natural | Castro, pago de Francisco Lopez |estar lejosde

de Cholula | vecino de Chimatocan |deCastroycon |[laciudad.

dela Cholula. A:50br las de Lucas

cabecerade L: 600 Br. del | Herndndez.

San Juan. pie alamano

Herencia. que las 200 de

ellas entran
por la ciénega

honda.




5 Diego Francisco 1pedazode |Lindacon Para 28 Ps.
oct. Sarmientoe | LoOpez de tierra. End tierras de remediar su
1594 Inés Maria, | Castro, pago de Francisco situacion.
su mujer, vecino de Chimatocan |Huecatlacay
indios Cholula. A:100Br. con las de
naturales de L: 200 Br. L Ucas
Choluladela Hernandez y
cabecera de hacia donde
San Juan. descabezan
Herencia. dichastierras
con las de
Antonio de
Buenaventuray
otros linderos.
23 Diego de Pedro 1pedazode |Lindacon 270 Ps.
sep. Soria, vecino | Alvarez tierracon 4 tierras de
159 de Cholula. | Botello, jacalesen Lorenzoy las
vecino dela | Tlacamiltepeque | de Luis de
Cd. de Valenciay las
Carrion del de Gaspar,
Vallede indiosy con el
Atrisco. camino que va
de Cholula
ael de
Mal acatepeque
y con €l arroyo
del agua que
sale del
cerro que
[laman México
y otros linderos.
11 Juachin Juan de la 1pedazode |Lindan con Paracorrery |29 Ps.
ago. Quaulitec, Barrera, tierra En d tierrasde Pablo |labrar otras
159 indio natural |vecino delos |pagode San |y las deJuan tierras.
de Cholula |términosde |Antonio. Cardoso.
dela Cholula. A:40Br.
cabecera de L: 400 Br.
Santiago
Cuitlisco.
Herencia.
7 Antoniode | Francisco 1 pedazode |Paracomer. Por tener 30 Ps.
ago. Buenaventura, | Lopez de tierra otras en que
159 Andrés de Castro, A:40 Br. labrar sus
Buenaventura | vecino de L: 700Br. mil pas.
y Ximonde | Cholula En e pago de
Buenaventura, San Pedro
hermanos, Xaltocal ocan.
indios Enlaciénega
naturales de dela ciudad.
Choluladela
cabecerade

San Juan.




23 Diego de Gerénimode |1 pedazode |Lindacon tierras | Paracomery |28 Ps.
ago. Segua, indio | Villegas, tierra. End de Pasqual labrar sus
159 natural de vecino dela |pagode Misquitl y con | sementeras.
Choluladela | Cd. delos Eloacan. las de Diego Por tener
cabecerade |Angeles. A:9Br. Gutiérrez, indios | otras.
Santiago del L: 800 Br. y otros linderos.
Capul
Tescacoal.
23 Joan Xicaatl, | Gerénimo de | 1 pedazo de Linda con tierras | Por tener 28 Ps.
ago. indionatura | Villeges. tierra. End de Diego otras muchas
159 de Cholulade pago de Misquitl y con |y estar flojas,
la cabecerade Eloacan. las de Juan de tepetate y
Santiago del A:9Br. Cadeng, indiosy |eriazas.
Capul L: 800 Br. otros linderos.
Tescacoal.
23 Juan Cadena, | Gerénimo 1 pedazo de Linda con tierras | Por tener 28 Ps.
ago. indionatura | Villegas, tierra. End de Juan Xicaatl |otrasen que
159 de Cholulade | vecino dela | pago de y con lasde hace sus
la cabecerade| Cd. delos Helohuacan. | Pasgual milpasy
Santiagodel | Angeles. A:9Br. Mizquitl, indios, |estar flgjas,
Capul L: 80Br. y otros linderos. |tepetatesy
Tezcacoac. eriazas.
23 Gabrid Gerénimo de |1 pedazode | Lindan contierras | Por tener 28 Ps.
ago. Melchor, Villegas, tierra. End de Diego Ceguay |otrasy ser
159 indio natural |vecino dela |pagode con lasde tierraflojade
de Cholula |Cd. delos Helohuacan. | Frandsco tepetate y
dela Angeles. A:9Br. Hernandez paralabrar
cabecerade L: 800 Br. Mosquera, sus
Santiago espafiol yotros | sementeras.
Capul linderos
Tescacoac.
23 Diego Cegua, | Geronimo de | 1 pedazode |Lindan con Por tener 28 Ps.
ago. indio natural | Villegas, tierra. End tierrasdelos otrasy ser
159 de Cholula |vecinodela |pagode indios del Cdpul |tierrasflojas
dela Cd. delos Helohuacan. |de Quamilcoy |y de tepetate
cabecerade |Angeles. A:9Br. conlasdeJuan |y estar
Santiago del L: 800 Br. de Villaobos eriazes.
Capul Quifionero y con
Tescacoec. las de Gabriel
Herencia. Misquitl indio y
otros linderos.
23 Gabrid Gerénimo de |1 pedazode | Linda con tierras | Por tener 28 Ps.
ago. Mizquitl, Villegas, tierra. End de Diego otrasy ser
159 indio natural | vecino delos | pago de Seguahoy con [tierrasflojas
de Cholula |Angeles. Helohuacan. [tierrasde Diego |detepetatey
dela A:9Br. Mixale, indiosy |estar eriazas.
cabecerade L: 800 Br. otros linderos.
Santiago del
Capul

Tescacoat!.




23 Mée chor Gerénimode |1 pedazode |Lindacon lasde |Por tener 28 Ps.
ago. Cegual, indio | Villegas, tierra. End Gabrid Misguil |otrasy ser
159 natural de vecino dela |pagode y con lasde tierras flojas,
Choluladela | Cd. delos Helohuacan. | Melchor tepetate y
cabecerade |Angeles. A:9Br. Seguaho, indios | estan eriazas.
Santiago del L: 800 Br. y otros linderos.
Capul de
Tescacoetl.
Herencia
23 Diego Mixale, | Ger6nimo de | Un pedazo de |Linda con tierras | Por tener 28ps.
ago. indio natural | Villegas, tierraen e de Gabriel otrasy ser
159 de Chdulade | vecino dela |pagode Misquil y con las|tierras flojas,
la cabecerade | Cd. delos Elohuacan. de Melchor de tepetate y
Santiagodd | Angeles. A:9Br. Seguaho, indios | estar eriazas.
Capul L:800 Br. y otros linderos.
Tescacoet! .
Herencia
23 Pasqual Gerénimo de |1 pedazode | Linda con tierras | Por tener 28 Ps.
ago. Mizquitl, Villegas, tierras. Enel | de Juan Cadena |otrasy ser
159 indionatural | vecino dela |pagode y con lasde flojas, de
de Chdulade | Cd. delos Helohuacan. | Diego Zagua, tepetate y
la cabecerade | Angeles. A:9Br. indiosy otros eriazes.
Santiago del L: 800 Br. linderos.
Capul
Tezcacoat!.
Herencia
23 Diego Gerénimo 1 pedazode |Lindacon tierras | Por tener 28 Ps.
ago. Gutiérrez, Villegas, tierra. End de Diego otrasy ser
159 indionatural | vecino dela |pagode Ceguahuycon |[flojasyde
de Chdulade | Cd. delos Helohuacan. |las de Juan Pérez | tepetate y
lacabecerade | Angeles. A:9Br. y otros linderos. |eriazas.
Santiago del L: 800 Br.
Capul
Tescacoet! .
23 Diego Gerénimode |1 pedazode | Linda con tierras | Por tener 28 Ps.
ago. Misquitl, Villegas, tierra. End de Marcos delos | otras y ser
159 indio natural |vecino dela |pagode Angelesy con  |flojas, de
de Cholula |Cd. delos Helohuacan. |lasde Juan tepetate y
del barriode |Angeles. A:9Br. Xicaadltla, indios | eriazas.
Santiago del L: 800 Br. y otros linderos.
Capul
Tescacoet!.
23 Juan Gerénimode |1 pedazode | Linda con tierras | Por tener 28 Ps.
ago. Michtepon Villegas, tierras. Enel | de Melchor otrasy ser
159 indonaturd | vecinodela |pagode Ceguau y con las [flojas, de
de Chalula, de | Cd. delos Helohuacan. | de Francisco tepetate y
lacabecerade | Angeles. A:9Br. Ramirez, indios |eriazas.
Santiago del L: 800 Br. y otros linderos.
Capul

Tezcacoatl.




23 Marcos de Gerénimode | 1 pedazode | Lindan con Por tener 28 Ps.
ago. los Angeles, | Villegas, tierra. End tierrasde otras ser
159 indio natural |vecino dela |pagode Francisco flojas de
de Cholula |Cd. delos Helohuacan. |Ramirezycon |tepetatesy
dela Angeles. A:9Br. las de Diego eriazes.
cabecerade L: 800 Br. Mizquitl, indios
Santiago de y otros linderos.
Capul
Tezcacoac.
23 Francisco Gerénimo de |1 pedazode | Linda con tierras | Por tener 28 Ps.
ago. Ramirez, Villegas, tierra En d de Juan otras, ser
159 indio natural |vecino dela |pagode Michtepony las |flojas, de
de Cholula |Cd. delos Elohuacan. de Marcos delos | tepetate y
dela Angeles. A:9Br. Angeles, indios | eriazas.
cabecera de L: 800 Br. y otros linderos.
Santiago del
Capul
Tescacoac.
26 Bartola, Ger6nimo de |1 pedazode | Lindan con Paralabrar |28 Ps.
ago. india, mujer | Villegas, tierra. End tierrasde las demés
159 de Francisco |vecinodela |[sitiode Gaspar, indioy | milpas que
Herndndez | Cd. delos Citlaltitlan. A: |conlas de tiene.
Mosquera Angeles. 200 Br. Gabrid, indioy
vecinadela L: 15Br. otros linderos.
ciudad de
Cholula.
2 AnaToztle, |Juan 1pedazode |Correndesdee |Paracultivar 700 Ps.
ene. indianatural |Vaenzuda, |tierra End puente de |as demés
1595 |deCholula |vecinodela |pagode Soloman y de tierras que
dela Cd. delos Soloman. otra parte del tiene.
cabecerade |Angeles. A: 166 Br. camino real que
San Miguel L: 812 Br. vaalaCd. delos
Tianguisrehue, Angeles, que
mujer de desde €l propio
Juan puente sobre
Sanchez, mano izquierda
espafiol. corren cinco

apantlesy lindan
las dichastierras
por la parte de
abajo con €
arroyo de
Soloman y con
tierras del
arcediano dela
Cd. delos
Angelesy por
otrapartelos
cinco apantles
con tierrasde




Gabrid, indio

que las parte
unos magueyes y
con € camino
rea y otros
linderos.
3 Juan Francisco 5 mecates Linda con tierras 1000 Ps.
ene. Rodriguez Veldsguez detierracon | de Antonio de
1595 Mexia, Yzquierdo, |unascasillas |Turcios, indioy
vecino delos |labrador en | deazoteay con lasdel
términosde |[lostérminos |jacal y4 comprador y con
Cholula. de Tlaxcala. |novillos.Un [tierrasde
mecate Marcos Romero
A:1008Br. y otros linderos.
L:60Br.
End pagode
Cuquila
Otro mecate:
A:104 Br.
L:1758Br.
Otrosdos
mecaes.
A:75Br.
L: 200 Br.
Otro mecate:
A:140Br.
L: 160 Br.
4 Alonso Hernando de |1 pedazode |Lindacon 160 Ps.
ene. Hernandez y | Ortega, tierra. Enla |tierrasde
1595 |Bernardina |vecinodela |ollade Hernando de
deAvilasu |[Cd. delos Malacatepec. |Ortegay con las
muijer, vecina | Angeles. que vendieron a
de Cholula. Gaspar Hurtado
Dote. hermano y
cufiado de los
vendedoresy
con las de Juan
de Castarieda,
cachupin y con
el camino real
que vade
Cholulaa
Maacatepec.
3 Juan Alonso |Hernando de |1 pedazode |Lindacon 100 Ps.
nov. de Castafieda, | Ortega, tierra. tierras de
1594 |vecino de vecino dela [A:40Br. Hernando de
Cholula. Cd. delos L: Conforme a|Ortegay con la
Angeles. escriturade | estanciade Sta.
Juan Alemén. |Maria

Mal acatepec.




Herencia.

3 Alonso Gaspar 1pedazode |Lindacon 50 Ps.
nov. Hernadndez. | Hurtado, tierra. Enla |tierrasde
1594 vecino de ollade Hernando de
Cholula. Malacatepec. |Ortegay conlas
de Juan
Castarieda,
cachopin, y
otros linderos.
4 Diego Alonso 1pedazode |Lindacontierras |Porquetiene |28 Ps.
nov. Toltecatl, Gonzédlez tierra En d de Pedro de otras muchas
1594 |indio natural |Quintero. pagode San | Torresy conlas |quelabrar.
de Cholula Juan de Pedro
del barrio de Quautlancingo | Macuilaltl y
San Miguel. A: 260 Br. otros linderos.
L: 300 Br.
26 Diego Alonso 1lpedazode |Lindacontierras |Paralabrar |28 Ps.
nov. Opochtle, Gonzédlez tierra. End de Pedro de las otras que
1594 |indio natural |Quintero, pagode San |Torresyconlas |[tiene.
de Cholula | vecino delos | Miguel Tulan. |de Diego
dela términosde |A: 260 Br. Maculatzi.
cabecerade | Cholula L: 300 Br.
San Miguel
Tecpan.
26 Pedro Francisco 1pedazode [Lindaconlasde |Nolas 18 Ps.
nov. Herndndez, |Martin tierra. En d Alonso Diaz aprovecha
1594 |indio natural |Loépez, pago de Bravoy conlas |por tener
de Cholula | vecino de Chiaupevitigpolco. | de Tehuagui. otras que
dela Cholula A:140 Br. labra.
cabecerade L: 140 Br.
San Juan.
Herencia.
6 Pedro Juan 1 pedazode |Lindacon tierras |Por ser 28 Ps.
dic. Quahuitemani, | Rodriguez tierra En d de Francisco cenegales,
1594 |indio natural |Cordero, pago de Tlaltecayoay atolladeros y
de Cholula. | vecino delos | Saltelolco. conlasde eriazasy
Herencia. términosde |A: 80 Br. Antonio de cultivalas
Cholula. L: 200 Br. Turcios que quetieney
ahorason de labra.
Pedro Rodriguez
Cordero.
10 Diego LuisPérez, |1pedazode |Lindacon tierras |Por eriazasy |26 Ps.
dic. Tosquihuatl, |vecinodelos |[tierra. End de Pedro de por romper.
1594 |indionatura |términosde |pagode Torresy con las |Paralabrar
de Chalulade | Cholula. Michac. de Diego las quetiene.
la cabecerade A:100 Br. Macuil,
San Migue L: 260 Br. descabezan en el
delaEstancia rio de Atoyaque.
de San
Lorenzo.




23 Pasgual Francisco 1 pedazode |Lindapor € Paralabrar |28 Ps.
dic. Pérez, indio |Martin, tierra En d norte con tierras | deméastierras
1594 | natura de esparfiol, pago de de Diego y para comer.
Choluladela | vecino delos | Chiautenco.  |Aicuatley con
cabecerade |[términosde |A: 140 Br. los de Francisco
San Juan. Cholula. L: 200 Br. Martin.
Herencia.
7 Antén Pérez, | Francisco 1 pedazo de Linda con tierras | Paralabrar 15 Ps.
ene. indionatura | Martin tierra. End de Francisco deméstierras
1595 | deChdulade |Loépez, pago de Martiny de que tiene.
la cabecerade | vecino de Quatlatzi. Bonifacio, indio.
San Juan esta A:80Br.
Papd atlan. jurisdiccion. | L: 120 Br.
31 Diego Juan 1pedazode |Lindan con Porquetiene |29 Ps.
dic. Mixale, indio | Rodriguez tierra. En d tierras de otras muchas.
1594 | natura de Mexia, pago de Melchor Romero
Choluladela | vecino delos | Xaltelolco. y con las de Juan
cabecerade |[términosde |A:75Br. Rodriguez
Santo Cholula. L: 200 Br. Cordero.
Andrés.
4 Gabrid Pedro 1 pedazode |Lindan con Por eriazasy |25 Ps.
ene. Portillo, Gonzédlez tierra. End tierras de Pedro | por romper.
1595 |indio natural |Palacios, pagode San | Gonzalez de
de Cholula |vecinodela |Migue Palaciosy de
dela Cd. delos Xoxtlan. otra parte con
cabecerade |Angeles. A:40Br. otros linderos.
San Juan. L: 300 Br.
31 Pedro Tale, |Pedro 1 pedazo de Linda con tierras | Por tener 29 Ps.
dic. indio natural | Rodriguez tierra. End de Juan otras.
1594 |deCholula |Mexia, pago de Rodriguez
dela vecino delos | Xaltelolco. Mexiay conlas
cabecerade |[términosde |A: 140 Br. de Diego
Santiago. Cholula. L: 160 Br. Mixale.
31 Diego Juan 1lpedazode |Lindacontierras |Paralabrar |29 Ps.
dic. Mixale, Rodriguez tierra En d de Juan |as demés
1594 |indio natural | Mexia, pago de Rodriguez que tiene.
de Cholula |vecino delos | Xaltelolco, Mexiay conlas
dela términosde |A:75Br, de Antonio
cabecerade |Cholula. L: 200 Br. Turcios.
San Andrés.
10 Mariade Francisco 1 pedazode |Lindan con Por estar 28 Ps.
ene. Sandoval, Martin tierra. En d tierrasde Smon |lgjos desu
1595 |indianatura |Loépez. pago de de Buenaventura, |casa.
de Chalula, Yapical. indioy con las
mujer de A:40Br. de Diego
Cristoba L: 400 Br. Ximénez, indio.
Sanchez,

espafiol.




31 Diego Juan 1pedazode |Lindan con Por estar 28 Ps.
dic. Toxtle, indio | Fernandez tierra. tierras de lgjos desu
1591 natural dela | Cabafias, A: 84 Br. Joachin Tliyalat |casa.

cabecerade |vecinodela |L:144Br. y con lasde

San Andrés. | Cd. delos Diego Tecocol.

Angeles.

10 Maria Pedro 1pedazode |Lindan por todas |Paralabrar |28 Ps.
ene. Gomez, india | Jaimes, tierra. En d partes con tierras | demas
1595 |natura dela |vecinodelos | pagode de Pedro Jaimes |tierras, y

cabecerade [términosde | Tlagjuxpan. y otros linderos. | pago de

Santiago. Cholula. A:40Br. tributos.

L: 500 Br.

7 Francisco Alonso 1 pedazode |Lindan con Por estar 25 Ps.
my. Tlatecoyoa, |Migue, tierra. End tierrasde lgjos de
159 indio natural |vecino dela |pagode Francisco de Cholula.

de Cholula |Cd. delos Santelolco. Sepeday con las

dela Angeles. A:25Br. de Alonso

cabecera de L: 370 Br. Miguel.

Santiago.
7 Francisco Alonso 1pedazode |Lindacon tierras |Por estar 25 Ps.
my. Tlaltecayoa, |Migue, tierra. End de Alonso lgjos desu
159 indio natural |vecino dela |pagode Migue y con las | casay por no

de Cholula |Cd. delos Santel ol co. de Francisco de |labrarlas.

dela Angeles. A:25 Br. Sepeda.

cabecerade L:360 Br.

Santiago.
7 Francisco Alonso En € pagode |Lindacon tierras | Por estar 25 Ps.
my. Tlaltecayoa, |Migue, Santelolco. de Francisco lgjosdela
159 indio natural |vecinodela |A:25Br. Sepeday Alonso | ciudad.

de Cholula |Cd. delos L: 360 Br. Miguel.

dela Angeles.

cabecerade

Santiago.
7 Francisco Alonso En € pagode |Linda con tierras | Por estar 25 Ps.
my. Tlaltecayoa, |Migue, Santelolco. de Francisco lgjosdela
159 indio natural |vecinodela |A:25Br. Sepeday Alonso | ciudad.

de Cholula |Cd. delos L: 360 Br. Miguel.

dela Angeles.

cabecerade

Santiago.
15 Antonio Juan Un pedazo de |Linda con tierras |Paralabrar |27 Ps.
my. Pérez, indio | Fernandez tierraend de Juan las demés
159 natural de Cabarias, pago de Fernandez y con |tierras

Choluladela | vecino dela |Citlaltian. lasdeindiosy

cabecerade |Cd.delos  [A:40Br. por |a cabeza el

San Miguel. |Angeles. L:400 Br. camino real

que vadelaCd.
delos Angeles d
cerro delos
Pinos.




15 Esteban Juan de la 1 pedazode |Lindacon tierras | Por tener 29 Ps.
my. Garcia. Indio | Barrera, tierra En d de Franciscode |otrastierras.
159 natural de vecino de pagode San | Zepeday con las
Choluladela | Cholula Antonio de Juan de la
cabecera de Chiautenpa. | Barrera.
Santa Maria. A:40Br.
L: 375Br.
1 Diego de Juan de la 1 pedazode |Lindapor todas |Por tener 29 Ps.
jn. Zamora Barrera, tierra. End partes con tierras | otras tierras.
1594 | natura de esparfiol, pago de de Juan Barrera,
Cholula, vecino dela |Chiautenpa. | espafiol.
vecino dela |jurisdiccién |A: 60 Br.
cabecerade |deCholula. |L:1158Br.
Santiago.
6 Francisco Juan 1 suerte de Lindacontierras | Por tener 65 Ps.
jn. Hernandez | Fernandez tierra. Junto a |deDiegoCaroy |otrastierras
1594 Mosquera, Cabarias, laesdanciade |conlasdePedro |que cultivar.
espafiol y esparfiol, San Lorenzo, |Gaonay
Bébarade |vecinodela |términoy Domingo Soli y
los Angeles, | Cd. delos jurisdiccion de | Andrés, indiosy
indianatural | Angeles. Cholula. por las demés
de Cholula A:75Br. partescon indios
dela L: 75Br. particulares.
cabecerade
San Andrés.
15 Anselmode |Pedrode 1 pedazo de |Lindan con 22 Ps.
jn. Olmos, indio | Santa Cruz, [tierra. En tierras de Juan
1594 | natura de indio. términoy Equesaliqui y
Choluladela jurisdiccion | Juan de Pedroso
cabecerade de Cholula, |y otroslinderos.
SantaMaria. cercadela
ermita de San
Gerdnimo en
el pago de
Techincatlan.
A: 100 Br.
L: 800 Br.
7 Francisco Alonso 1pedazode |Lindacontierras |Por eriazasy |25 Ps.
jn. Tlaltecayoa, |Migue, tierra. End del vendedory [lgjosdela
1594 |indio natural |vecino dela |pagode de Alonso ciudad y para
de Cholula. |Cd. delos Satelolco. Miguel y otros | labrar su
Angeles. A:50Br. linderos. sementeras.
L: 350 Br.
7 Francisco Juan Alonso |1 pedazode |Lindacon tierras |Por eriazasy |25 Ps.
jn. Tlatecayoa, |Migue, tierra. End del vendedory |lgjosdela
1594 |indio natural |vecino dela |pagode conlasdeJuan |[ciudady
de Cholula. | Cd. delos Xaltelolco. Rodriguez tener otras
Angeles. A:50Br. Corderoy otros [tierras.
L: 350 Br. linderos.




13 Diego Zolen, | Alonso Plata, | 1 pedazo de Linda con tierras | Paralabrar 12 Ps.
jn. indio, natural |vecino delos |tierra. En € de Antonio otrastierras
1594 |deCholula |términosde |pagode Pérezy de que tiene.
dela Cholula Ocotlén, Antonio Turcios.
cabecerade Chiautlan.
Santiago. A:70Br.
L: 70 Br.
13 Gabriel Alonso Plata, | 1 pedazo de Linda con tierras | Paralabrar 18 Ps.
jn. Popoca, vecino delos [tierra. End de Antonia Pérez | otras muchas
1594 | natura, indio |términosde |pagode y de Antonio tierras.
del barrio de | Cholula. Ocotlén, Turcios.
Santiago. Chiautla.
A:60Br.
L: 200 Br.
23 Toribiode | Alonso de 5 mecatesde |Lindacon Paralabrar | remateen
ago. Buenaventey | Platay tierraen tierras de otrastierras. | 100 Ps.
159 Mariadela |Marcosde |Ocotlanjunto |Alonso Platay
Coronasu Zepeda. al cerro delos |Diego Pérez y
mujer, indios Pinos.Cada por otra parte
principales mecate con
de Cholula A:40Br. las de Antonio
dela L: 200 Br. de Turciosy
cabecerade otros linderos.
Santiago.
28 Juan Juan Pablo |1 pedazode |Lindacontierras |[Paralabrar |25 Ps.
jn. Tescacoatl, |Flamencoy |[tierra End de Jusepe de otrastierras.
1594 | natura de AnaloOpez, |[pagodeSan |Olmosyde
Choluladd |su mujer, Lorenzo. Jusepe
barrio de vecino delos | A: 40 Br. Telchiloa
Santiago. términosde |L: 400 Br.
Cholula.
28 Francisco Juan Pablo |1 pedazode |Lindacontierras |Paralabrar |25 Ps.
jn. Piocon, Flamencoy |tierra End de Jusepe otrastierras.
1594 |indio natural |AnaLépez, [pagodeSan |Techilloy con
de Cholula |su mujer, de |Lorenzo. las de Lorenzo
dela los términos | A: 40 Br. Bdtazar.
cabecerade |de Cholula. |L: 400 Br.
Santiago.
28 Jusepe de Juan Pablo |1 pedazode |Linda con tierras | Por tener 25 Ps.
jn. Olmos, indio | Flamencoy [tierra. End de Juan otras
1594 | natura de AnaloOpez, |[pagodeSan |Tescacoatl yde |[muchasy
Choluladd |su mujer, Lorenzo. Jusepe Techilda. |acudir al
barrio de vecinosde [A:40Br. beneficio y
Santiago. los términos |L: 400 Br. granjeria.
de Cholula. Por tener
otras muchas
y acudir a
beneficio y

granjeria.




28 Jusepe Joan Pablo |1 pedazo de Paralabrar |25 Ps.
jn. Techiloa, Flamencoy |tierra End otrastierras
1594 | natura de AnaloOpez, |pagode San que tiene.
Choluladel | su mujer. Lorenzo.
barrio de A: 40 Br.
Santiago. L: 400 Br.
1 Diego Francisco 1pedazode |Lindacon tierras |Por estar 29 Ps.
jl. Marcelino, Ldpez, tierra. End de Smon de lgjosy tener
15 indonaturd | vecino de pago de Buenaventuray | otras en que
de Cholulade | Cholula. Chimaltoca. con las de Pedro, | hace sus
la cabecerade A:50Br. indios. milpas.
San Juan L: 600 Br.
Papa ctlan.
4 Diego Ortiz y | Cristoba 1pedazode |Lindacontierra |Parapagar 11 Ps.
jl. Pasgual Ldpez, tierra. de Cristébal deudasy por
15 Quatlistac su |vecino delos | A: 100 Br. Lopezyconel |serlibianas,
sobrino, términosde |L: 120 Br. camino queva |tepetate.
indios Cholula. delaCd. delos
naturales de Angelesalos
Choluladela pinillosy con
cabecerade tierras de Pedro
Santiago. Lopez Morillo.
18 Lorenzo Cristéba 1 pedazode |Lindaportodas |Por labrar 10 Ps.
jl. Pérez, indio | Ldpez, tierra. End partes con tierras | otras tierras.
1594. |natura de vecino delos | pago de de Cristébal
Cholula, de |términosde |Quesalqueme. |Lopez.
lacabecera |Cholula A:8Br.
de Santiago. L: 60 Br.
23 Andrés de Mariadela |1pedazode |[Lindacontierras |Por tener 28 Ps.
jl. Mendoza, Paz, vecina |[tierra End de Diego otrastierras.
15 indio de Cholula. | pagode Marcelinoy con
principal de Chimatoca. |lasdeAntoniode
Choluladela A:40Br. Buenaventura
cabecerade L: 415 Br.
San Juan.
23 Antoniode |Mariadela |1 pedazode |Lindacontieras |Por tener 28 Ps.
jl. Buenaventura, | Paz, vecina |tierra. En € de Diego otrastierras.
15 indio natural | de Cholula. | pago de Marcelinoy con
de Cholula Chimdtoca |lesdeAndrésde
dela A: 40 Br. Mendoza
cabecerade L: 415Br.
San Juan.
3 Antoniode |PedroLépez |1 pedazode |Lindancon Paralabrar |28 Ps.
ago. Buenaventura, | de Angulo, |tierra. End tierras de Diego |las demés
1594. |indionatural |vecinodelos [pagode San |de Velascoy tierras que
de Cholula [términosde |Migue con las de Pedro [ tiene.
dela Cholula. Xoxtlan. Lopez de
cabecera de A:40Br. Angulo.
San Juan. L: 400 Br.




1 Esteban Diego 1 pedazode |Lindacon tierras 10 Ps.
ab. Patricio, Ximénez, tierra En d de Mariade
1594. |sastre, indio |indio pago de San | Sandoval y por
natural de mayordomo | Matias de otracon lasde
Choluladela |dela Ticenguesmardoo| Baltazar Tirado,
cabecerade |comunidad |A:40Br. indiosy por las
San Juan. de Cholula. |L:800Br. demés con
indios
particulares.
14 Antoniode |PedroLodpez |1 pedazode |Linda contierras |Por estar Arrendamiento
ab. Buenaventura, | de Angulo. tierra. Enla de Diego de eriazas 8 anos, c/u 8
1594. |indio ciénega Velascoy con Ps.
principal de honda. A: 80 |lasde Diego
Choluladela Br. Marcelinoy
cabecera de L: 120 Br. cabecean por
San Juan. una parte con
tierras de Pedro
Lopez y con las
de don Antonio.
1 Francisco de |Bartoloméde |1 estanciade |Lindacontierras |Sontierras | 1950 Ps.
my. Cepeda, Garfiasy tierra de labor; | de Juan que ha
1594. |labrador Andrés Pérez | 1 casa de Rodriguez comprado a
vecino delos | su cufiado, azoteay jacal | Cordero. Corren | Gaspar
términosde |vecinosdela |y 1 corral de |veradd riohasta |Pérez.
Cholula. jurisdiccion | madera; 1 llegar alos
de Tlaxzcaa. | yuntade términos de
bueyes aviada | Tlaxcda yla
con su arado, | mojoneraque
regjay partedelos
coyuntas. En | términosde
términosde | Cholulay
Cholula, cerca | Tlaxcday
de la ermita de | cabezan con tierra
San Antonio. |deJuandela
Barreray con
tierras de Joan
Cardosoy con
otrastierrasde
indios.
4 Juandelos |Gaspar 15 apantles Linda con tierras 9Ps
jn. Angeles, Pérez, indio |cercadela de Juan
15 indiodela |natura de ermitade San | Cuautonati.
cabecerade | Cholula Antonioenla
San Miguel. ciénega.
10 Francisco Pedro 1pedazode |Lindacon tierras |Por estar 28 Ps.
mr. Ximénez, Ximénez, tierra En d de Pedro Xaimes | eriazasy no
1596. |indio natural |vecino delos | pago de por unapartey |aprovecharse
de Cholula [términosde | Tlaxoxpan. por otracon las |deéllas.
dela Cholula. A:80Br. de Licas
cabecera de L: 500 Br. Hernandez y
San Juan. otros linderos.




3 Baltasar Nufio 1 pedazo de Linda con tierras | Por estar 10 Ps.
ab. Anguloy Manuel € tiera End de Migudl eriazasy por
1596. |Mariana, su |vigjo, vecino | pagodeSan Nequatzon y por | romper.

mujer, indios |delaCd. de |Juan otra Francisco

naturalesde |los Angeles. | Quatlanzompa|Michi.

Cholula. A:50Br.

L:50Br.

4 Antoniode | Francisco 1pedazode [Lindacontierras |Por estar 18 Ps.
my. Buenaventura, | Lépez de tierra. End de Francisco eriazasy por
1596. |indio natural |Castro, pago de Lépez de Castro y | romper.

de Cholula | vecino de Chimatoca. |porlactraconlas

dela Cholula. A:20Br. de Miguel

cabecerade L: 400 Br. Buenaventura,

San Juan. hermano de

vendedor.

6 Simén de Francisco 1 pedazode |Lindacon tierras | Por labrar 28 Ps.
my. Buenaventura, | Martin Lopez | tierra. En d de Francisco otras muchas
1596. |indio de Castro, pago de Martin de tierras.

principal de | vecino de Mitepec. Sandoval y otros

Choluladel |esta A:40Br. linderos.

barrio de San |jurisdiccion. | L: 600 Br.

Juan.
6 Pasgual Andrés 1lpedazode [Lindacontierras |Por estar 28 Ps.
jl. Pérez, indio | Martin, tierra. End de Juan Tetlmani | eriazasy por
1596. |natura de vecino delos | pago de y conlasde romper.

Choluladela |términosde | Momostitlan. | Migue Quautley

cabecerade | Cholula A: 100 Br. otros linderos.

San Juan. L: 300 Br.
12 Juan Pedro 1 pedazode |Lindacon tierras | Por tener 28 Ps.
jl. Cuytecal, Castelan, tierra. En d de Andrés otras muchas
1596. |indio natural |labrador de |pagode Martin, conlas |tierrasy para

de Cholula |lostérminos |Aticpac cerca [deJuan Cadvoy |labrar sus

dela de Cholula. |delaermitade|otros linderos. mil pas.

cabecera de San Miguel.

San Juan. A:100Br.

L: 240 Br.

13 Diegode Andrés 1lpedazode [Lindaporuna |Por estar 28 Ps.
jl. Mendoza, Martin, tierra. En d parte con € eriazas.
1596. |indionatura |vecinodelos [pagode San |arroyo Aticpacy

de Chdulade |términosde |Martin. con tierrasde

la cabecerade | Cholula. A:80Br. Andrés Martiny

Santiago. L: 180 Br. otros linderos.
20 Diego Tlale e| Andrés 1pedazode |Lindancontierras | Por estar 28 Ps.
jl. Ismael Martin, tierra En d de AndrésMartin | eriazas.
1596. |Xahua,su |vecinodelos |pagode y con las de Pedro

mujer, indios |términosde | Coyotepec. Albany cabezen

naturalesde | Cholula A: 200 Br. con lasde Andrés

Cholula. L: 300 Br. Martiny otros

linderos.




20 Pablodela [Joan 1pedazode |Lindanpor una |Paraotras 24 Ps.
ago. Cadena, Cardoso, tierra. End parte con Juan | granjeriasy
1596. |indio natural |vecino de pago de Barreray lactra | € pago de
de Cholula |esta Miguacan de |con Juan tributos.
dela jurisdiccion. |laermitade |Cardosoy por la
cabecerade San Antonio. | otra con indios
Santiago. A:50Br. contecasy con
L: 340 Br. Alonso Miguel.
20 Bernardino | Joan 1pedazode |Lindacon tierras |Por estar 24 Ps,
ago. de la Cadena. | Cardoso, tierra. Enla | de Juan de eriazasy por
1596. vecino de estanciade Barreray con las | romper.
esta San Lorenzo. |de Alonso
jurisdiccion. | A: 50 Br. Miguel, espafiol.
L: 340 Br.
13 Antoniode | Frnacisco 1 pedazode |Lindan con Por tener 28 Ps.
my. Turcios, Veldzquez |tierra End tierrasde Juan | otras muchas.
1595. |indio natural |Yzquierdo, |pagode Corderoy por
de Cholula. |vecino delos | Contecatlan. | otraparte con
términosde |A:25Br. tierrasy otros
Cholula. L: 320 Br. linderos.
13 Antoniode | Francisco 1 pedazode |Lindan con Por eriazasy |12 Ps.
my. Turcios, Veldzquez |tierra End tierrasde Juan | por romper.
1595. |indio natural |Yzquierdo, |pagode Rodriguez
de Cholula | vecino delos | Contecatlan. | Corderoy por
dela términosde |A:25Br. otra con tierras
cabecerade |Cholula. L: 320 Br. que vendio6 al
Santiago. vendedor a
Francisco
Veldzquez
Yzquierdoy
otros linderos.
13 Antoniode | Francisco Francisco Linda con tierras | Por tener 25Ps.
my. Turcios, Veldzquez | Velazquez de Juan otras muchas
1595. |indionatural |Yzquierdo, |Yzquierdo, Rodriguez tierras.
de Cholula | vecino delos | vecino delos |Corderoy por
dela términosde |términosde |tierrasdel
cabecerade |Cholula. Cholula. vendedor que
Santiago. vendié a
Francisco
Veldzquez
Yzquierdoy
otros linderos.
13 Antoniode | Francisco Francisco Linda con tierras | Por €l poco |28 Ps.
my. Turcios, Veldzquez | Velazquez de Juan provechoy [******
1595. |indionatural |Yzquierdo, |Yzquierdo, Rodriguez utilidad de
de Cholula | vecino delos | vecino delos |Corderoy por ellas.
dela términosde |términosde |tierras que
cabecerade | Cholula Cholula. vendio a mismo.

Santiago.




13 Maria Juan 1pedazode |Lindacon Por eriazasy |25 Ps.
my. Quatzoatzi, |Rodriguez tierra. tierras de Juan | por romper.
1595. |indianatural | Cordero, A:25Br. Rodriguez
de Cholula |vecinodelos |L: 300 Br. Cordero y por
dela términos de otra parte con
cabecerade |Cholula. Juan Cardoso y
Santiago. otros linderos.
13 Antoniode | Francisco 1pedazode |Lindacon Porque no se |25 Ps.
my. Turcios, Veldzquez |tierra End tierrasde Juan | aprovechade
1595. |indio natural |Yzquierdo, |pagode Rodriguez ellas.
de Cholula | vecino delos | Contecatlan. | Corderoy con
dela términosde |A:25Br. las que el
cabecerade | Cholula L: 320 Br. vendedor
Santiago. vendié a
Francisco
Velazquez
Y zquierdo y
otros linderos.
13 Antoniode | Francisco 1pedazode |Lindancon Por eriazas. |25 Ps.
my. Turcios, Veldzquez |tierra End tierras de Juan
1595. |indionatural |Yzquierdo, |pagode Rodriguez
de Cholula | vecino delos | Contecatlan. | Corderoy con
dela términosde |A:25Br.L: |lasqueel
cabecerade |Cholula 320 Br. vendedor
Santiago. vendio a
Francisco
Velazquez
Y zquierdoy
otros linderos.
13 Antoniode | Francisco 1 pedazode |Lindan por Por ser 28 Ps.
my. Turcios, Veldsguez tierra. End una parte con eriazasy por
1595. | natura de Yzquierdo, |pagode tierras de romper.
Choluladela | vecino de los | Contecatlan. | Juan Rodriguez
cabecerade [términosde |[A:25Br. Cordero
Santiago. Cholula. L: 320 Br. y por la
otracon tierras
que vendio el
vendedor a
Francisco
Velasguez
Y zquierdo
y otros linderos.
12 Pedro Nufio 1 pedazode |Lindan por Por ser 25 Ps.
ago. Hernandes, |Manue, tierra. End una parte con eriazasy por
1595. |indio natural |vecino delos | pago de tierrasde romper.
de Cholula |términosde |[Citlatitlan. Xirénimo de
dela Cholula. A:100Br. Billegasy por la
cebecerade L: 3008Br. otra con tierras
San Migudl. de Nufio

Manuel.




22 Ximoén de Alonso 1 pedazode |Lindann por una |Por ser 29 Ps.
ago. Buenaventura, | Garcia, tierra. End parte con tierras | eriazasy por
1595. |indio natural |vecino delos | pago de de Diego Texeda | romper.
de Cholula |términosde |Yopicalco. y con Tierras de
dela Cholula. A:80Br. Diego Queespal
cabecera de L: 400 Br. y otros linderos.
San Juan.
29 Dionicio Francisco 1 pedazode |Lindan por una |Por ser 28 Ps.
ago. Péres, indio | Martin tierra. End parte con tierras | eriazasy por
1595. | natura de Lopes, pago de de Gravidl indio |romper.
Choluladela | vecino de Coyotzingo. |y por laatracon
cabecerade |lostérminos |A: 100 Br. tierras de Juan
San Juan. de Cholula. |L:100Btr. Tepa y otros
linderos.
6 Silvestrede | Francisco 1lpedazode |Lindanporuna |Paralaobra |[15Ps.
sep. Luna, indio | Martin tierra. End parte con tierras | dela capilla
159 principal de |LOpez, término de de Pedro Xaimes |delaiglesia
lacabecera |vecino delos | Cholula y por lactracon |de San
de Santa términosde |A: 60 Br. tierras de Gabridl.
Mariay Cholula. L: 60 Br. Francisco Martin
Francisco Lopez y otros
Hernandez, linderos.
indio
macegual de
la cabecera
de San Juan.
11 Diego Francisco 1pedazode |Lindanpor una |Por estar 28 Ps.
sep. Chinconaueutle, [ Martin tierra End parte con tierras | eriazas, por
159 indio natural | Lopez, pago de de Baltasar romper y
de Cholula | vecino delos | Metepec. Tirado; por otra |lejos de
dela términosde |A: 40 Br. con tierrasde Cholula.
cabecerade | Cholula L: 600 Br. Lucas
San Juan. Hernéndez y por
laotracon
términos de
Guexotzingo y
otros linderos.
13 Diego Bartolomé |1pedazode |Lindanporuna |Por ser 25 Ps.
sep. Cuaultle, Barbero, tierra. End parte con tierras | eriazasy por
159 indio natural |vecino dela |pagode de Bartolomé romper.
de Cholula | Ciudad delos| Quahuapan. | Barbero. Y por
dela Angeles. A: 40 apantles | laotracon
cabecera de L: 60 apantles |tierrasde
San Andrés. Pascual Y scoetl
y otros linderos.
5 Antoniode | Francisco 1 pedazode |Lindan por una |Por ser 25 Ps.
oct. Buenaventura, | Lopez, tierra. End parte con tierras | eriazasy por
1595 |indio natural |vecino de pago de de Francisco romper.
de Cholula | Cholula. Chimatoca |LOpez de Castro
dela A:40Br. y por laotra con




cabecerade L: 400 Br. tierras de
San Juan. Francisco
Guecatlacal y
otros linderos.
19 Andrés de Juan Judarez | Arriendal Lindan por una 10 Ps.
ago. Mendaossa, Rallon, e pedazo de parte con tierras
159 indio mozo. tierra. End de don Andrésy
principal de stiode por la otracon
Choluladela Tultzingo. tierras de Martin
cabecera de L: 50 Br. de Chavarriay
SantaMaria. otros linderos.
11 Juan Andrés 1 estanciacon | Lindan por una 450 Ps.
oct. Francisco, Martin, una casa de parte con tierras
1595. |vecinodela |vecinode asoteay dos | de Andrés
ciudad delos | Cholula. jacales. En Martiny por la
Angeles. términosde |otracontierras
Cholula de indios.
A: 400 Br.
L: 800 Br.
y 3 pedazos
detierra
A: 100 Br. Lindan con
L: 200 Br. tierras de
Seisbueyes, |Cresting, india
dos arados, viuda
dos yugos con |y por laotracon
sus coyundas |tierrasde
y todo € Quautonatuh,
pertrechoen |indio, y otros
laestancia. linderos.
16 Diego de Diego de 1 pedazode |Lindapor una 30 Ps.
dic. Carransa, Soria, vecino |tierra. En d partecon tierras
1595 |vecino de de Cholula. | término de de Gravid
Cholula. Cholulaene |Quautlaol y por la
sitio de otracontierrasde
Tlacamiltepeque. | Juan Tecamecatl
A:108Br. y atroslindercs.
L: 20Br.
28 Diegode Francisco 1pedazode |Lindanporuna |Parapagar 28 Ps.
ene. Veasco, indio | Martin tierraEn € patecontieras |losreales
1595 | naurd de Ldpez, pago de de Pedro Xaymes [tributos aS.
Chduladela |vecino delos | Tlaxoxpan yporlaatracon M.
cebecerade  |términosde | A: 50 Br. tierras de Bdtasar
Santiago. Cholula. L: 600 Br. y atros lindercs.
28 MariaTilado, | Alonso 1pedazode |Lindanpor una |Por notener |28 Ps.
ene. indianatural | Garcia, tierra. End parte con tierras | necesidad y
1595 |deCholula |espafiol pago de de doflaMariay |no
dela vecino delos | Tiangamandco. | por laotracon | aprovecharlas.
cabecerade |términosde |A:40Br. tierras de
Santiago. Cholula. L: 1000 Br. Estevan Xihuh




3 Ximoén de Francisco 1 pedazode |Lindan por una |Por no 28 Ps.
feb. Buenaventura, | Martin tierra. En parte con tierras | gprovecharlas
1595 |indio natural |Loépez, términosde |dedofiaMariay |por estar
de Cholula |vecinodelos |Cholulaend [porlaotracon |lgosdesu
dela términosde |sitio de tierrasde Diego |casa.
cabecerade |Cholula. Tianguismandoo. | Chiconquautle.
San Juan. A:40Br.
L: 400 Br.
3 Diego Francisco 1 pedazode |Lindan por una |Por ser 28 Ps.
feb. Chiconquautle [ Martin tierra. End parte con tierras | eriazasy por
1595 |indio natural |Loépez, pago de de Ximén romper.
de Cholula | vecino delos | Tiangusmarelco. | de Buenaventura
dela términosde |A: 80 Br. y por laotra con
cabecerade |Cholula L: 405 Br. tierras
San Juan. de Baltasar
Tilado
1 Antonio Andrés 1pedazode |Lindanpor una |Por estar 20 Ps.
mr. Tecamecatl, |Vésgues, tiera.Enel |partecontierras |baldiasy
1595 |indio natural |vecino de pago de de Juan eriazas
principal de | Cholula. Malacatepec. |Fernandez y por
Choluladela A:40Br. la otra con tierras
cabecerade L: 300 Br. deindiosde
San Juan. Maacatepec.
9 Diego Tlale, |Francisco 1pedazode |Lindanpor una |Por estar 15 Ps.
mr. indio natural | Martin tierra. End parte con tierras |lgjos desu
1595 |deCholula |Lopez, pago de de Joan Yahutl y | casa.
dela vecino delos | Amecas. por la otracon
cabecerade [términosde |[A:50 Br. tierras de Alonso
San Juan. Cholula L: 200 Br. Dias Bravo, y
por la otracon
un caminillo que
vadelaciudad
de Tlaxcalaa
Atriscoy otros
linderos.
7 Francisco Pedro 1 pedazode |Lindan por una |Por ser 28 Ps.
mr. Hernandez, |Hernandeze |tierra End parte con tierras | tepetatesy de
1595 |indio natural |Y sabel pago de de Diego poco
de Cholula |Hernandez su| Xiutopolan.  |Patlahua y por | provecho.
dela mujer, A: 80 Br. laotra con
cabecerade |vecinosdela |L: 185 Br. tierras de
San Juan. ciudad de Melchor
Tlaxcxaa Tespan y otros
linderos.
17 Domingo Gaspar 1pedazode |Lindanporuna |Por tener 27 Ps.
mr. Elias, indio | Castelan, tierra En d partre con tierras | necesidad y
1595 | natura de vecino dela |pagode de Pedro no recibir
Choluladela | Ciudad de los| Xoxtlan. Gonsdlesy por | provecho de
cabecerade |Angeles. A:80Br. laotracon ellas.
San Juan. L: 400 Br. tierras de Gaspar




Castelan y por

las otras partes
con tierras
deTlaxcala
10 Mel chor Cristéba 1pedazode [Lindan por una |Por ser eriazas|13 Ps.y
ab. Péres, indio | Lopez, tiera. Enel | parte con tierras [y romper. 4 tomines.
1595 | natural de vecino de pago de de Diego
Cholulade | lostérminos |Quezdquamecan | Tepisquey por
lacabecera | deCholula | A:508Br. la otra con
de Santiago. L: 150 Br. tierras de
Cristébal Lopes
y otros linderos.
10 Cristéba Cristéba 1 pedazode |Lindan por una |Por no 24 Ps.
ab. Hortiz, indio | Lopez tierra. End | parte con tierras |aprovecharlas.
1595 | natural de vecino de pago de de Mel chor
Cholulade | lostérminos | Quezdquemeen| Péres indio; por
lacabecera | deCholula. | A:100 Br. otracon tierras
de Santiago. L:200 Br. de Diego
Tepixque,
indio; por otra,
cOn un arroyo 'y
la otra parte con
tierras de un
espafiol .
11 Pascual Anton Jil, |1 pedazo de Lindapor una |Parapagar los|28 Ps.
ab. Lopez, indio | espafiol y a [tierra. end parte con tierras  |reales tributos
1595 | natural de Maria pago de Santo |de Pedro Lépes |de S. M.
Cholulade | Péres, su LAntonio Morilloy por la
lacabecera | myjer, Queizaquamecan | otra con tierras
de Santiago. | india A:160 Br. de Miguel de
natural, L: 400 Br. Herreray otros
vecinos de linderos.
los términos
de Cholula.
11 Cristéba Anton Gil, |[lpedazode [Lindanporuna |Porno 20 Ps.
ab. Hortiz, indio | espafiol ya [tierra. End parte contierras  |aprovecharlas.
1595 | natural de Maria Pérez, |pago de de Pedro Lépez
Cholulade | sumujer, Quezdquemeean. | Morilloy por la
lacabecera | india, A:160 Br. otracon tierrasde
de Santiago. | vecinosde | L: 400 Br. Migue Herrera,
los términos espaniol.
de Cholula.
12 Baltasar Miguel de 1 pedazode |Lindan por una |Por ser 22 Ps
ab. NUfez, indio | Herrera, tierra En d parte con tierras [tierras de
1595 | natura de vecino dela |pagode deMarcosde |tepetatey de
Choluladela | Ciudad de los| Santorun. Cabreray por la | poco
cabecerade |Angeles. A: 160 Br. otracon tierras |provecho.
Santorun. L: 180 Br. de Miguel de

Herreray otros
linderos.




12 Gravid Miguel de 1 pedazode |Lindan por una |Por ser 12 Ps.
ab. Tlacuaci, Herrera, tierra. End parte con tierras | eriazasy por
1595 |indio natural |vecino dela |pagode de Rodrigo Cano | romper.
de Cholula | Ciudad de los| Santorun. y por lactracon
dela Angdles. A: 180 Br. tierras de Miguel
cabecerade L: 220 Br. de Herreray
Santorun. otros linderos.
12 Juan Miguel de 1 pedazode |Lindan por una |Por ser 12 Ps.
ab. Macuile, Herrera, tierra. En d parte con tierras | eriazas, por
1595. |indio natural |vecinodela |pagode de Miguel de romper y de
de Cholula | Ciudad de los| Santorun. Herreray por poco
dela Angeles. A: 60 otracon tierras |provecho.
cabecerade L: 200 Br. de Graviel
Santorun. Tlaquatzi y
otros linderos.
14 Xacobo Juan 1pedazode |Lindanporuna |Por no 24 Ps.
ab. Bicente, Rodriguez tierra. End partecontieras | gorovecharlas
1595. |indio natural |Cordero, pago de de Juan por tener
de Cholula | vecino delos | Ayotoyatenco | Rodriguez muchas
dela términosde |A: 24 Br. Corderoy por la [tierras.
cabecerade | Cholula L: 300 Br. otracontierrasde
Santiago. Antonio Turcios
y atros lindercs.
14 Diego Juan 1pedazode |Lindanporuna |Por ser 24 Ps.
ab. Hernandez, |Rodriguez tierra. End parte contierras |eriazas y
1595. |indio natural |Cordero, pago de de Diego de por romper.
de Cholula | vecino delos | Xaltelolco. Samoray por la
dela términosde |[A:24 otra con tierras
cabecerade |Cholula L: 300 Br. de Juan
Santiago. Rodriguez
Cordero y otros
linderos.
14 Diego de Juan 1 pedazode |Lindan poruna |Por ser 15 Ps.
ab. Samora, Rodriguez tierra. End patecontierras | eriazasy de
1595. |indio natural | Cordero, pago de de Juan Rodriguez | muy poco
de Cholula | vecino de Xaltelolco. Corderoy por |provecho.
dela lostérminos |A: 40 Br. la otracon
cabecera de |deCholula. |L: 200 Br. tierras de
Santiago Antonio de
Cuytlisco. Turciosy otros
linderos.
15 Francisco Cristéba 1pedazode |Lindan por una |Por tener 28 Ps. y
ab. Suchimilcay |LO6pez, tierra. End parte contierras |necesidad y | 4 tomines.
1595. | Francisco vecino delos | pago de de Cristéba no
Y aoytzi, términosde | Quedquamecen [Ldépez ypor la | gorovechalas
hermanos Cholula. A: 120 Br. otracontierrasde
naturales de L: 200 Br. Pedro Lépez
Cholula de Moarillo.
la cabecera

de Santiago.




17 Francisco Juan 1pedazode |Lindanpor una |Por no 24 Ps.
ab. Tlatecayo, |Rodriguez Tierra. Enel | parte con aprovecharlas
1595. |indio natural | Cordero. pago de tierras deJuan |por tener
de Cholula Topiltepec. Rodriguez otras.
de la A: 24 Br. Corderoy por la
cabecera de L: 300 Br. otra con tierras
Santiago de Juan dela
Quitlitzco. Barreray otros
linderos.
17 Francisco Juan 1 pedazo de |Lindan por una |Por no 24 Ps.
ab. Tlatecayo, |Rodriguez tierra. End parte con gprovecharlas
1595. |indio natural |Cordero, pago de tierras de por tener
de Cholula |vecino de Topiltepec. Juan Rodriguez |otras.
dela lostérminos |A: 24 Br. Corderoy por
cabecerade |deCholula. |[L:300 Br. otra con tierras
Santiago. de Antonio de
Turcios y otros
linderos.
17 Maria Juan 1 pedazo de |Lindanpor una |Por estar 20 Ps.
ab. Quatectzi, Rodriguez tierra. End parte con lgjos desu
1595. |india natural | Cordero, pago de Pedro casa, ser
de Cholula | vecino delos | Contecatlan. | Quahuistemaniy | eriazasy por
dela términosde |A: 60 Br. por lacotracon |romper.
cabecerade |Cholula L: 200Br. tierras de
Santiago. Antonio de
Turciosy otros
linderos.
17 Antoniode | Juan 1pedazode [Lindan por una |Por no 24 Ps.
ab. Turcios, Rodriguez tierra. End partecon gorovecharles,
1595. |indio natural |Cordero, pago de tierrasde Juan |estar eriazas
de Cholula | vecino delos | Soquililac. Rodriguez y pOr romper.
dela términosde |A: 40Br. Corderoy por
cabecerade | Cholula L: 280 Br. la otra con
Santiago. tierras del
vendedor y
otros linderos.
17 Antoniode | Juan 1pedazode |Lindan por una |Por ser 24 Ps.
ab. Turcios, Rodriguez tierra. End parte con eriazasy por
1595. |indio Cordero, pago de tierras de Juan |romper.
principa vecino delos | Contecatlan. | Rodriguez
natural de términosde |A: 40Br. Cordero y por
Choluladela | Cholula L: 280 Br. la otra con
cabecerade tierras del
Santiago vendedor que
Cocuylatl. vendi6 también

aJuan
Rodriguez
Cordero, y
otros linderos.




17 Antoniode | Juan 1pedazode |Lindan por una |Por ser 24 Ps.
ab. Turcios, Rodriguez tierra. End parte con tierras | eriazas, por
1595. |indio Cordero, pago de de Juan romper y de
principa vecino delos | Contecatlan. | Rodriguez poco
natural de términosde |A: 40Br. Cordero y por la| provecho.
Cholulade |Cholula L: 280 Br. otracon tierras
la cabecera de Pedro
de Santiago Cochotlan y
Cocyutlat. otros linderos.
17 Antoniode | Juan 1pedazode |Lindan por una |Por ser 24 Ps.
ab. Turcios, Rodriguez tierra. End parte con tierras | eriazas, por
1595. |indio Cordero, pago de de Juan romper y de
principal vecino delos | Contecatlan. | Rodriguez poco
natural de términosde |A: 40Br. Cordero y por la| provecho.
Cholulade la| Cholula L: 280 Br. otracon tierras
cabecerade del vendedor, y
Santiago otros linderos.
Cocuylalt.
17 Antoniode | Juan 1pedazode |Lindan por una |Por ser 24 Ps.
ab. Turcios, Rodriguez tierra. End parte con eriazas, por
1595. |indio Cordero, pago de tierras de Juan |rompery de
principa vecino delos | Contecatlan. | Rodriguez poco
natural de términosde |A: 40Br. Corderoy por | provecho.
Choluladela | Cholula L: 280 Br. la otra con
cabecerade tierras del
Santiago vendedor que
Cocuylalt. vendi6 también
a Juan
Rodriguez
Cordero, y
otros linderos.
17 Francisco Juan 1pedazode |Lindanporuna |Por ser 24 Ps.
ab. Tlatecayoa, |Rodriguez tierra. End parte con tierras | eriazas, por
1595. |indio natural |Cordero, pago de de Juan romper y de
de Cholula | vecino delos | Topiltepec Rodriguez poco
dela términosde |A: 24 Br. Corderoy provecho.
cabecerade |Cholula. L: 300 Br. por laotracon
Santiago tierrasde
Cuytlixco. Juan de la
Barreray otros
linderos.
21 Bartolomé |JuanPabloy |1 pedazode |Lindan por Por tener 25 Ps.
ab. Gutiérrez, Analopez |[tierra End una parte con muchas
1595. |indio natural |su mujer, pago de tierras de Juan | necesidades.
de Cholula | vecino delos | Calaman. de Ribas y por
dela términosde |A:40Br. la otra con
cabecerade |Cholula L: 700 Br. Tierrasde
San Migudl. Lorenzo de

Olmosyy otros
linderos.




21 Graviel de Nufio 3 pedazos de | Lindan dos Por no 27 Ps.
ab. Morales, Manuel, tierra. En d pedazos uno con | gorovecharlas
1595. |indio natural |vecinodela |pagode €l otro, y por una| por estar
de Cholula | Ciudad delos| Tultzingo. partelindan con |legjosdesu
dela Angeles. A:40Br. tierrasde casa.
cabecerade L: Desdela |Cristobd
San Miguel barranca de |Epatzintley por
Tianguisehuec. Tultzingo laotrarematan
hasta el los dos pedazos
camino rea con € dicho
que vade caminoy
Pueblaa barranca; €
Tlaxcda. otro pedazo
linda con tierras
de Cristdbal
Epatzintley por
laotracon
tierras de Diego
Caltonal.
26 Estevan Juan Pabloy |4 pedazosde |Lindanlosunos |Por ser 25 Ps.
ab. Sanchez, Analopez [tierra End conlosotrosy [tierrasde
1595. | Juan su mujer, pago de con tierrasde tepetate.
Suxtepan, vecino delos | Coamil co. Jusepe de Olmaos
Diego términosde |2 pedazos y con tierras de
Morantey Cholula. A:100Br. los herederos de
Diego L: 200 Br. c/u | Francisco Casco
Totomochtle, 2 pedazos y otros linderos.
indios A: 808Br.
naturales de L: 120Br.
Cholula de clu.
la cabecera
de Santiago.
20 Francisco Lucas 6 mecatesde |Enlaciénega 300 Ps.
feb. Martin Hernadndez, |[tierra End honda.
1595. |Lopez, vecino delos | pago de
VECino 'y términosde | Tiangusmandco.
labrador de | Cholula
los términos
de Cholula.
20 Alonso Lucas 1pedazode |Lindan por una 50 Ps.
feb. Garcia, Hernadndez, |[tierra End parte con
1595. |vecinodelos |vecino delos | pago de tierras de dofia
términosde |[términosde | Tianguismandco. | Maria Sandobal
Cholula. Cholula. A:40Br. y por la
L: 1000 Br. otra con
tierras de

Esteban Jopich

y tierras de

Diego Ximenes

y otros
linderos.




17 Francisco Juan de lestanciade |[Enlaciénega 450 Ps.
mr. Martin Lépez | Calma, |abor, con honda.
1595. |de Castro, vecino dela |unas casasde
vecino delos | Ciudad de los| morada, unos
términosde [Angeles. corrales, todo
Cholula el apero, dos
yuntas de
bueyesy dos
arados con
susrexas. En
términos de
Cholula.
17 Juan Pérez | Domingo 1 pedazode |Lindan por una |Por tener 20 fanegas
mr. Y nfante, Duarte. tierra. parte con tierras | obligacion de | de maiz.
1595 |residenteen de Alonso cumplir con | Pagadasen
Cholula. Miguel yotros | d arrendador. | cada afio.
(Arrendador linderos.
NO propietario)
2 Alfonso Nufio 2 pedazosde | Lindan por una 200 Ps.
jn. Gonzédlez Manue, tierra End pate con tierasde
1595. | Quintero, vecino dela |pagode San PedrodeTorresy
labrador de | Ciudad de los| Juan contierrasde
Cholula. Angeles. Quehutiancingo. | Pedro Macuylatl
A: 260 Br. indiosy otros
L: 300 Bs. linderos
clu.
5 Juan Gomez, | Juan Alonso |1 pedazo de Lindan con 15 Ps. cada
jl. indio natural | de tierra. End tierras de afio.
1595 |deCholula |Castafieda, |pagode Tescahuacan y Por 4 afios.
del barrio de | vecino de Alseseca con tierras de
SantaMaria. | Cholula. A:60Br. Diego
(arrendador) L: 410 Br. Tequesgua.
9 Pedro Alonso 1 estancia de 125Ps.
my. Jaymes, Hernandez |labor con su Por 1 afio.
159 mozo, vecino | Cobos. casa de
de Cholula azotea, con 4
(arrendador). bueyes de
arado y dos
arados con
SUS yugos.
En la ciénega
honda.
13 Antoniode |Lucas 3 mecatesde |Lindan por una |Por estar 70 Ps.
my. Buenaventura | Hernandez, |tierra. End parte con tierras | eriazasy por | Por 8 afios.
159 y Miguel de |labrador dela|término de de Diego de romper. A 10 pesos
Buenaventura, | jurisdiccion | Cholula, enla |Velascoy por la por afio.
indios de Cholula. | ciénegahonda | otra con tierras El primer
naturales de cercadeSan |de Diegode afio no
Cholula, de Pedro Sarmiento y con pagara.
la cabecera Taltenango. otrastierrasde Pago a




de San Juan. A:40Br. los susodichos. cuenta:
(ibid) L: 400 Br. 40 Ps.
clu.
21 Diego Candnigo 1 mecatede |Lindaconotro |Portener 28 Ps.
ene. Marcelino, Antén Garcia | tierra Enla mecate detierra |otrastierrasy
1594. |indio natural |Endrino, ciénega que € mismo pagar
de Cholula |vecinodela |honda vendio al tributos.
dela Ciudad delos| A: 40 Br. candnigo Antén
cabecerade |Angeles. L: 400 Br. Garcia Endrino
San Juan. y por otra parte
con tierras de
Antonio de
Buenaventura
21 Diego Candnigo 1 mecatede |Lindan por una |Por tener 28 Ps.
ene. Marcelino, |Anton Garcia|tierra. Enla  |partecontierras |otrastierrasy
1594. |indio natural |Endrino, ciénega de Diego de pagar
de Cholula |vecinodela |honda Velascoy por la |tributos.
dela Ciudad delos|A: 40 Br. otra con tierras
cabecerade |Angeles. L: 400 Br. de Diego
San Juan. Marcelino.
21 Ximoén de Candnigo 1pedazode |Lindanporuna |Porserlede |28 Ps.
ene. Buenaventura, | Anton Garcia | tierra. En parte con tierras | utilidad y
1594. |indio natural | Endrino, término de de Pedro Lépez  |tener otras
de Cholula |vecinodela |Cholulaenla [de Anguloycon |muhas.
dela Ciudad delos| ciénega tierras de Diego
cabecerade |Angeles. honda. Marcelino.
San Juan. A: 40 Br.
L: 400 Br.
9 Pedro de Juan En e pagode |Lindanporla |Por ser 175 Ps.
jl. Torres, indio | Ximénez, Achochotlan. |parte del capul |eriazas; tener
1596. |natural de vecinodela |A: 400 Br. de Santiago con |otrastierras;
Cholula, de | Ciudad delos|L: 600 Br. tierras de serle de
lacabecera | Angeles. Xoachin provecho
de San Acolmistle y para comer,
Miguel. por el Tepanco |poder
de arreglar sus
Tianguisnahua |casasy labrar
contierrasde [sus
Ambrocio de sementeras.
Morales; por la
parte de
Atoyaque con
tierras de
Antonio de
Contreras,
indio, y otros
linderos.
6 Pedro de Juan Ruiz, 1 pedazode |Lindan por una 20 Ps.
ab. Torres, indio |vecino delos [tierra. parte con tierras por cada
1596. |natura de términosde |En € pago de |de Joachin afio.




Cholula, de | Tlaxcda Jonacatepec. | Acolmistley por El afio que
la cabecera A: 300 Br. laotracon no las
de San L: 300 Br. tierras de Gaspar siembre, 12
Miguel. Tonacatzotl. Ps.
(arrendador) Pagaa
cuenta 6 Ps.
Arrendamien
to por 4
afios.
18 Baltasar Luis 1 pedazode |Lindan por una 8 Ps.
jn. Saguan Hernandez, |tierra End parte con tierras por cada afio
1596. |Pantle, indio | mestizo, pagode San | de Antonio y 4 tomines.
natural de vecino delos | Lorenzo. Cortésy por la Por 5 afios.
Choluladela |términosde [A: 200 Br. otracon € riode
cabecerade |Cholula. L: 300 Br. Atoyaque.
San Migudl.
(arrendador)
6 Antoniode |Lucas 2 mecates. Un Por haber 70 Ps.
jl. Buenaventura | Hernandez, |mecatelo vendidolos 2 | Se obligan a
1596. |como labrador dela| tenia vendido mecates a pagar € dia
principa jurisdiccion |y el otros Francisco de Navidad.
obligadoy de Cholula. | arrendado. Lopez de
Joachin de Castro.
Paredesy
Ximon de
Buenaventura,
sus hermanos
como
fiadores,
indios
naturales de
Choluladela
cabecerade
San Juan.
12 Pedro Andrés 1 pedazode |Lindan por una 40 Ps.
jl. Castelan Martin, tierra. Enlos | parte con tierras
1596. |labrador de |labrador de |términosde |de Andrés
lostérminos | esta Cholula, ene |Martiny por la
de Cholula. |jurisdiccion. |sitio de otra con tierras
Actipac. de Juan de Calvo
A: 240 Br. y otros linderos.
L: 100 Br.
23 Manuel Luis 1 pedazo de Lindan con 80 Ps.
jl. Gémezy Sanchez, tiera End tierrasde
1596. |Juanade vecino dela |[términoy Antonio Tecocol
Vibero su Ciudad delos| jurisdiccion de |y con tierrasde
mujer, Angeles. Chdula Enla |Juan Quaucctle
vecinos de partede indiosy otros
Cholula. Tzacaepetzinco. | linderos.

L: 160 Br.




2 Miguel, indio | Lucas 1 pedazode |Lindan coné€ Por tener 25 Ps.
ene. natural de Hernadndez, |[tierra, End caminoreal de |otras muchas
1597. |Choluladel |vecinode pago de Guexotzingoy |[tierrasy para
barrio de San | Cholula. Cholula, en el |con tierrasde beneficiar
Juan. sitio de San Bartoloméindio |éstascon el
Buenaventura. |y otros linderos |dinero quele
A:120Br. paguen.
L: 200 Br.
13 Pedro Hortiz, | Hernando de | 1 pedazo de Lindan con Por estar 16 Ps.
ene. indio natural | Ledn, tierra. En d tierras de eriazas, por
1597. |deCholula |escribano término de Hernando de romper y ser
del barriode |plblicode |Cholula End |LednydelLuis |tepetate.
San Pedro. | Cholula. pago de de Inojosa, y con
Nestetel co. tierras de
Francisco
Chiacoatl y
tierras de
Agustin Masatl
13 Savina Pedro 1pedazode |Lindanporuna |Por estar 12 Ps.
ene. Camil, india | Xaimes, € tierra. En d patecontieras |eriazasy
1597. |natura de mMoZzo, vecino | pago de de Diego romper, y
Choluladel |deCholula. |Temostittan | Macoachi y por la | para
barrio de Chichimecayoca | otra con tierras de | beneficiar
Santiago. A: 160 Br. Francisco Chiqui | sus otras
L: 200 Br. yatroslinderos.  [tierras con lo
quele
paguen.
14 Andrés de Juan NUfiez, |1 pedazode |Lindan poruna |Por estar 25 Ps.
ene. Mendoza, vecino de tierras. Enel |patecontiaras |eriazasy
1597. |indio natural | Cholula pago de de Gerénimo romper.
de Cholula Mestantepeque. | Gutiérrez y con
A:40Br. tierras que fueron
L: 300 Br. de Savina
Soquildtl difunta
y por otracon
tierras de
Bonifadoindioy
con € aroyo
Atoyague.
14 Juan Xiguitli, | Hernando de |1 pedazo de |Lindan contierras|Por estar 11 Ps.
ene. indio natural | Ledn, tierra En d deHernandode |eriazasy
1597. |deCholula. |escribano pago de Ledn y tierasde | romper.
publicode | Chipiloc Miguel y tierras
Cholula. A:85Br. de Juanindics y
L: 75Br. cond arroyo de
Tenamastla
16 Gerénimo Juan de 1 pedazode |Lindan con Por no 28 Ps.
ene. Niag, indio | Calbo, tierra. En d tierras de Pedro | aprovecharlas
1597. |natura de vecino de pago de Jaimesy con y tener otras
Choluladel | Cholula Acacintla tierrasdeJuan [ muchas.




barrio de A:120Br. de Calboy con
Santiago. L: 140 Br. otros linderos.
17 Juan de Joan 1 pedazode |Lindan con Por estar 25 Ps.
ene. Cufig, indio | Fernandez tierra. End tierrasde eriazasy por
1597. |natural de Cabarias, término de Baltasar romper.
Choluladel | vecino de Cholula. En | Quamychtli y
barrio de San | Cholula 18 apantles.  |contierrasde
Andrés. A:40Br. Mateo Pérez y
L: 60 Br. con Francisco
Veldsquez y con
Diego Toche y
con Juan de
Arandaindios.
22 Pedro Pedro 1 pedazode |Lindan con Por no 15 Ps.
ene. Juinene, Jaimes, tierra. En d tierrasde Pedro | obtener
1597. |indio natural |vecino de pago de Jaimesy Andrés | ningin
de Cholula, |Cholula. Huemostitlan. [Martiny provecho de
del barrio de A:90Br. Francisco Martin | ellas.
San Juan. L: 200 Br. Lopez.
3 Pedro Juan de 1 pedazode |Corrende Por no 28 Ps.
nov. Hernandez, |Villaobos |tierra End camino queva | gorovecharlas
1597. |indio natural |Quifionero, |pagode delaCiudad de |y tener otras.
de Cholula, |vecino delos | Tlalatlaco. los Angelesalos
dela términosde |A: 80 Br. pinillosy por la
cabecerade |Cholula. L: 300 Br. otra parte con
San Miguel. una vereda que
vaaSan
Lorenzo, y por la
otra con tierras
de Juan de
Billalobos y
otros linderos.
4 Mariade Lucas 1pedazode |Lindanporuna |Por estar 28 Ps.
dic. Sandobal, Hernandez |tierra. End parte contierras | eriazasy
1597. |india Chaves, pagode San | deLucas romper.
principal de |vecino delos | Matias. Hernandez y con
Choluladela |términosde |A:40Br. tierras de Diego
cabecerade |Cholula. L: 500 Br. Ximénezy por la
San Juan. otracontierras
que eran de
Diego Marcelino.
4 Joachin, Lucas 1pedazode |Lindanpor una |Por no 28 Ps.
dic. indio Hernadndez, |[tierra End parte contierras | obtener
1597. |principa de |vecinode pago de San | de Francisco ningin
Cholula. Cholula. Buenaventura [ Martiny con provecho de
Coyocingo. Franciscodela |édlas.
A: 80Br. Cajicay por otra
L: 700 Br. contierras de
Lucas Hernandez

y otroslinderos.




5 Francisca Salvador 1pedazode [Lindan por una |Por no 28 Ps.
dic. Cadtilansuchil, | Pacheco, tierra. En d parte con tierras | gorovecharlas
1597. |indianatura |vecinodela |pagode de Pedro de y tener otras
de Cholula, |Ciudad delos|Maquistla. Ledesmay con |tierras.
del barriode |Angeles. A:40Br. término del
San L: 60 Br. término de
Salvador. Tlaxcalay otros
linderos.
4 Luisde Juan Diaz, 1 pedazode |Lindan por una 50 Ps.
my. Ynojosg, vecino de tierra. End partecon tierras
1598. | egpaiial Cholula. pago de de Diego
vecino de Salchipetlan. | Yaucoyatl y por
Chdulay A:44Br. lactracon e
MariaSdomé L: 70 Br. caminored vigo
sumujer quevaaAtriscoy
natural de otros linderos.
Chadula
20 Luisde Diego 1pedazode |Lindan contierras 20 Ps.
jn. Y nojosa, Carranza, tierra. End de Bdltasar y con
1598. |vecinode vecino de pago de tierrasque eran de
Cholula. Cholula. Tomoyocan. | Diego Carranzay
A:40Br. otros linderos.
L: 80 Br.
3 Diego de Francisco 1 solar de 300 Ps.
ago. Coca Navarrete, tierras de
1598. |Rendon, vecino de |abor. En €
vecino de Cholula. pago de
Cholula. Zil osochopan.
5 Francisco Antonio 1 pedazode |Lindan por una 50 Ps. por
sep. Lopez de Albares, tierra. En d parte con tierras afo
1598. | Castro, residenteen |término de del término de Por tres afios.
vecino de la Cholula, en el | Guexocingo y
Cholula ciudad de sitiode por |a otra parte
(arrendador) | Guejocingo. | Sacatepeque. | con tierrasde
indios.
10 Melchior Juan 1 mecatede |Lindacon tierras 15 Ps. por
sep. Quatana, Sanchez, tierra. En d de Diego de afo.
159 indio natural | vecino de pago de CocaRendony Por 4 afios.
de Cholula | Cholula. Sacatepeque. | de Gervacio de
del barrio de Tapiay otros
San Juan. linderos.
(arrendador)
8 Gravid Diego de 3 pedazos de |Lindan por una |Por serlede |28 Ps.
ab. Quautotonatiu, | Coca tierra En d parte con tierras | utilidad el
1598. |indio, natural | Rendon, pagode San | de Joan Cortésy |venderlas.
de Cholula, |vecino de Miguel Graviel Comistle
del barrio de | Cholula. Ayacinco. y por otras partes
San Juan. A: 100 Br. con tierras del
L: 100 Br. comprador y
clu. otros linderos.




13 Miguel Antonio 2 pedazos de | Uno linda por Por serlede |28 Ps.
ab. Sanchez, Sardo de tierra En d una parte con utilidad €l
1598. |indio natural |Leodn, vecino | pago de tierrasde venderlos.
de Cholula |delaCiudad | Apanpulco. Agustin Cuelloy
del barriode |delos Unodedlos |por otracon una
San Andrés | Angeles. tiene 70 zanja.
apantles; cada | El otro
apantletiene |lindacon tierras
de de Francisco
A:12Br. Diaz de Beug...
L: 60 Br. y por laotra
El otrotiene |parte con tierras
40 apantles, | de Agustin
A:12Br. Cuelloy tierras
L: 60 Br. de Migudl
Sanchesy otros
linderos.
14 Matheo Diego de 1pedazode |Lindacon tierras |Por norecibir |12 Ps.
ab. Tianguiztiatoa, | Coca tierra. End de Joan Cortésy |ningin
1598 |indio natural | Rendon, pago de San | con Diego de provecho.
de Cholula | vecino de Miguel. CocaRendony
del barrio de | Cholula A: 100 Br. otros linderos.
San Joan. L: 200 Br.
14 Joan Cortés, |Diegode 1pedazode |Lindanporuna |Porserlede |28 Ps.
ab. indio natural | Coca tierraen e parte con tierras | utilidad el
1598. |deCholula |Rendon, pagode San |de Diego de venderlas.
del barrio de | vecino de Miguel. CocaRendony
San Joan. Cholula. A: 200 Br. por la otracon
L: 400 Br. tierras de Mateo
Tianguiztlatoay
otros linderos.
16 Joachinde |Diegode 3 pedazos de |Lindan por una | Por estar 25 Ps.
ab. Paredes, Coca tierra. End parte con tierras | eriazasy
1598. |indio Rendodn, pagode San | de Martin romper.
principal de | vecino de Juan Sanchez y por la
Cholula. Cholula. Tesahuapan. | otra con Diego
A:1200Br. | de Coca Rendon
L: 1500 Br. y otros linderos.
17 Jacobo Alonso de 3 pedazos de |Lindan por una | Por no recibir | 28 Ps.
ab. Tlapdtlequiltzin, | Cuenca, tierra, en € parte con tierras | provecho de
1598. [indio. vecino de pago de de Juan Tolaman | ellasy por
Cholula. Asesquetenco |y por lactracon |tener
A: 150 Br. tierras de dicho | necesidad del
L: 1200 Br. indioy otros dinero para
linderos. comer.
23 Elias Alonso 1 mecatede |Lindan con Por no recibir | 28 Ps.
ab. Maldonado, |Rodriguez, tierrade tierras de provecho.
1598. |indio natural |clérigo veintitrés Antonio Gasmal
de Cholula | preshitero de | apantles. End |y Graviel delos
del barrio de |laCiudad de | pago de Angelesy otros




San Andrés. |los Angeles. |Acholulco. linderos.
Todos miden:
A:80Br.
L: 400 Br.
23 Anselmode |Benito 1pedazode |Lindan con Por no tener |28 Ps.
ab. Olmosy Sanchez, tierra. End tierrasdelos ningin
1598. |Madaena de |vecino de pagode San |términosde provecho.
Escalonasu |Cholula Miguel Josila. | Tlaxcdahaciael
mujer, A:80Br. nortey con
indios. L: 300 Br. Tomés de
Aquinoy
Melchor
Jiménezy €
arroyo Sustlany
otros linderos.
13 Francisco Lucas 1pedazode |Lindanporuna |Por estar 28 Ps.
my. Ximénez, Hernandez, |tierra. End partecontierras |eriazasy por
1598. |indio natural |vecino de pago de de Pedro Xaimes | romper.
de Cholula | Cholula. Ciénega y por lactracon
dela honda. tierrasde
cabecerade A:80Br. Francisco Martin
San Juan L: 80Btr. y por laotracon
ladénegay
tierras de Lucas
Herndndez.
13 Diego Casco, | Lucas 1pedazode |Lindanpor una |Por estar 28 Ps.
my. indio Hernandez, |tierra Enlos |partecontierras |eriazas,
1598. |natura de vecino de Términosde | de Francisco romper, y
Choluladela | Cholula. Cholula. Martin Lopezy |tener otras
cabecera de A:40del piea|con el Tepanco |mas.
Santiago. lamano. de Guexotzingo
L: 250 Br. y por las demas
con tierrasde
Lucas
Hernéndez.
14 Pablo Franciscode |2 suertesde | Lindan con Juan |Por no 28 Ps.
my. Gdmez, indio | Padilla, tierra. Enel | Tlapaci y Juan | aprovechalas
159 natural de vecinodela |[pagode San |Loépez, indios, y |y tener otras.
Choluladel | Ciudad de los| Francisco otros linderos.
barrio de Angeles. Ocotlan.
Santiago. Ambos tienen
de
A:55Br.
L: 120 Br.
13 Juan Pérez, |Franciscode |3 suertesde |Lindan con Por estar 28 Ps.
my. indio natural | Padilla, tierras. En el | Juan Tlapanci y |eriazasy
1598. |de Cholula |vecinodela [término de Diego Menchin |romper.
del barrio de | Ciudad de | Cholula. y otros linderos
Santiago los Angeles. | Todos tres,

Soquel altl

uno con otro,




tienen de:

A: 60 Br.
L: 200 Br.
28 Agueda Francisco 1 pedazo de |Lindan con Por no 21 Ps.
my. Toscatetl y |Lopez de tierra. Enel |tierras de Pedro |aprovechalas
1598. |Juan de Castro, pago de Yaomani y con |y tener otras
Tapiasu vecino de Metlango. tierras de muchas.
hijo, natural | Cholula. A: 40 Br. Francisco
de Cholula L: 400 Br. Lopez y otros
del barrio de linderos.
San Juan.
28 Gravid Diego de 3 pedazos de | Lindan por € Por no 25 Ps.
my. Gdmez, indio | Coca tierra. End norte con tierras | gorovecharles
159 natural de Rendadn, pago de Pedro Tlaci y
Choluladel | vecino de Jilosochopa. | por € sur con
barrio de San | Cholula Todos Graviel
Juan incorporados | Quaunonatl;
Chimahuacan. en uno tienen | por el poniente
de con
A: 200 Br. Tianguistiaoay
L: 500 Br. otros linderos.
23 Gravid Alonso 1 pedazode |Lindan por una |Por no 28 Ps.
jn. Tetatzin, Hernandez |tierra. End parte con tierras | gorovecharlas,
1598. |indio natura pago de Santa | de Alonso estar eriazas
de Cholula Maria Hernandez y por |y romper.
dela Malacatepec. |[laoctracon
cabecerade A: 40Br. tierras de Pedro
San Andrés. L: 1000 Br. indioy otros
linderos.
23 Baltasar Gaspar 1pedazode |Lindanpor una |Por no 28 Ps.
jn. Yaoquisque, |Hurtado, tierra. End parte con tierras | gorovecharlas
1598. |indio natural |vecino de pago de de Diego y tener otras.
de Cholula | Cholula. Y zcalocan. Sanchez y por
dela A: 80 Br. otradel mismo,
cabecera de L: 1000 Br. y otra con tierras
San Andrés. de Atrisco.
20 Phelipe Mel chor 1pedazode |Lindan por una |Por no 15 Ps.
jn. Sochimyle, |Rodriguez, [tierra. End parte con tierras | gorovecharlas
1598. |indio natural |vecino de pagode San | de Andrés y tener otras
de Cholula | Cholula. Martin. Martiny con muchas.
del barrio de A:100Br. tierras propias
San Martin. L: 100 Br. suyas.
20 Diego Hernando de |1 pedazode |Lindan por una |Por no 25 Ps.
jn. Tecocal, Ledn, tierra En d parte con tierras | gorovecharlas,
1598. |indio natural |escribano de |pago de Gaspar de estar eriazas,
de Cholula | Cholula Xuoxochtlan. | Aquino, con romper y
del barrio de A:80Br. tierras de tener otras
San Andrés. L: 140 Br. Graviel Ramirez | muchas.

y tierras de
Francisco




Pascual, y otros
linderos.

27 Gaspar de Hernando de |1 pedazode |Lindan con el Por no 26 Ps.
jn. Aquino, Ledn, tierra. End camino queva | gorovechalas,
1598. |indio escribano pago de de Cholulaa San | estar eriazas
principal de |publicoy de | Tecama. Pablo, por otra |y romper, y
Cholula, cabildo de A:120 Br. parte con tierras | tener otras
mayordomo | Cholula. L: 160 Br. de Graviel muchas.
dela Ramirez, por
comunidad y otra con tierras
reales de Antonio
tributos de Tlahuitonque y
S. M. por las otras
tierras delos
herederos de
Andrés Manudl,
indios.
25 Zimén Diego de 1 pedazode |Lindan con Por estar 25 Ps.
ago. Tostle, indio | Coca tierra. End tierrasde Juan |eriazasy
1598. |natura de Rendadn, pago de Maldonado y romper.
Choluladdel |vecino de Tlatecahuan. | Pedro Caxco,
barrio de San | Cholula. A:40Br. por la cabeza
Juan. L: 600 Br. con Melchor
Quatanay otros
linderos.
25 Francisco Diego de 1 mecatede |Lindan con Por no 21 Ps.
ago. Caxco, indio |Coca tierra. End tierrasde Diego | gprovechalas,
1598. |natura de Rendodn, pago de de Cocay estar
Choluladel | vecino de Tldtecahuacan | Bernardino realengasy
barrio de San | Cholula. A:40Br. Pérez, y otros romper.
Juan. L: 600 Br. linderos.
25 Juan de Diego de 1pedazode |Lindan con Por no 29 Ps.
ago. Valenciay |Coca tierra. tierrasde gorovecharles,
1598. |Elias Rendadn, En € pago de |Francisco LOpez |estar
Maldonado, |vecino de Tldtecahuacan |y Diego realengasy
indios Cholula. A: 40 Br. Gervacio de romper.
hermanos, L: 600 Br. Tapia, y otros
linderos.
30 Francisco Diego de 1 mecatede |Lindan con Por no 29 Ps.
ago. Ramos, indio | Coca tierra. End tierrasde gorovecharlas
1598. |natura de Renddn, pago de Francisco por estar
Choluladel | vecino de Sacatepeque. |Hernandezy eriazasy
barrio de San | Cholula. A: 40 Br. Baltasar LOpez y | romper.
Juan. L: 600 Br. Graviel Tloame
y otros linderos.
31 Francisco Diego de 1 mecatede |Lindan con Por no 29 Ps.
ago. Herndndez, |Coca tierra. End tierrasde gprovecharlas
1598. |indio Rendodn, pago de Francisco por estar
principa, vecino de Zacatepec. Zamoray eriazasy
natural de Cholula. A:40Br. Baltasar LOpez y | romper, y




Choluladd L: masde 600 |Graviel Tlane, y |tener otras
barrio de San Br. otros linderos. muchas.
Juan
31 Gravid Diego de 1 pedazode |Lindan por una |Por estar 28 Ps.
ago. Tloame, Coca tierras. Enel | parte contierras |eriazasy
1598. |indio natural | Rendodn, pago de de Baltasar romper.
de Cholula | vecino de Tlatecahuacan | Lopez y por la
dela Cholula. A:40Br. otracon tierras
cabecerade L: 600 Br. de Antonio
San Juan. Hernandez y
otros linderos.
31 Baltasar Diego de 1 mecatede |Lindan con Por estar 29 Ps.
ago. Lopez, indio | Coca tierra. End tierrasde Gravid |eriazasy
1598. |natural de Rendon, término de Toci, y Antonio | romper, y ser
Cholula del | vecino de Cholulayen |PéezyMigud [tierras
barrio de San | Cholula. el de de Albarado y realengas.
Juan. Guexotzingo. |Méechior
A: 40 Br. Quatana, y otros
L: 600 Br. linderos.
5 Diego de Juan 7 mecatesde |Lindan cone 60 Ps.
sep. Coca Sanchez, tierra. En d término de Por un afio.
1598. |Renddn, vecino dela |[término de Guexotzingoy
vecino de Ciudad de Cholula. contierras de
Cholula. Guexotzingo. Francisco Lépez
(arrendador) deCastroy
tierras de
Antonio Pérez, y
otroslinderos.
2 Francisco Juan Cardoso | 1 pedazo de | Lindan por una | Por estar 28 Ps.
sep. Tlaltecayoa, tierra. End parte con tierras | eriazasy
1598. |indio natura pago de de Juan Cardoso | romper, y
de Cholula Tetelan. y por lactracon |tener otras
dela A: 66 Br. tierras de muchas.
cabecerade L: 200 Br. Bernardino dela
Santiago Cadenay Ana, y
otros linderos.
5 Pedro Nufio 1 pedazode |Lindan con Joan |Por estar 7 Ps.
sep. Hernandez, |Manuel. tierra. End deBillaobosy |eriazasy
1598. |indio natura pago de por otra parte romper.
de Cholula Tlalatlaco. con Geronimo
del barrio de A:60Br. de Villegasy
San Miguel. L: 100 Br. Nufio Manuel, y
otros linderos.
7 Tomés de Bartolomé, |1pedazode |Lindan por una |Por estar 28 Ps.
sep. Aquino, barbero, tierra. End parte con eriazes.
1598. |indionatural |vecinodela |pagode tierras de
de Cholula | Ciudad delos| Ochochotla Diego, rejero;
del barriode |Angeles. Y acal co. Pedro Ramirez,
San Migudl. A:200 Br. barbero, y otros

L: 400 Br.

linderos.




11 Francisco Alonso 1pedazode |Lindancon Por estar 27 Ps.
sep. Tlatecayoa, |Jiménez tierra. End tierras de eriazasy
1598. |indio natural |Davila, pagode San  |Bernardino romper.
de Cholula | vecino de Antonio Cadena. con
dela Cholula. Tetela tierras de Lucas
cabecera de A:35Br. de Madriga y
Santiago. L: 300 Br. con Eliasy
Ana, y otros
linderos.
11 Francisco Lucas de 1pedazode |Lindancon Por estar 28 Ps.
sep. Tlatecayoa, |Madrigal, tierra. End tierras de eriazasy
1598. |indionatural |vecinodela |[pagode San |Bernardino romper.
de Cholula | Ciudad delos| Antonio Cadena, con
dela Angeles. Tetela tierras del
cabecerade A:35Br. vendedor, y con
Santiago. L: 3008Br. otros linderos.
26 Lorenzo Pedro 1pedazode |Lindanpor una |Por no 28 Ps.
nov. Valiente, Alvarez tierra. End parte con tierras | gorovecharlas
1598 |indio natural |Botello, pago de Juan por tener
de Cholula |labrador de | Tlacamyestepec. | Ezoquilitl, indio, | otras muchas.
dela Cholula. A: 200 Br. y por laotra por
cabecera de L: 300 Br. €l camino que va
San Andrés. delaermitade
San Francisco
Malacatepec y
con tierrasde
Pedro Alvarez y
otros linderos.
26 Gravid Pedro 1pedazode |Lindancond Por ser 28 Ps.
nov. Tecqua Alvarez tierra. End aroyode tierras
1598. |Graviel de Botello, pago de Tlacamyestepec |livianasy
Soto, Juan labrador de | Chimahuacan. |y cone camino | tener otras
Martin, Cholula A: 150 Br. guevade San tierras.
indios L: 400 Br. Bernardino a
naturales de SantaMaria
Choluladela Ma acatepecy
cabecerade contierrasde
San Andrés. Mé chor
Quesocoay otras
lindercs.
26 Diego Pedro Alvarez | 1 pedazode | Lindan por una | Por ser 26 Ps.
nov. Bernabé, Botello, tierra En d parte con € livianasy
1598. |indio natural |labrador de | pagode arroyo de tener otras
de Cholula | Chdula Atlynca. Tenamastlay tierras.
dela Lorenzo A: 150 Br. por la otracon
cabecerade |Vdiente, L: 400 Br. tierras de Pedro
San Andrés. |indio natura Alvarez Botello
de Cholulade y otros linderos
la cabecerade

San Andrés.




26 ElenaAna, |Pedro 1 pedazode |Lindan por una |Por ser 26 Ps.
nov. viudamujer |Alvarez tierra. End parte con tierras [livianasy
1598 | de Gaspar Botello, pago de de Graviel de tener otras
Chichiquil, |labrador de | Xaltipan. Soto, indioy tierras.
indio, natural | Cholula. A:110 Br. tierras de Pedro
de Cholula L: 200 Br. Alvarez Botello.
dela
cabecerade
San Andrés.
26 Diego Pedro 3 pedazos de | Lindan: uno, por |Por ser 28 Ps.
nov. Maltlatziy |Alvarez tierra. En d unaparte, con livianas, de
1598. |Migud Botello, pago de tierrasdeMigud |poco
Tepeapisque |labrador de | Tetzompan. | Tepespisquey |provecho, y
y Gaspar Cholula. por laotracon tener otras
Quytlastl, A:50Br. tierras de tierras.
indios L: 100 Br. Lorenzo
naturales de Vdiente;
Choluladela A:308Br. otro con tierras
cabecera de L: 100Br. de Gaspar
San Andrés. Cuytlastl y con
tierras de Diego
indioy con
tierras de
Pascual indio; y
A:20Br. el otro con
L: 50 Br. tierras de Juan
Ximénez y con
tierras de
Andrés
Xoxonacahuay
otroslinderos.
2 Diego Francisco 1pedazode |Lindancon Por ser 29 Ps.
oct. Quautle, Navarrete, tierra En d tierras de eriazasy
1598. |indio natural |vecino de pago de Mel chior romper.
de Cholula | Cholula. Zaguantepeque | Quacosol
del barrio de A:40Br. y Diego
San Juan. L: 600 Br. indio, y otros
linderos.
3 Lorenzo Juan 1 pedazode |Lindanporla Por no 28 Ps.
oct. Pérez Buitrago, tierra. End partede arriba | aprovecharlas.
1598. |Quizihuitl, |vecinodela |pagode con tierras de
indio natural | ciudad delos | Tolcingo Juan Pablo
de Cholula |Angeles. Zacaloapa. y por lade abgjo
del barrio de A: 60Br. con tierras de
Santiago. L: 400 Br. Juan Buitrago y
por los lados
con Juan
Acuamistley
Antonio

Quautle y otros
linderos.




22 Juan Avil y | Diegode 1 pedazode |Lindan con tierra|Por norecibir [ 26 Ps.
oct. Bernardino | Coca tierra. End de Diego de ningin
1598. |Pérez,indios | Rendodn, pago de Coca; por la provecho.
naturalesde | vecino de Tldtecahuacan | parte norte con
Choluladel | Cholula A:80Br. Cristobd
barrio de San L: 1200 Br. Y sucameca; por
Juan. lasur con un
capul de
Tequepa; por e
poniente con
tierra de Diego
de Cocay otros
linderos.
22 Miguel de Alonso 60 goantles de | Lindan por € Por notener |29 Ps.
oct. Santiago, Rodriguez, |tierra. End norte con camino  |gorovechamiata
1598. |indio natural |clérigo pago de rea quevade
de Cholula | presbitero, Apanpul co. Chdulaala
del barrio de | vecino dela Ciudad delos
San Miguel. | Ciudad delos Angdlesy por d
Angeles. oriente con tierras
de Alonso
Rodriguez; por €
poniente con
indiosde
Santiago y por €l
sur con Pedro
Persinoy atros
lindercs.
23 Pedro Alonso 70 gpantles de | Lindan, por € Por notener |28 Ps.
oct. Ranjinos, Rodriguez, |tierra oriente con € gorovedamiato
1598. |indio natural |clérigo A:4Br. camino que vade
de Cholula | presbitero, L:20 Br. San Andrésala
del barriode |vecinodela |c/u. Ciudad delos
San Andrés. | Ciudad delos Angdesy con €
Angeles. arroyo de
Jucapay con
tierras por el
norte de Alonso
Rodriguez,
presbitero, y
otroslinderos
6 Adrianode |Alonso 101 apantle de | Lindan con tierras |Por no tener | 28 Ps.
nov. Aquino, Rodriguez, |tierra. End de Francisco Diaz |gorovedtamiato
1598. |indio natural | presbitero, pago de de Bargasy
de Cholula |vecinodela |Xalcomulco [tierrasdeAlonso
del barrio de | Ciudad de los| de Tlatzitiztla. | Rodriguez 'y con
San Andrés. | Angeles. A:4Br. €l camino queva
L: 10Btr. del aroyode
c/u delos Jdgpan a camino
apantles. real y otros

linderos.




10 Joachin Juan Arias, |1pedazode |Lindanpor una |Por estar 20 Ps.
nov. Pérez, indio | vecino de tierra. End parte con tierras | eriazasy
1598. |natura de Cholula. pago de de Lorenzode |romper.
Choluladela Y csotepec. Olmosy por la
cabecerade A: 200 Br. otra con tierras
Santiago L: 300 Br. de Diego
Tlaguatzin
y otros linderos.
13 Justa Juan Arias, |1 mecatede Lindan por todas | Por no 29 Ps.
nov. Quesalci, vecino de tierra. End partes con tierras | gorovecharlas
1598. |indianatural |Cholula pago de de Juan Ariasy |y tener otras
de Cholula Santiago Diego Apoatl y |tierras
del barrio de Momoastla. con Joachiny
San Miguel A: 140 Br. con CiliaTonuy
L: 3008Br. otros linderos.
17 Francisco Lucas de 1 mecatede |Linda con Por estar 12 Ps.
nov. Tlatecayoa, |Madrigal, tierra. End tierasde Ana |eriazasy
1598. |indionatural |vecinodela [pagodeSan |Jimiloy romper.
de Cholula | Ciudad de los| Antonio. Bernardino
del barriode |Angeles. A:70Br. Cadenay de
Santiago. L: 70 Br. Juan Cardoso y
otros linderos.
14 Zimén de Lucas 1pedazode |Lindaportodas |Por estar 28 Ps.
nov. Buenaventura, | Herndndez, |tierra. End partestierrasde |eriazasy
1598. |indio natural |vecino de pagode San |Lucas romper.
de Cholula | Cholula. Matias. Hernandez, y por
del barrio de A:308Br. otraparte con €
San Juan. L: 600 Br. Tepango de
Guexocingo y por
el sur otros
lindercs.
4 Jacobo Alonso de 1 suertede Linda por una Por no 28 Ps.
ene. Gravid, Cuenca, tierras. Enel | patecontierras | aprovecharlas
1599. |indio natural |vecino de pago de de Juan Cortés, | por tener
de Cholula | Cholula. Alsesecan. por lactracond |otrastierras.
dela A:80Br. término de Cdpa
cabecera de L: 800 Br. y por atracon €
Santa Maria. aroyode
Acececan y otros
lindercs.
4 Juan Cortés, | Alonso de 1 suerte de Linda por una Por estar 28 Ps.
ene. indio natural | Cuenca, tierras. Enel | patecontieras |eriazasy
1599. |deCholula |vecinode pago de de Alonso de romper, y
dela Cholula. Alsesecan. Cuencay por la |tener otras
cabecerade A:80Br. otracontierres |tierras.
SantaMaria. L: 800 Br. de Xacobo indio
y por otra con
jurisdiccion de
Cdpay otros

linderos.




7 Diego Juan Alonso |1 pedazode |Lindaporuna [Pornotener |28 Ps.
feb. Quamamedtle, | Castarieda, tierra En d parte con un ningin
1598. |indio natural |vecino de pago de nopal queesta  |grovedhamiaia
de Cholula | Cholula. Tospa. camino de
del barrio de A: 408Br. México a mano
Santa Maria. L: 400 Br. izquierday por
laotracon
tierras que eran
de Martin de
Chavarriay con
otros linderos.
7 Diego Alonso 1lpedazode |Lindaporuna |Pornotener |[280Ps.
feb. Quamameastle, | Castarieda, tierra. En d parte con ningin
1598. |indio natural |vecino de pago de términosdela  |gurovedamiata
de Cholula | Cholula. Tospa. jurisdiccion de
del barrio de A: 40 Br. Calpay por la
Santa Maria. L: 400 Br. otra con tierras
de Graviel indio
y otros linderos.
10 Alonso Gaspar Unastierras. 180 Ps.
feb. Hernadndez, |Hurtado, En el término al fin del
1598 |vecino de hermanodel |de arendamiento,
Cholula arrendador. | Maacatepeque por un afio.
(arrendador) con 6 anegadas
de barbecho de
4 hierosy 4
yuntas de
bueyes, 4
aradosy 4
rejas
2indios
gafianes con 8
pesos cada uno
de deuda
9 Diego Francisco 1pedazode |Lindacontierras |Por notener |20 Ps.
feb. Jménezy Lopez de tierra. End de Tecuimani y [ningin
1598. |Frandsco Castro, pago de Quautlaguecilol y |gprovedramienta
Ximénez, vecino de Metetlan. otros linderos.
hermanos, Cholula. A: 40 Br.
indios L: 600 Br.
naturales
de Cholula
del barrio
de San Jo.
8 Dionisio Venito de 1pedazode |Lindacon Por tener 20 Ps.
feb. Méndez, Aguilar, tierra. End Coquilacy otrastierras.
1598. |indio natural |vecino de pago de Cutlascoy otros
de Cholula | Cholula. Quitlisco. linderos.
del barrio de A: 100 Br.
Santiago L: 170 Br.

Quitlisco.




14 Gaspar de Diego 1 pedazode |Lindacon Diego |Por notener |9 Ps.
feb. Aquino, Carranza, tierra. End con Diego ningin
1598. |indio natural |vecino de pago de Aquapoyaguici y |grovechamiata
de Cholula | Cholula. Chipilo. con Juan indioy
del barrio de 8 pantles. otros linderos.
San Pablo.
14 Juan Pérez, |Juande 1 pedazo de Desded camino |Por notener |28 Ps.
feb. indio natural |Villaobos |tierra. End real hastalas ningin
1598. |de San Quifionero, |pagode casasde Juande  |gorovedhamiato
Miguel. vecino de Tlepatlahuducan. | Villdobas; por €
Cholula A:200 Br. ancho, dersde un
L: 300 Br. atosano que hace
una quebrada
COMOo vamos
hacialos penillos.
18 Lorenzode |Francisco 1pedazode |Lindacontierras |Por notener |27 Ps.
feb. Olmos, indio | Carrefio, tierra En d de Jusepe de ningin
1598. |principal de |vecinodela |pagode Olmosy grovedemiato
Cholula. Ciudad delos| Caama Luis Tenoquistle
Angeles. A:80Br. y con tierras de
L: 600 Br. losprincipaes de
Tulan y otros
linderos.
18 Josephede | Francisco 1pedazode |Lindacon Por no tener |29 Ps.
feb. Olmos, indio | Carrefio, tierra. En d tierras de ningin
1598. |principal de |vecinodela |pagode Lorenzo de grovedemiato
Cholula. Ciudad delos| Caama Olmos 'y
Angeles. A:60Br. Bartolomé
L: 600 Br. Gutiérrezy las
tierras delos
principales de
Tulay otros
linderos.
10 Gaspar de Francisco 1pedazode |Lindacon Por notener |28 Ps.
my. Aquino, Lopez de tierra. End tierras de ningin
1599. |indio natural |Castro, pago de San | Francisco gorovedemigto
de Cholula | vecino de Juan Lopez de
del barrio de | Cholula. Tlapahtepeque. | Castro; por otra
San Pablo. A; 50 Br. parte, con
L: 60 Br. tierras de
Estevan indio y
otros linderos.
19 Diego Hernando de |2 pedazosde |Lindapopr una |Por ser 20 Ps.
jn. Quapoyaguac, | Ledn, tierra. End parte con tierras | eriazase
1599. |indio natural |escribano pago de deFelipeyde [inttiles.
de Cholula |plblicoyde |Temaacatla. |Gravid Quautle
dela cabildode |A: 65Br. indics, y por la
cabecerade |Cholula. L: 98 Br. ctraparte con
San Pablo. tierrasde Agustin

Chimalitay con




tierrasde

Domingo Eliasy
tierrasde
Francisco Ecd y
por laparte del
norte con tierres
de Gaspar
Guecuecol y
tierrasde
Hernando de
Ledn.
A:25Br. El otro pedazo
L:40Br. linda con tierras
de Agustin Seca
indio, y por €
norte con tierras
de Hernando de
Leon.
30 Antonio Pedro 1 solar Lindaporuna |Por estar 28 Ps.
oct. Quespal, Hernandez, |cercadoy una |partecontierras |eriazo.
1595. |indio natural | mesonero, esquinaen de Diego
de Cholula |vecino de Cholula, enla | Martinez,
dela Cholula. calerea que |espafiol y por la
cabecerade va a Santa otra con lacalle
San Miguel Maria real.
1zcoluco. Magdalena.
A:8Br.
L: 25Br.
30 Ximoén de Francisco 1pedazode [Lindaporuna |Porno 28 Ps.
oct. Buenaventura, | Martin tierra En d parte con tierras | aprovecharlo,
1595. |indio Ldpez, pago de de Lucas por tener
principal de | vecino delos | Tianguismardoo. | Hernandez, otrastierras.
Choluladela |términosde |A:40Br. espafial, y por la
cabecerade |Cholula L: 400 Br. otra con tierras
San Juan. deindios
naturales de
Cholula.
2 Gaspar Alonso 1pedazode |Lindan por una |Por estar 26 Ps.
nov. Tamasoliny | Garcia, tierras. Enel | partecontierras |eriazas. y
1595. | Sabina espariol, pagode San | de Alonso tener otras
Quetzin su | vecino delos | Matias Garcia, espafiol, | muchas
mujer, indios [términosde | Tiangusmardco. |y por lactracon |tierras.
naturalesde | Cholula A:40Br. tierras de
Choluladela L: 400 Br. muchos indios
cabecerade naturales de
San Juan. Cholula.
26 Mariana Andrés 1 pedazode |Lindan por una |Por tener 210 Ps.
ago. Acxotecatl, |Martin, tierras. Enel | partecontierras | mucha (10Ps. d
159 indianatura | labrador. pagode San |de Juan necesidad. contado y el
de Cholula Martin Francisco y por resto el dia
dela Actipac. laotracon de navidad).




cabecera de A:100Br. tierras de Diego
Santiago. L: 800 Br. de Mendozay
otros linderos.

19 Juan Pérez, |Gaspar 1pedazode |Lindanpor una |Por estar 28 Ps.

dic. indio Castelan, tierra. End parte con tierras | eriazasy

1595. |principal de |vecinodela |pagode de Juan Cardoso | romper.
Choluladela | Ciudad delos| Sacatelulco. |y por laatracon
cabecerade |Angeles. A: 40 Br. tierras de
Santiago. L: 500 Br. Estevan Garciay

con tierrasde
Alonso Platay
otros linderos.

19 Estevan Gaspar 1pedazode |Lindanpor una |Por estar 28 Ps.

dic. Garciag, indio | Castelan, tierras. Enel | partecontierras |eriazas,

1595. | natura de vecino dela |pagode de Jacobo romper y
Choluladela | Ciudad delos| Sacatelulco. | Bisentey por la |tener otras
cabecerade |Angeles. A:40Br. otracontierras | muchas.

Santa Maria. L: 500 Br. de Cristdbal
Maquil y otros
linderos.

10 Grabiel de Diego de 1 pedazode |Lindan por una |Por no 6Ps vy

ene. Ramos, indio | Carransa, tierra En d parte con tierras | gorovechalas | 4 tomines.

1596. |natura de mesti zo, pago de de Graviel Peres |y tener otras
Cholula de |vecinode Chipiloc. y por lactracon | muchas.
lacabecera |Cholula A; 20 Br. tierras de
de San L: 40 Br. Melchor de
Andrés. Ramos,

descabezan con
el arroyo
Chipilocy otros
linderos.

16 Gravid Diego de 1 pedazo de |Lindanpor una |Por estar 4 Ps,

ene. Pérez, indio | Carransa, tierra. En d parte con tierras | eriazasy

1596. |natura de vecino de pago de de Graviel de  |romper.
Choluladela | Cholula. Chipiloc. Ramosy por
cabecerade A:15Br. otracon tierras
San Andrés. L: 20Br. de Migudl

Pérez, y
cabecean con €
arroyo de
Chipilocy otros
linderos.

16 Melchor de |Diego de 1pedazode |Lindan por Por ser 4 Ps,

ene. Ramos, Carransa, tierra. En € |unaparte con eriazas y

1596. |indio natural |vecino de pago de tierras de romper.
de Cholula | Cholula. Chipiloc. Miguel Peres
de la A:308Br. y por
cabecerade L:40Br. laotra
San Andrés. con tierras de

Graviel Ramos,




descabezan con

el arroyo
Chipiloc
y otros
linderos.
20 Miguel Diego de 1 pedazode |Lindan con Por estar 4 Ps.
ene. Sanchez, Carransa, tierra En d tierras de eriazasy
1596. |indio natural |vecino de pago de Antonio Acatzin | romper.
de Choluila | Cholula. Chipiloc. y tierrasde
dela 4 pantlesde |Melchor indioy
cabecera de A: 40 con € arroyo
San Andrés. camellones. |de Tenamastlay
L: 60 otros linderos.
camellones.
20 Antonio Diego de 1 pedazo de |Lindan con Por estar 5 Ps.
ene. Acatzin, Carransa, tierras. Ene  |tierras de Juan eriazasy
1596. |indio natural |vecino de pago de Tlalacytierras | romper.
de Cholula |Cholula. Chipiloc. de Diego de
dela A:30Br. Carransa.
cabecerade L: 50 Br.
San Andrés.
8 Diego Francisco 1 pedazode |Lindan por Por estar 28 Ps.
mr. Chiconquautl | Martin, tierra. End una parte con eriazasy
1596. |eindio vecino de pago de tierrasde romper.
natural de los términos | Metepec. Francisco
Choluladela |de Cholula. |A: 40 Br. Martin; por otra,
cabecerade L: 600 Br. con tierrasde
San Juan. Simon de
Buenaventura;
por laotra
jurisdiccion de
Guexotzingo, y
por otra con
tierras de Lucas
Hernéndez.
12 Diego Francisco 1lpedazo de |Lindan por una |Por no 28 Ps
dic. Chiconquautle [ Martin tierra. En e | parte con gprovecharlas
1596. |indio natural |Lo&pez, pago de tierras de y tener otras
de Cholula | vecino de Tlacalcan. Francisco Martin [tierras.
dela Cholula. A:80Br. Lopezy porla
cabecerade L: 400 Br. otracon la
San Juan. iglesiade San
Buenaventura
20 Bernardino | Juan 1 pedazo de |Lindan con Por no 25 Ps.
dic. Cadena, Cardoso, tierra. En d tierras de Juan gprovecharlas
1596. |Matias vecino de pago de San | Cardoso espafiol |y tener otras
Cadenay Cholula. Antonio y de Graviel tierras.
Pablo Mehuacan. Visente.
Cadena A:50Br.
hermanos. L:260 Br.




30 Joachin Hernando 1 pedazode |Lindan con Por no 28 Ps.
dic. Tepostecay | Ledn, tierras. Enel  |Hernando de gprovecharlas
1597. |MariaJacobo | escribano sitio de Ledn, escribano, |y tener otras
sumujer, plblicode | Chipilo. y contierrasde |tierras.
naturdes de | Cholula A: 45 Br. Juana, viuda, y
Chdula de la L: 100 Br. con tierrasde
cabecerade Diegoindioy
San Migue otros linderos.
Tianguisehuec.
30 Pascual Francisco 1 pedazode |Lindancontierras|Por no 20 Ps.
oct. Pérez, indio | Martin tierra. End de Juan Micapay | aprovecharlas
1596. |natura de Ldpez, pago contierrasde y tener otras
Choluladela | Labrador de | Cayagual. Alonso Diaz tierras.
cabecerade |Cholula. A:100Br. Bravo, epafiol y
San Juan. L: 120 Br. con camino que
vade Chdulaa
Tlaxcday otros
lindercs.
3 Pedro Yague |Melchor de |2 pedazosde |Unoindacon Por no 20 Ps.
ene. y Lorenso Saaza, tierra. En tierrasde Agustin | aprovecharlas
1594. | Seecatl, esparfiol, Cacalotepeque. | Tescatl y con y tener otras
indios labrador de | A:13Br. tierras de Estevan |tierras.
naturalesde | Cholula L:30Br. Casco.
Choluladela clu. El otrolindacon
cabecera de e aroyo ddl agua
San Andrés. y contierrasde
Toméas Pocaiindio
y atroslindercs.
3 Tomés Poca, |Melchor de |1 pedazo de Lindan con Por tener 6 Ps.
ene. indio natural | Salazar, tierra En d Graviel Panziy |otrastierras,
1594. |deCholula |espafial, pago otroslinderos. |y éstas edar
dela labrador de | Apoposocaya. apartadas de
cabecerade | Cholula A:13 Br. la casadel
San Andrés. L: 30Btr. propietario.
11 Juan Pedro 1 pedazode |Lindan por una 25 Ps.
mr. Siuitecat!, Gonsalesde |[tierra. End parte con
1594. |indionatura |Palacios, pago de San | Gregorio Tovar
de Chdulade |vecinodela |Migue y con Gaspar
la cabecerade | Ciudad de los| Xoxtla. Castelan espariol
San Juan Angeles. A:40Br. , 'y con larayade
Papd atlan. L: 300 Br. Tlaxcda.
18 Tomés Poca, | Gaspar de 50 gpantles de | Lindan por una |Por estar 25 Ps.
jn. Gaspar Ayac | Roxas tierra. parte con tierras | eriazos y
1597. |y Méelchor Victoria, de Gaspar de romper.
Quicuyhaques, | vecino dela Roxas Victoria
indios Ciudad delos y por laotracon
naturalesde | Angeles. tierras de
Cholula. Jusepe
Moutesumay

otros linderos.




18 Miguel Gaspar de 23 gpantlesde | Lindan por una | Por estar 16 Ps.
jn. Amagueme, |Roxas tierra. End parte con tierras | eriazasy
1597. |indio natural |Victoria, pago de Graviel romper.
de Cholula |vecinodela |Coyohua. Axayaca y por
de laestancia | Ciudad de los laotracon
de Santa Angeles. tierras de Luis
Maria Peresy otros
Maacatepeque linderos.
18 Pascual Gaspar de 50 goantles de | Lindan por una | Por estar 25 Ps.
jn. Quesedacahug | Roxas tierra. End partecontieras |eriazasy
1597. |indio natural |Victoria, pago de de Graviel Peres |romper.
de Cholula |vecinodela |Madacaepeque |y por otracon
delaestancia | Ciudad de los tierrasde Diego
de SanJuan |Angeles. Adrianoindiosy
Acol co. otros linderos.
18 Graviel Peres | Gaspar de 49 gpantles de | Lindan por una | Por estar 25 Ps.
jn. y Juan Peres, | Roxas tierra. Enla |partecontierras |eriazasy
1597. |indio Victoria, estanciade de Pablo Peresy |romper.
naturalesde |vecinodela |San Juan con tierrasde
Cholula. Ciudad delos| Acol co. Francisco
Angeles. Buenaventura
18 Y palito Gaspar de 1pedazode |Lindan por una |Por estar 17 Ps.
jn. Pedroindio |Roxas tierra. End parte con tierras | eriazasy
1597. |natura de Victoria, pago de de Gaspar de romper.
Choluladela | vecinodela |Madacaepeque |Roxasy por la
estanciade |Ciudad delos|A: 40 Br. otra con tierras
San Juan Angeles. L: 400 Br. de Juan dela
Acol co. Coronaindioy
otros linderos.
4 Juan Francisco 1pedazode |Lindanporuna |Por notener |28 Ps.
ago. Tecojolal, Martin, tierra. End partecon Zimon | ningln
1597. |indio natural |vecino de pago de de Buenaventura | gorovethemiento.
de Cholula | Cholula. Tiangusmandoo. | indioy por lactra
del barrio de contierrasdel
San Juan. término de
Guexocingoy
contierrasde
Francisco Martin
y atroslindercs.
4 Juan Francisco lpedazode |Linda poruna |Por notener |28 Ps.
ago. Tecogjolal, Martin, tierra En d partecontierras | ningln
1597. |indio natural |vecino de pago de de Francisco gorovechamierto
de Cholula | Cholula Tianguigmerdco, | Martin y por otra [y tener otras
del barrio de contierras de  [tierras.
San Juan. Franciscode la
Caxica y Lucas
Hernandez
y contierras del
término de
Guexocingoy

otros linderos.




1 Jimeo Gaspar 1 pedazode |Lindan con Por no 10 Ps.

nov. Tostle, indio | Hurtado, tierra En d Agustin de gorovecharlas

1597 | natura de vecino de pago de Santiagoy don |y tener otras
Cholula. Cholula. Justluyuca. Francisco y otros |tierras.

A: 40 Br. linderos.
L:50 Br.

20 Diego Nufio 1pedazode |Lindancontierras|Por no 28 Ps

dic. Ocostle, Manuel, tierra En d de Diego gorovecharlas

1597. |indio natural |vecino de pago de Macuildtl y con |y tener otras
de Cholula | Cholula. Quautlancingo. | Joaguin tierras.
del barrio de A; 80 Br. Acdmystley
San Miguel. L: 400 Br. atros linderosy

con Diego Peres
y Nufio Manudl.

........... Andrés de Juez 2 suertesde |Corren desded |Por no 28 Ps.
Mendozay |Hernando tierra. En e |camino red que |aprovechalas
Aguedade |Péez de pago de vaaladudad de |y tener otras
Pedrosa, Olarte, Cocozquiapan |México hastael [tierras.
marido y repartidosde |y Axalco rio de Alsesecan.
mujer, indios |laVillade A; 25Br. Lindan por una
naturalesde | Carrion. L: 400 Br. parte contier ras
Cholulade clu. de Gravidl
la cabecera Mixcaley por la
de Santa otracontierras
Maria. de Migud

Sausedo indio.

30 Francisco Hernando 1lpedazode |Lindanporuna |Por no 20 Ps.

ago. Gémes, indio | Pérez de tierra. End parte contierras | gorovecharlas

1600. |natura de Olarte, juez |pagode de Joachin y tener otras
Cholula de |[repartidor de | Cocoxquiapan | Albaradoy por la |tierras.
lacabecera |laVillade |A:25Br. otracon tierrasde
de Santa Carrion. L:250 Br. Diego
Maria. Quegquechteque.

6 Maria Hortiz [ Juan Cano, |1 haciendade 400 Ps.

nov. de Zuniga, |vecinode labor de maiz. (Por cada

1600. |viudade Cholula. Enlacdénega afo y
Alonso de Tlaxcala. cosecha).
Godoy, (Con 16 Por dos
vecina de bueyes arados, anos.
pueblo de 5rgas, 5 yugos
Santa Maria con sus
Nativitas. coyundas,

(arrendadora) 1 caretay 16
puercas con €
demés apero
quetienela
hacienday con
todos los
indos

gafianes).




8 Martin de Gerénimo 3 pedazos de 340 Ps.
ago. Garisurita y | Gutiérrez, tierra.
1596. |Madalena vecino de la |2, en el pago
Lopez su Ciudad de de Nexpan
muijer, los Angeles. | tepeque
|abradores, A:50Br.
vecinos de L: 300 Br.
Cholula. clu.
1 ene pago
de Chiautengo
A:60Br.
L: 280 Br.
1 xacal con
Su cocing,
corrales, 2
arados, 2
yugos,
2rgas y
4 yuntas.
2 Francisco Miguel de |1 mecatede |[Linda con 70 Ps.
sep. Lopez de Velasco, tierra. En la |tierras del (Seobligaa
159 Castro, vecino delos | parte de comprador pagar e dia
vecino de términosde |Chimaltocan. |y con de navidad
Cholula. Cholula. A:40 Br. tierras de venidero)
L: 400 Br. Francisco
Lopez.
13 Francisco Gaspar 1 pedazode |Lindan por una 155 Ps.
oct. Martin Castelan, tierra En d parte
1596. |Lopez, vecino dela |pagode con Juan
vecino de Ciudad delos| Chiautengo.  [Mecapal indio y
lostérminos | Angeles. A:50Br. por lactra con
de Cholula L: 320 Br. tierras
Del camino de Alonso Dias
paraarriba Bravoy atros
100 Br. linderos.
13 Anselmode |PedroLépez |1 pedazode 5 Ps. por
oct. Olmos. de Angulo. [tierras. En € cada afio.
1596. | (arrendador) pago de Por 5 afios.
Teposotlan.
A:40 Br.
L: 200 Br.
18 Antonio Juan 1 pedazode (Lindan por una 40 Ps.
oct. Martin, Fernandez tierra. Enel |parte contierras
1596. |vecinode la |Cavafias, pago de de Graviel
Ciudad delos| vecino de la | Colonango. Coatl y
Angeles. Ciudad delos| A:45 Br. por la otra con
Angeles. L: 75Br. tierras de
Bartolome
Xihutotomana

indiosy otros
linderos.




9 Alonso Gaspar Unastierras. | Lindan por una 50 Ps.
nov. Hernadndez, |Hurtado, En € sitio de |parte con tierras
1596. |vecinode vecino de Malacatepec. |de Hernando de
Cholula. Cholula. Ortegay con
tierras de Juan
de Castafieda
cachupin y con
tierras de
Gaspar Hurtado
y con €l camino
que vade
Cholulaa
Malacatepec y
otros linderos.
15 Juan de Melchor de |Unastierras | Lindan por una 130 Ps.
nov. Guevara, Castafieda, |En el pago de |parte contierras (100 Ps. en
1596. |vecinode vecino de Apopoca. de Manudl dos mulas
Cholula. Cholula. A: 230 Br. Sanchez y porla aparejadas
L: 413 Br. otracontierras de hierro a
de Bdtasar de margen y un
Castaiieda y con buey en 10
e aroyode Ps. y los 20
Apopoca y otros Ps. restantes
lindercs. en redes).
24 Juan y Maria | Francisca 1 pedazode |Lindan con 100 Ps.
dic. Jacobo, Cadilansuchitl, | tierra. En tierras de Juan
1596. |herrmanos, |indianatural |Ustuncingo. |Belasquezy con
indios de Cholula |A:80Br. tierras de Pedro
naturalesde |del barriode |L: 1000Br. |de Ledesmay
Choluladel | San Andrés. otros linderos.
barrio de
San Andrés.
13 Maria Juan 1pedazode [Lindanpor una |Por no 28 Ps.
my. Tlapapaltzi, |Rodriguez tiera. Enel | parte contierras |aprovechalas
159 india Cordero, pago de de Juan por ser
principal de |vecinode Atoyatenco. | Rodriguez eriazes.
Choluladela |lostérminos |A: 25Br. Cordero y por la
cabecerade |deCholula. | L: 300 Br. otra con tierras
Santiago. de Diego
Algjandroy
otros linderos.
13 Maria Juan 1pedazode |Lindanpor una |Por tener 28 Ps
my. Tlapapaltzi, |Rodriguez tiera. Enel | parte contierras |necesidad.
159 india Cordero, pago de de Juan
principal de |vecinode Atoyatenco. | Rodriguez
Cholula de |lostérminos |A:25Br. Cordero y por la
lacabecera |deCholula. |L:300Br. otra con tierras
de Santiago. de Diego
Algjandroy

otros linderos.




13 Antonio de |Francisco 1pedazode |Lindanporuna |Por tener 12 Ps.
my. Turcios, Velasguez tierra. End parte con tierras | necesidad.
1595. |indio natural |lzquierdo. pago de de Juan
de Cholula Contecatlan. | Rodriguez
dela A:25Br. Corderoy por
cabecerade L: 320 Br. laotracon
Santiago. tierrasde
Francisco
Velasques
Yzquierdoy
otros linderos.
28 Diego de Agustin 8 pedazos de | Lindan con 4500 Ps.
feb. Coca Rendon | Madonado [ tierra. tierras de Martin
1601. |yMariade |Masariego, |3 pedazosen |indioy porla
Trujillo su resdenteen |el pagode otra con tierras
mujer, Cholula San Juan de los
vecinos de Tesahuacan | vendedores.
Cholula. A:1200 Br. |Lindacon tierras
L: 1500 Br. de Juan
1 pedazo en |[Maldonadoy
el pago de Jusepe Caxco y
Tladtecahuacan | por la cabezada
A:40Br. con tierras de
L: 600 Br. Melchor
Quatanay en
medio estd una
palma
1 pedazo Linda con tierras
A:40Br. delos
L: 600 Br. vendedores y
tierras de
Bernardino
Péres.
1 mecate. Linda con
A:40Br. tierras de
L: 600 Br. Francisco L6pez
y Diego
Gerbacio de
Tapia.
1 pedazo Linda con tierras
A: 40 Br. de Baltasar
L: 600 Br. Lopez y por la
1 pedazo en |otraparte con
el stiode tierras de
Sacatepeque. | Antonio Pérez.
A: 40 Br. Por ellas pasa
L: 600 Br. un arroyo de
agua.
1 pedazo. Linda con tierras
A 40 Br. de Graviel
L: 600 Br. Totziny con
tierras de

Antonio Pérezy




tierras de Miguel

de Albarado y
tierras de
Melchor
Quatanay pasa
por d un arroyo
de agua.
1 pedazo. Linda con tierras
A 40 Br. de Francisco
L: 600 Br. Hernandez y
tierras de
Baltasar LOpez y
con tierras de
Graviel Tloaney
pasa por é un
arroyo de agua.
1 pedazode |Lindacon tierras
tierra End de Cristdbal
pago de Sucameca y con
Tlatecahuaca |un calpul de
n.A: 80 Br. Tecpay por otra
L : 1200 Br. |parte contierras
de los
vendedores y
otros linderos.
Lamitad de |Linda con
un pedazo de |tierrasde
tiera. Enel | Miguel de
pago de Albaradoy
Sacatepec. MartaMarquina
A:20Br. indiosy por otra
L: 400 Br. parte con
1 pedazode [términosdela
tierra End ciudad de
pago de Cholula y por €
Metlan poniente con
A: 100 Br. tierras de
L: 100 Br. Bernadino de
Montess mos.
18 Agustin Antonio Unastierras 230 Ps.
mr. Maldonado | Alvarez que compré a Por un afio.
1601. |Mazariego, Diego de Més una
vecino de Coca. En los hanega de
Cholula. términos de barbechoy €
(arrendador) Cholula. corra delos
bueyes.
21 Estevan 1 pedazo de |Lindaporé€ Por no
feb. Mani, indio tierra. End poniente con gprovecharlas
1601. |natura de stiode tierrasde Alonso | por ser
Choluladela Tlatetel co. Bdtrany cond |livianasy
cabecera de A: 200 Br. aroyode agua |tener otras
Santa Maria L: 300 Br. quevienea més.




Ocotlan. Chduladd
término de Cdpa
ypor lactracon
tierrasdeindiosy
ctros linderos.
9 Francisco Jusepe 1 heredad de |Lindacon 71Ps. 3
ene. Martin Lépez | Garcia labor (9 tierras de Pedro tomines y 6
1601. |y Francisca |Calvo, pedazosde | Xaymes. granos de
Herndndez |vecino de la |tierra, unas Linda con la rentade
su mujer, Ciudad de |os| casas de iglesade San censo a
Vesinosy Angeles azotea, Buenaventura quitar en
labradores en corrales, cada un afio
el término de bueyesy sobre
Cholula. apero). nuestras
Ene stio de personas, las
San de nuestros
Buenaveniura herederos y
Coyotzingo. . SUCESOres
1 pedazo. Linda con € después de
A:80Br. camino de las
L: 260 Br. carretas. nosotros.
1 pedazo Lindacon
A:80Br. tierras de Pedro
L: 400 Br. Xaymes
1 pedazo Lindacon €
A: 100 Br. camino de San
L: 300 Br. Felipe.
1 pedazo. Lindacon €
A: 120 Br. camino de San
L: 300 Br. Felipey con
1 pedazo tierras de Pedro
A: 80 Br. Xaymes
L: 400 Br.
1 pedazo Linda con tierras
A:100 Br. de Pedro
L: 400 Br. Xaymes
1 pedazo Linda con Pedro
A: 160 Br. Xaymes
L: 400 Br.
1 pedazo Linda con d
A: 100 Br. camino delas
L: 400 Br. carretas.
1 pedazo
A:100 Br.

L: 300 Br.




Cuadro4
Cabecerasy pueblos de naturales de la jurisdiccion de Cholula
gue manifestaron sustierras

Nombre Limite Cantidad detierra Titulos c.C

1. Cabecerade [ 1. Norte: Molino de Onofre | 3 pedazos detierra Sinttitulo, por |30 ps.
Santiago. de Arteaga. repartidos en susindios herenciay

Poniente: Rancho de Juan particulares.1. Orientea | posesion

Francisco Serrano. Poniente: 33 v. antigua.

2. Oriente: Iglesiade San 2. Nortea Sur: 1,300 v.

Matias. Oriente a Poniente:

Poniente: Pueblo de San 1,040 v.

Diego Quachaiotla. 3. Nortea Sur: 300 v.

3. Oriente: Tierras de José de | Oriente a Poniente:1,

la Pefia. 136 v.

Poniente: Molino de Onofre

de Arteaga.
2. Cabecerade | Oriente: Pueblo de San Oriente a Poniente: 675 v. 10 ps.
San Pablo. Andrés. Al Poniente un recodo que

Poniente: Rancho de mide 386 v. x 745 v.

Bartolomé Caballero.

Sur: Pueblo de San Andrésy

rancho de Bartolomé

Caballero.

Norte: Calle que vade

Cholulaala cabecera.
3. Cabecerade | Oriente: Cgjade agua Oriente a Poniente: 30 ps.
San Juan. Poniente: Rancho del alférez | 2,200 v.

Nicolas Ramirez. Nortea Sur: 1,270 v.

Norte: Camino Read de Hacia el Oriente: 513 v.

Cholulaa Hugotzingo.

Sur: Rancho de Juan

Hernandez Cerezo.
4. Cabecerade | Oriente: Calle que vade Oriente a Poniente 292 v. 25 ps.
Santa Maria. Cholula ala cabecera Nortea Sur: 1,800v. y

Poniente: Tierras de Juan otro pedazo de 630 v.

Hernandez Cerezo. Haciala parte Sur:

Norte: Camino Real queva | Oriente aPoniente: 1,350 v.

de Cholulaa pueblo de Norte a Sur 900 v.

Calpa, y tierras del barrio de

San Juan.
5. Cabecerade Carecedetierras. No
San Migudl. ofrecié

cantidad.

1. Pueblo de Oriente: Rancho de Tomés | 4 caballerias Sentenciade |25 ps.
San Juan de Angulo. revistadela
Cuautlancingo. | Poniente: Tierras del pueblo Real

de Coronango y del Audiencia.

de Santa Barbara.




Norte: Hacienda del capitan
Juan Laso.

22 dejunio de
1604.

Amparode
posssion de4
cabdlerias 18
demayo de
1684.
2. Pueblo de Oriente: Hacienda que fue de | 3 pedazos detierra: Tres 20 ps.
Santorum. Nicolas de Rosas. 1. 1,609 v. x 650v. X 250v. | escrituras:
Poniente: Tierras del capitan | 2. 180 v. x 60 v. 1. Transaccion.
Juan Laso. 3.500v. Los naturales
Norte: Hacienda de Nicolas y €l licenciado
de Rosas. Nicolés de
Rosas,
Cholula, 14 de
febrero de
1692.
2. Transaccion.
Los naturales
y Tomas de
Angulo,
Cholula, 4 de
julio de 1666.
3. Transacdon.
Los naturales
y Juan
Moreno,
Cholula, 16 de
septiembre de
1679.
3. Pueblo de Oriente: Molino de Onofre | Oriente a Poniente: 2,700 v. | Real provision. | 20 ps.
Santa Barbara. | de Arteagay tierras x 1,200 v. 16 de
del pueblo de San Juan septiembre de
Quautlancingo. 1588. Amparo
Poniente: Pueblo de San de posesion,
Gabriel Mometostla. Cholula, 22 de
Norte: Pueblo de Santa septiembre de
Maria Coronango. 1588.
Sur: Rancho de Juan
Franquesy Molino de
Onofre de Arteaga.
4. Pueblo de Oriente: Molino de Pedro de | 500 v. por los cuatro Real provision. |5 ps.
Santiago Andrada. vientos. 27 de octubre
Momaspan. Poniente: Hacienda de José de 1673.
de la Pefia. Medidas
Norte: Hacienda de Juan de e 4de
Mendoza. enero de 1679.

Sur: Hacienda de José de la
Pefia.




5. Pueblo de Oriente: Pueblo de San 2 caballerias. Adjudicacion |15 ps.
Santa Maria Francisco Acatepeque. por la Real
Tonanzintla. Poniente: Pueblo de San Audiencia,

Luis. sentencia de

Norte: Rancho de Bartolomé 1690.

Caballero. Real provisién

Sur: Hacienda de José de del 29 dejulio

Ovando y rancho que fue de de 1693.

Juan de Vega

6. Pueblo de Oriente: Pueblo de 4 cabdlerias. Real provision. | 20 ps.

San Luis. Tonanzintla. 9de
Poniente: Pueblo de San septiembre de
Gregorio. 1602.
Norte: Tierras delosindios Titulo de
dela ciudad de Cholula. posesion del
Sur: Pueblo de Atzompay de 17 de octubre
los Reyes. de 1602.

7. Pueblo de Oriente: Tierras del Pueblo | 1,000 v. detierra Manifestaron |6 ps.
San Francisco | de San Gregorio. un "papd
Cuapan. Poniente: Tierras que fueron mexicano”.

de Bartolomé Serrano y dofia Sustitulos se

Teresade Villegas. encontraban en

Norte: Tierrasdel dférez laCd. de

Nicolas Ramirez. México, en un

Sur: Cerro de Jaltepecy pleito con

pueblo de Quescomate. Nicolas
Ramirez, por
tierras.

8. Pueblo de Oriente: Pueblo de San Por una parte: de Nortea | Titulo de 20 ps.
San Juan Diego. Sur: 900 v. Poniente a posesion. 7 de
Tlautla. Poniente: Rancho de Diego | Oriente: 2,450 v. Por otra | enero de 1682.

Tenorio. parte: de Sur aNorte:
Norte: Rancho de Diego 1,150 v. Oriente a
Tenorio. Poniente: 800 v.

Sur: Camino Real de Cholula

aHugjotzingo.

9. Pueblo de Oriente: Tierras deindiosde | Oriente a Poniente: 4,350 | Carecen de 40 ps.
San Gregorio | Cholula. v. de medir pafios. titulo.

Sacapespa. Poniente: Tierras de Ma. Presentan
Teresade Villegas. informacion de
Norte: Cerro de Zapotecas. antigua
Sur: Pueblo de Santa Maria posesion “en
Cuescomate. virtud de
herencia de sus
antepasados’.
10. Pueblo de Oriente: Rancho de don Juan | 1,260 v. x 602 v. Carecen de 12 ps.
San Cosme. Franques. titulo.
Poniente: Tierras del pueblo Presentan
de San Diego. informacion

Norte: Rancho de Juan

de antigua




Franques. posesion "en
Sur: Tierras de José Grande. virtud de
herenciade
sus
antepasados’.
11. Pueblosde | Oriente: Tierras del pueblo | 1,680 v. x 1,280 v. Carecen de 20 ps.
San Sebastiany | de San Cosme. titulo.
San Diego Poniente: Tierras del pueblo Presentan
incorporados. | de San Juan Tlautla. informacion
Norte: Tierrasdel pueblo de de antigua
San Gabridl. posesion "en
Sur: Camino real de Cholula virtud de
aHugjotzingo. herencia de
sus
antepasados’.
12. Pueblode | Oriente: Rancho de Juan Largo: 100 v. x 32 v. Real provisién |5 ps.
San Pablo Martin. del 16 de
Xochimiguaca. | Poniente: Hacienda de José noviembre de
de la Cueva. 1664. Titulo
Norte: Hacienda que fue de de posesion
MariadelaPaz. del 22 de
Sur: Hacienda de Pedro diciembre de
Montiel. 1664.
13. Pueblo de Oriente: Hacienda de 5,460 v. x 2,200 v. Amparo de 40 ps.
San Gerénimo | Bernabé Berrueco. posesion en
delas Caleras. | Poniente: Rio Atoyaque. virtud de Real
Norte: Puente de los Micos. provisién del 7
Sur: Molino de los padres de de agosto de
Santo Domingo. 1664. Titulo
de posesion
del 9de
septiembre de
1673.
14. Pueblo de Oriente: Tierras de Antonio | Oriente: 1,453 v. Poniente: | Escriturade 25 ps.
Santa Maria Saca. 1,640 v. Norte: 1,140 v. venta otorgada
Sacatepeque. Poniente: Tierrasde Diego | Sur: 1,140 v. por Joseph
Pantli, indio. Roldén,
Norte: Tierras de Juan de clérigpald de
Vergara. octubre de
Sur: Hacienda que fue de 1708.
Diego de Villegas.
15. Puebloy Oriente: Tierras del pueblo | Oriente a Poniente: 2,500 | Carecen de 25 ps.
cabecerade de Cuautlancingo Poniente: | v. Nortea Sur: 2,250 v. titulo.
Santa Maria Hacienda del licenciado "dentro de las cuales estdn | Presentan
Coronango. Arrieta. las caslllaseiglesiadelos |informacion de
Norte: Pueblo de los Pinillos. | naturales”. antigua
Sur: Pueblo de Santa posesion “en
Barbara. virtud de
herencia
de sus

antepasados’.




16. Pueblo de Oriente: Pueblo de San Oriente a Poniente 1,600 v. | Carecen de 15 ps.
San Mateo. Gabridl. titulo. Presenta
Poniente: Pueblo de San informacién de
Lucasy rio quebaja antigua
a malino. posesion "en
Norte: Hacienda de José virtud de
Rosete y hacienda del herencia de sus
licenciado Arrieta. antepasados’.
Sur: Barrio de San Juan
Cuautlancingo,
y €l dichorio.
17. Pueblo de Oriente: Pueblo de Santa Oriente a Poniente: 1,200 v. | Carecen de 10 ps.
San Gabriel Béarbara Norte a Sur: 1,600 v. titulo.
Mometostla. Poniente: Pueblo de San Presentan
Mateo. informacién de
Norte: Pueblo de Coronango. antigua
Sur: Camino Real de posesion,
Huejotzingo y pueblo de "en virtud de
San Diego Sintla. herencia
desus
antepasados’'.
18. Pueblode | Oriente: Hacienda de Nortea Sur: 1,822 v. Real provision. | 20 ps.
San Francisco | Manuel Xinuesio. Poniente: | Oriente a Poniente: 2,000 |19 de
Ocotlén. Hacienda del Cap. José V. septiembre de
Manzo, y tierras de indios 1704.
del pueblo de San Antonio.
Norte: Hacienda de José
Manzo y Manuel Xinuesio.
Sur: Pueblo SantaMaria
Coronango, y San Juan
Cuautlancingo.
19. Pueblo de 9,450 v. x 2,143 v. 1. Escritura 40 ps.
San Pedro de venta:
Tlatenango. Bartolomé
Diaz afavor
de Pedro
Secatl. 636 v.
largo x 420 v.
2de
septiembre de
1697. 2.
Escritura de
venta: Ana
Antonia,
india, afavor
del comdn.
975v. x 585 a
21 de agosto
de 1705. 3.
Escritura de
venta: Mateo

Marcelino,




indio, afavor
del comdn.
1,000v.1x
263v.a5de
septiembre de
1696. 4.
Escritura de
venta: Juana
de Mendoza,
india, afavor
del comun.
1,500 v. 1 x
195v. al°de
febrero de
1704. 5.
Escritura de
venta: Joseph
Roldan,
presbitero, a
favor del
comun. 1,480
v.1x160v. a
18 dejulio de
1707. 6.
Escriturade
venta: Gabriel
Agustin
Popoca, indio,
afavor del
comun, 1,130
v.1x134v.a
20 dejulio de
1707.
Escriturade
venta: Gabriel
A. Popocaa
favor del
comun.

1,202 v. 1 x
140v.a 13

de agosto de
1705, 8.
Escriturade
venta: Maria
Mendoza,
india,

afavor del
comun. 1,535
v. 1. x 254 v.
a 10 de
diciembre de
1705.




20. Puebloy Un sitio de ganado menor | Merced deun |20 ps.
cabecera de y 2 caballerias detierra. sitioy 2
Santa Isabel. caballerias
otorgadas por
el Marquésde
Guadal cézar el
23 de agosto
de 1615.
21. Pueblode |Oriente: Tierras del pueblo |5 cabdlerias Real provisién |40 ps.
los Reyes. de San Gregorio Atzompan. del 14 de
Poniente: Tierras de Santa mayo de 1606.
Maria Quescomate. Selesdio
Norte: Pueblo de San Luisy posesion el 25
San Gregorio Sacapespa. de mayo de
Sur: Hacienda que fue de 1606.
Alonso Miguel Carrasco.
22. Pueblode | Oriente: Rancho que fuedel |3 cabdlerias Real provisién | 25 ps.
San Gregorio Lic. Joagquin de Sosa. del 15dejunio
Atzompa Poniente: Pueblo de los de 1589.
Reyes. Titulo de
Norte: Pueblo de San Luis. posesion del
Sur: Hacienda de Domingo 20 dejunio de
Picaso. 1589.
23. Pueblode | Oriente: Rancho de Teresa | 6 cabdlerias Real provisién |45 ps.
San Miguel Serrano. del 15dejunio
Papastla. Poniente: Cerro de Tecgjete. de 1587.
Norte: Hacienda que fue del Titulo de
Cap. Bartolomé Serrano. posesion del
Sur: Pueblo de Cuescomate y 19 dejunio de
hacienda que fue de Pedro 1587.
Carranza.
24. Pueblode | Oriente: Pueblo Un sitio de ganado menor | Rea provision | 45 ps.
San Gerénimo | de Santa Isabel. y 2 caballerias detierra. del 20de
Tecuanipan. Poniente: Hacienda mayo de 1690.
de José Serrano. Amparo de
Norte: Hacienda de Gabriel posesion del 5
Lopez, Domingo dejunio de
Picasoy Miguel 1690.
Picaso Carranza.
Sur: Hacienda de Santo
Tomés, religiosos
agustinos.
25. Pueblode | Oriente: Haciendade 2 caballerias Merced 12 ps.
Santa Maria Domingo Picaso. otorgada por €
Quescomate. Poniente: Hacienda de virrey,
Miguel Carranza marqués de
Norte: Pueblo de Papastla, Guadalcézar €
tierras de Teresa Serrano. 3 dediciembre
Sur: Tierras de Domingo de 1616.

Picaso.




26. Pueblode | Oriente: Pueblo de San 6 caballerias Real provisién |40 ps.
San Pablo Bernardino Chal chihuaya. del 19 dejunio
Aguatempa. Poniente: Pueblo de Santa de 1587.
Isabel. Selesdio
Norte: Hacienda de Joseph posesion el 5
de Ovando. dejuliode
Sur: Pueblo de Santa Anna. 1587.
27. Pueblode |Oriente: Tierras del pueblo | Un sitio de ganado menor | Merced 20 ps.
San Martin de San Pabloy SantaAna. |y 2 caballerias. ctorgada por €
Tlamapa. Poniente: Hacienda de marqués de
Sebastian Rodriguez y Guadd cézar
Hacienda de Santo Tomas. paralos
Norte y Sur: Pueblo de Santa pueblosde Sa
Isabel. Isabel, San
Pabloy Santa
Annadd 5de
diciembre de
1615.
28. Pueblode | Oriente: Pueblo de Santa Un sitio de ganado menor | Rea provision | 20 ps.
San Bernardino | Clara Ocoyuca. y 2 caballerias. del 25de
Chalchiaguapa. | Poniente: Pueblo de San agosto de
Pablo y Santa Ana. 1644, en que
Norte: Hacienda de José de consta merced
Ovando y pueblo de deunsitioy
San Bernabé. dos caballerias
Sur: Pueblo de Santa Ana, otorgada por €
hacienda de José de virrey marqués
Rueday hacienda de de
religiosas de Santa Clarade Guadalcazar a
Atlixco. 20 de agosto
de 1615.
Tomaron
posesion el 27
dejunio de
1616.
29. Pueblode | Oriente: Hacienda Joseph de | Un sitio de ganado menor | No presentan | 25 ps.
Santa Ana Rueda. y 2 caballerias. titulo por
Acosautla. Poniente: Pueblo de San tenerlos en la
Martin. Red
Norte: Pueblo de Audienciade
Chalchiaguapay San Pablo. México, enun
Sur: Molino de religiosos pleito contrael
agustinos. licenciado
Joseph de
Rueda, por
tierras.
30. Puebloy Oriente: Tierras delos Oriente: 3,500 v. Carecen de 50 ps.
cabecerade naturales de San Bernardino | Poniente: 757 v. titulo.
San Andrés Tlascaancingo. Norte: 1,283 v. Presentan
Cholula, Poniente: Tierras de San Sur: 2,209 v. informacion de
susbariosy el | Pablo. haberlas




de Santiago Norte: Pueblo de San Juan poseido "de
Xicatengo. Aquiagual. més de cien

Sur: Pueblo de San Francisco afios aesta

Acatepeque. parte”.
31. Pueblode | Oriente: Haciendade Miguel | Oriente a Poniente: Mandamiento | 40 ps.
Santa Maria de Mendiola 5,500 v. del duque de
Mal acatepec. Poniente: Cerrode Nortea Sur: 1,860 v. Alburquerque.

Chal chiaguapa. 1°defebrerode

Norte: Hacienda de Cristébal 1657. Amparo

de Nava. de posesion. 10

Sur: Rancho de Margaritade de aoril de

laCruz. 1657.
32. Pueblode | Oriente: Haciendade 8 caballerias. Red provisén. |60 ps.
Santa Clara Cristébd de Nava. 28 deagogtode
Ocoyuca. Poniente: Tierras del pueblo 1589. Amparo

de Chal chiaguaya. deposesion. 4

Norte: Haciendadel aférez de septiembre

Alonso Sanchez Picaso. de 1589.

Sur: Tierras del pueblo de

Mal acatepec.
33. Pueblode | Oriente: Haciendade 6 caballerias Real provision. | 40 ps.
San Bernardino | Gerénimo, de Valdés 14 de agosto
Tlascaancingo |Valdés. de 1588.

Poniente: Pueblo de San Posesion del

Andrés y de Acatepeqgue. 20 de agosto

Norte: Barrio Xicotengo y de 1588.

rancho que fue de Diego

Salgado.

Sur: Pueblo de San Antonio

Cacalotepeque y hacienda de

Antonio Pavon.
34. Pueblode | Oriente: Tierras de Santa 4 caballerias, y mediade | Real provision. | 20 ps.
San Bernabé Clara Ocoyuca. tierra. 17 de marzo

Poniente: Pueblo de San de 1589.

Pablo. Amparo de

Norte: San posesion. 25

Bernardino Chal chiaguapa. de marzo de

Sur: Pueblo de 1589.

San Francisco

Acatepeque.
35. Pueblode | Oriente: Haciendade 3 caballerias y media. Real provision. | 30 ps.
San Antonio Antonio Pavon. 3de
Cacalotepeque. | Poniente: Pueblo septiembre de

de San Francisco 1587. Amparo

Acatepeque. de posesion. 9

Norte: Pueblo de de septiembre

Tlascaancingo. de 1587.

Sur: Hacienda de Alonso
Séanchez Picaso.




36. Pueblode | Oriente: Pueblo de 8 caballerias Real provision. | 60 ps.
San Francisco | Tlascaancingo. 9 de abril de
Acatepeque. Poniente: Pueblo de 1587.
Tonantzin. Amparo de
Norte: Pueblo de San Andrés. posesion. 20
Sur: Pueblo de San Bernabé de abril de
Tesmoltitlan. 1587.
37. Bariode Se comprenden enlasdel | Red provision.
Santiago pueblo de San Andrés. 27 demazode
Xicotengoen 1664.
pueblo Amparo de
de San Andrés. posesién dd 2
de abril de
1664.
38. Pueblode |Linda con los cuatro vientos| Oriente: 550 v. Escriturade
San Bernabé. con la hacienda de Nicolas| Sur: 300 v. donacién
Ramirez. Poniente: 350 v. otorgada por €
Norte: 275 v. aférez Nicolas
Ramirez el 11
de mayo de
1708.
39. Pueblode | Oriente: Rancho de Oriente a Poniente: 900 v. | Red provision. | 8 ps.
San Lorenzo. Sebastian de Aguirre. Nortea Sur: 1,180 v. 23 de octubre
Poniente: Rancho de de 1653.
Sebastian de Aguirre. Amparo de
Nortey Sur: Tierras de posesion. 10 de
Pedro de Aguilar. juliode 1658.
40. Pueblode | Oriente: Tierras del pueblo | Oriente a Poniente: 600 v. | Testimoniode |5 ps.
San Lucas de San Mateo Nortea Sur: 583 v. Red provision.
Nextetel co. Poniente: Hacienda del 4 de octubre de
licenciado Gabriel de 1601.
Alvarado. Amparo de
Norte: Puebl o de San Mateo. posesion. 9de
Sur: Tierras del capitan octubre de
Diego Tenorio. 1601.
41. Pueblode | Oriente: Tierrasdd pueblode | Oriente aPoniente: 2,000 v. | Carecen de 10 ps.
San Antonio Ocatlan y hacienda quefue de | Norte a Sur: 1,000 v. titulo,
Miaguacan. Nicolas de Arrieta presentan
Poniente: Hacienda de informacion de
Catdinade Andarroa. posesion
Norte: Hadenda de Catdina antigua.

de Andarroa. Sur: Camino red
de México y haciendade
Nicolés de Arrieta.

1. Los del pueblo de San Bernabé "no ofrecieron cosa al guna porque sin embargo de tener algunas tierras se hallan sus

naturales pobres". (Tenencia de Tierras Puebla, caja 9, exp. 370, f. 60r).

2. Los pueblos de San Lorenzo, San Lucas Nextetelco y San Antonio Miaguacan, pertenecen a la doctrina de Santa
Maria Coronango. Manifestaron sustierras tres meses después e indicaron no haberlo hecho antes, por ser peguefios

y no considerarlo necesario.
3. Los pueblos de San Sebastian y San Diego (vid) manifestaron estar “ incorporados’ .
4. Los pueblos de San Andrés, Santa Maria Coronango y Santa Isabel se declararon también como cabeceras.




Cuadro5

Haciendas, molinosy ranchos que manifestaron sustierrasy aguas
en el periodo de composiciones 1711-1717.

1. Hda. de Santa
Maria Tecaxete.

Joseph Gémez
Gordillo.

O: Hda. Rodrigo
Rincoén.

P: Pueblo de San
Buenaventura.
N: Hda. Rodrigo
Rincoén.

S: Hda. Migud
Carranza.

5-275

21 caballerias y
2 sitiosde
ganado menor.

Cinco papeles en lengua mexicana.

1601 Remate. Ana, india, a favor de Francisco
Vazquez. 200 br. delargo x 100 de ancho.

1602, febrero 28. Merced ddl conde de
Monterrey, afavor del Hospital de
desamparados de la ciudad de México. 8
caballerias.

1603, agosto 7. Merced del conde de Monterrey,
afavor de Francisco Mendoza. 2 caballerias.
1607, julio 16. Venta. JuanaMaria, india, esposa
de Marcas Vicente, espafiol, afavor de
Bartolomé Garcia. 400 br. x 25. 30 ps.

1607, julio 24. Venta. Agustin Alvarado, indio, a
favor de Bartolomé Garcia. 400 br. x 20. 30 ps.
1607, noviembre 7. Anselmo de Olmos, a favor
de Agustin Alvarado y Baltazar Hernandez,
indio. 400 br. x 20. 30 ps.

1607, noviembre 7. Baltazar Hernandez, afavor
de Elena, india. 1 mecate. 31 ps.

1609, mayo 19. Remate. AntoniaMendoza,
india, afavor de Bartolomé Garcia, labrador. 3
mecates de 400 x 40 y de medio 200 x 20. 93 ps.
1610, enero 30. Escritura de participacion entre
Bartolomé Garciay Benito de Aguilar. 6
mecates.

1611, noviembre 4. Remate. Juana, india, afavor
de Martin Lucio Negrete. 2 mecates de 400 br. x
30. 100 ps.

1613, enero 21. Declaracion de Martin Lucio
Negrete, compré afavor de Bartolomé Garcia. 2
mecates.

1613, abril 17. Donacién. Gabrid Juarez y
Miguel dela Cruz, afavor de Elena Agustina,
mujer de Bartolomé Garcia. 200 br. x 30.

1615, agosto 27. Venta. Benito de Aguilar,
sucesor de Francisco Mendoza, afavor de
Bartolomé Garcia. 2 caballerias. 400 ps.

1617, mayo 8. Merced. Marqués de
Guadalcézar, afavor de Juan de Escdante. 2
sitios de ganado menor.

1617. Declaracion de Juan de Escalante, afirma
gue un sitio de ganado menor pertenece a Benito
de Aguilar, Juan Tenorio, Bartolomé Garciay
Juan Alonso de Castafieda.

1624, agosto 9. Remate. Bartolomé Garcia, a
favor de Bernardo Cortés para Tomas Jacinto de
Torres. 1 hacienda. 1,283 ps.

1631, diciembre 12. Venta. Jacinto de Torres en
nombre de Cristébal de Torres, abogado dela

6-11-1711

Noes
comprendido
por lossitios y
por losdemés se
lesupley
dispensa, 80 ps.
m.a 9 ps.




Real Audiencia, afavor de Francisco Gémez
Gordillo. Hacienda Tecaxete. 6,000 ps.

1633, abril 29. Venta. Juan Vézquez, afavor de
Francisco Gomez Gordillo. 1 hacienda de una
caballeria. 800 ps.

2. Hda San
Jacinto y San
Cayetano y
rancho Ntra. Sra.
de Guadalupe.

Sebastian
Aguirre.

O: Rio Atoyaque.

P: Tierrade
Martin Finuecio.

N: Rio Atoyaque.

S: Hda. de Pedro
de Aguilar.

6-298

17 cabdlerias
y 4 surcos de
agua.

Labor: riegoy
temporal .

1550, marzo 12. sesion. DoflaMagddenade
Moraes, afavor de Jacinto Rodriguez.

1594, junio 28. Venta. Joseph Techiloa, afavor de
Juan Pablo Flamenco. 400 x 40. 25 ps.

1594, junio 28. Venta. Pedro, indio, afavor de Juan
Pablo. 400 x 40. 25 ps.

1594, diciembre 10. Venta. Diego Tosquiqud,
indio, afavor de Luis Pérez. 260 x 100. 26 ps.
1595, abril 27. Venta. Andrés de Mendoza, afavor
de Martin. 300 x 50. 26 ps.

1595, aoril 27. Venta. Joaquin Pérez, indio, afavor
de Martin Degari Zurita. 280 x 60.

1595, mayo 2. Venta. Juan Pérez, afavor de Juan
Pablo 200 x 40. 25 ps.

1595, mayo 2. Venta. Ambrocio Sacatequi afavor
de Juan Pablo. 200 x 40 25 ps.

1595, mayo 2. Venta. Lorenzo de Olmos, afavor
de Juan Pablo. 200 x 40. 25 ps.

1595, mayo 6. Venta. Pedro de Torres, indio, a
favor de Andrés Hernandez. 50 br. 25 ps.

1596, agosto 8. Venta Martin Degari Zurita, a
favor de Gerénimo Gutiérrez. 3 pedazos, 2 de 300
x 50y uno de 380 x 60. 340 ps.

1596, diciembre 31. Venta. Andrés de Mendoza, a
favor de Gerénimo Gutiérrez. 600 x 300.

1599, octubre 11. Venta. Toméas de San Pablo,
indio, a favor de Andrés Herndndez. 240 x 20.
20 ps.

1608, octubre 21. Venta. Garcia Pérez, afavor de
Tomés Delgado. 2 caballerias obtenidas por merced
de Luis Velasoo. 380 ps.

1609, mayo 24. Venta. Batolomé de Tarija, afavor
de Andrés dd Cadtillo, 3 suertesdetierra. 300 ps.
1610, enero 15. Venta. Gerénimo Gutiérrez a Pedro
Sanchez. Hacienda de labor.

1613, febrero 4. Venta. Luis Ortiz, afavor de
Juan Pérez. 1 cabdleriay 1 pedazo de 260 x
100. 750 ps.

1614, abril 30. Venta. Andrés Herndndez, afavor
de Martin Alonso. 1 estanciade labor y media
cabdleria 525 ps.

1616, abril 6. Recibo de dote. Joseph Lorenzo, a
favor de Maria Paredes.

1619, febrero 27. Venta. Cristébal de Aguilar, a
favor de Juan Pérez. 1 caballeria. 350 ps.

1622, mayo 14. Venta. Martin Alfonso, a favor
de Sebastian del Castillo. 1 caballeria. 1,400 ps.
1622, mayo 25. Venta. Sebastian del Cadtillo, a

7-11-1711
Manifestacion.
100 ps.

m.a.: 6 ps.

2 tomines.

con Dgo. Hgo.
Vid. Exp.
10-350-2




favor de Joseph Lorenzo. Hacienda de labor.
1,700 ps.

1637, febrero 26. Venta. Maria de Parraga, a
favor de Miguel Sanchez C. 1 rancho. 1,000 ps.
1642, diciembre 5. Remate afavor de Nicolas
Valdés. Rancho de labor. 600 ps.

1643, diciembre 5. Venta. Horencio Escobar, a
favor de Sebastian Pérez. 5 suertes. 500 ps.
1643. Testimonio de la Composicion General.
1644, febrero 17. Venta. Andrés del Castillo, a
favor de Sebastian Pérez. 3 suertes. 200 ps.
1654, diciembre 21. Recibo de dote. Bernardo
Romero, a favor de Clementa Rodriguez.

1659, mayo 6. Venta. Antonio de Urrueta, a
favor de Miguel Lopez de Pliego. Hacienda de
labor. 3,000 ps.

1660, julio 7. Venta. Sebadtian Pérez Vdera, afavor
deMigue Lopez. 449 x 87. 300 ps.

1663, julio 6. Venta. Alonso Fernandez, afavor de
Miguel Lépez dePliego. 1 rancho de 8 cabdlerias.
1,000 ps

1674, agogto 26. Venta. Margarita Godinez, afavor
del dférez Joseph Gomez. Parte delahacienda San
Jadnto. 1,635 ps.

1674, agogto 27. Venta. Juan de Varges, afavor de
Joseph Gdmez. Parte delahacienda San Jacinto.
1712ps 4redes

1674, agogto 27. Venta Mateo Manud y otros, a
favor de Joseph Gomez. Pate delahacienda Sen
Jadnto. 2,050 ps.

1678, marzo 9. Venta. Viuda de Bernardo Romero, a
favor dd dférez Joseph Gomez. Hadenda San
Lorenzo. 6,000 ps.

1700, julio 7. Venta. Martin Frandsco Xavier de
Esquive, afavor de Juan Rgjo Brisefio. Hacienda
26,200 ps.

1704, ail 25. Venta. Juan Rojo Bricefio, afavor de
Antonio Julidn delos Reyes. Haciendas San Jadnto
y San Cayetano y rancho SantaMaria de Guada upe.
24,000 ps.

1709, febrero 22. Venta. Julian delos Reyes, afavor
de Sebadtian de Aguirre. Hadendas San Jecinto y
San Cayetano y rancho agregado. 22,500 ps.
1710, abril 12. Merced. Duque de Albuquerque,
afavor de Sebastian de Aguirre. 4 surcos de

agua.

3. Rancho San
Antonio
Tenamastla.

Juan Tenorio de
la Banda.
0: Camino Real

8 caballerias,
merced de agua
del arroyo

Quiquilaque.

1596. Venta. Diego Carranza a favor de
Hernando de Ledn. 8 pedazos. 250 ps.

1596. Venta. Antonio Casi, indio, a favor de
Diego Carranza. 50 x 30 br. 5 ps.

1596. Venta. Gabriel Ramos, a favor de Diego
Carranza. 40 x 20. 6 ps. y 4 reales.

1596, enero 16. Venta. Melchor Ramos, indio, a

14-11-1711

3 cabdlerias.
No se
comprenden 5,
seleadmiten a
composicion.
50 ps.




de Pueblaa
Atlixco.

P: Pueblos de San
Luisy San
Gregorio
Ozompa.

N: Tierras del
Pueblo de
Tonanzintla.

S: Hda. Antonio
de Bustamante.
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favor de Diego Carranza. 40x 30. 4 ps. y 4
reaes.

1596, enero 16. Venta. Gabriel Pérez, indio, a
favor de Diego Carranza. 1 pedazo. 20 x 15.
1596, enero 20. Venta. Miguel Sanchez, indio, a
favor de Diego Carranza. 60 x 40. 4 ps. 4 redles.
1596, marzo 20. Venta. Miguel Ramirez y
Gregorio de SantaMaria, indios, afavor de
Hernando de Ledn. 29 x 13. 3 ps.

1596, marzo 20. Venta. Caquistli, indio, afavor
de Hernando de Ledn. 42 x 21. 4 ps.

1596, marzo 27. Venta. Francisco Quautli, indio,
afavor de Hernando de Ledn. 29 x 9. 2 ps.
1598, octubre 29. Merced. Conde, Monterrey a
Alvaro de Césares, vecino de Puebla. Agua del
arroyo Quiquilague.

1598, noviembre 16. Declaracién. Alvaro de
Césares sact la merced para Fernando de
Ortega

1610, abril 21. Declaracién. Domingo Aldabe,
sefiala que 2 caballerias de que pidié merced,
eran de Gregorio de Figueroa.

1610, octubre 22. Declaracion. Domingo
Aldana, 2 caballerias de que tiene merced,
pertenecian a Francisco Rodriguez.

1610, octubre 22. Merced. Marqués de Salinas, 2
caballerias de tierraa Domingo de Aldabe.
1614, mayo 30. Merced. Marqués de
Guadalcazar, afavor de Francisco Rodriguez. 3
caballerias.

1616,octubre 29. Venta. Diego de Santa Cruz y
Catalinade Aguilar, afavor de Francisco
Rodriguez. 1 cabaleria. 800 ps.

1622, abril 2. Venta. Juanade Isla, afavor de
Francisco Rodriguez. 1 hacienda de labor. 3
caballeria. 2,600 ps.

1630, marzo 22. Venta. Maria Luisa Galvan,
mujer que fue de Francisco Rodriguez Nufiez y
el Bachiller Pablo Rodriguez, afavor del Dr.
Juan Godinez Maldonado. 8 caballerias de tierra.
8,000 ps.

1641, mayo 18. Escritura transaccion. Alonso
Séanchez de Almazan y Cristébal Lazo dela
Vega. La hacienda Tenamastla, afavor de
Alonso Sanchez y lade Chipilo, para Cristobal .
1642, diciembre 29. Remate de hacienda
Tenamastla, a favor de Domingo Pérez. 8,630 ps.
1643, enero 31. Declaracion. Domingo Pérez.
Que la hacienda que compr6 era para Andrés del
Cadtillo, vecino de Puebla de los Angdles.

1676, agosto 17. Venta. Joseph Hernandez
Valeroy Catalina Sanchez, hacienda de labor
Tenameastla, a favor de Miguel de Angon. 8




caballerias. 6, 800 ps.

1678. Tomo posesion de la hacienda su viuda
Andrea de Zesar.

1685, diciembre 14. Escritura de cambio,
Bernardino Dominguez y Andrea de Zesar, dela
hacienda de la Concepcidn, por la Tenamastla.
1686, junio 15. Venta. Bernardino Dominguez,
presbitero, a favor de Juan de Bgar. Hacienda
Tenamastla. 7,200 ps.

1705, enero 14. Venta. Juan de Vega, afavor de
Joseph de Sosa Victoria, preshitero, Hacienda
San Antonio Tenamastla. 6 caballerias. 9 550 ps.
1709, mayo 11. Venta. Joseph de Sosa, a favor
de Diego Tenorio de labanda. 6 caballerias.
10,000 ps.

4, Hda San
Antonio
Achochotla

Andrés del
Cadtillo.

O: Hda. Pedro de
Aguilar.

P: Hda. Manud
Xinuecio.

N: Hda
Sebastian.

S: Cap. Juan
Laso delaVega

7-332

6 caballerias y
otros pedazos
detierraque
manifesto.

1596, septiembre 4. Venta. Pedro Torres, indio,
afavor de Juan Ximénes. 600 x 400. 175 ps.
1596, noviembre 18. Venta. Diego Pérez, indio,
afavor de Juan Ximénes. 300 x 400. 28 ps.
1596, noviembre 18. Venta. Diego Opostli, a
favor de Juan Ximénes. 600 x 400. 28 ps.

1598, enero 2. Venta. Juan Ximénes, indio, a
favor de Pedro Ramirez de Zayas. 3 pedazos de
600 x 400 c/u. 800 ps.

1599, Julio 20. Venta. Pedro de Torres, indio, a
favor de Alonso dela Torre. 300 x 150. 28 ps.
1599, marzo 10. Merced del conde de
Monterrey, afavor de Antonio de Vadés. 3
caballerias.

1600, febrero 18. Venta. Pedro Ramirez, afavor
de Diego Lopez de Morales. Hacienda. 3,000 ps.
1600, julio 1°. Venta. Diego Lopez de Mendoza,
afavor de Bartolomé de Ortega. Hacienda de 4
caballerias. 3,400 ps.

1600, octubre 5. Venta. Alonso dela Torre, a
favor de Alonso Pérez. Hacienda. 400 x 300.
1,150 ps.

1603, marzo 5. Merced del conde de Monterrey,
afavor de Pedro Carrasco. 3 caballerias.

1603, julio 10. Remate por muerte de Pedro
Carrasco, afavor de Martin de Castillo. 3
caballerias.

1603, septiembre 9. Venta. Antonio de
Valdés, afavor de Bartolomé de Ortega. 3
caballerias. 500 ps.

1608. Venta. Alfonso Gémez, afavor de
Bartolomé de Ortega. 1,100 x 500. 400 ps.
1611, noviembre 8. Remate a favor de Francisco
Hernandez Dominguez. Hacienda. 14
caballerias. 9,120 ps.

1651, marzo 27. Venta. Pedro Diaz Bravo, a
favor de Diego de Malpartida 4 caballerias.
1,630 ps.

14-11-1711

Se comprenden
6 cabdlerias
porque presento
merced. Sele
admiten a
composicion las
demasias.




1678, abril 3. Venta. Fray Juan de Malpartida
O.P., afavor de Juan de Avila Barrientos.
Hacienday rancho. 13,000 ps.

1681, julio 17. Venta. Juan Dévila, afavor de Diego
de Barrios Hacienday rancho. 9,000 ps oro.

1686, noviembre 20. Venta. Alférez Diego de
Barrios, afavor de Diego Osorio del Castillo.
Hacienda San Antonio, Achochatla. 6,200 ps.

5.RanchoNtra |7 cabdlerias. | 1679, enero. Venta. Ana de Mendoza, afavor de | 25-11-1711
Sra. Guadalupe. Juan Amaro, clérigo presbitero. Media No se
caballeria. 300 ps. comprende.
Diego Thenorio 1682, julio 9. Verta. MariadelaCruz. 2 pedazos | 75 ps.
delaBanda. detierra: 400 x 80y otro de 700 x 20. 170 ps m.a.: 6 ps. 2t.
O: T. del pueblo 1688, septiembre 23. Remate a favor de Antonio
de San Mateo. de Linares. Rancho de labor y un pedazo de 2
P: Hda. Josefa fanegas. 1,535 ps.
Mufioz de 1696,enero 23. Escritura de cambio. Naturales
Morales. del pueblo de San Juan Tlautlay Diego Feliz de
N: T. del pueblo Sayas. Este recibio un pedazo de tierra de 770 x
de San Lucas. 510 a cambio de 2 pedazos detierraen € pago
S: Camino de de San Bartolomé. 700 x 200y 390 x 290.
Huejotzingo. 1698, abril 11. Venta. Juan Pavon, heredero de
Diego Feliz, afavor de Diego Thenorio dela
6-311 Banda. Rancho de labor Nuestra Sefiora de
Guadalupe. 7,500 ps.
6. Hda San 3 cabalerias. | 1595, abril 13. Venta. Domingo Hernandez, a | 25-11-1711
Joseph. Labor de favor de Hernando Ximénez. 1 caballeria. Selesupley
Temporal. 1600, octubre 3. Remate a favor de Juan de dispensa
Diego Hidalgo Leon. Hacienda de labor. 25 ps.
Trujillo. 1603, mayo 7. Venta. Hernando Ximénez,a |m.a.: 6ps. 2t.
O: Hda favor de Pedro Garcia. 1 caballeria. (Con otro Vid.
Miagtengo. 1610, agosto 2. Venta. Pascud Cdli, afavor de 10-380-2)
P: Rancho Diego Pedro Garcia. 4 pedazos, 80 x 40 cada uno.
GarciaCavo 1709, mayo 22. Venta. Philipe Bermudes de
N: Hda. dférez Castro, afavor de Miguel Ruiz de Morales.
Marcos de Hacienda San Joseph y rancho San Antonio en
Mendiola. Jurisdiccion de los Angeles con 1 sitio de
ganado menor.
17009, julio 3. Venta. Miguel Ruiz de Morales,
6-315 afavor de Andrés de Armenta. Hacienda San
Joseph y rancho San Antonio.
1710, enero 9. Venta. Andrés de Armenta, a
favor de Diego Hidalgo. Hacienda San Joseph
y rancho agregado.
7. Rancho San No especifica | Sin fecha, 36 ventas en*lengua mexicand', a 25-11-1711
Joseph. cantidad. favor de Juan Landa. Selesupley
Rancho Xoloman. | Rancho San 1609, enero 2. Venta. Juan Sanchez, afavor de | dispensa
Joseph de Francisco Laso. Hacienda de labor. 2,000 ps. 50 ps.
Cap. Joseph tempord y 1610, febrero 10. Venta. Frandisco Caso, afavor de | m.a.: 7 ps. 4 t.
Sénchez dela riego. Pedro Camarillo. Hacienda Xdoman. 37,000 ps.
Pefia 1617, marzo 14. Merced. Marqués de

O: Naturales de

Guadalcézar, afavor de Bartolomé Lucio. 4




Santiago caballerias.

Momaspan. 1631, marzo 20. Venta. Juan de Isla, afavor de

Ny P: Hda. Juan Barba. Rancho de 2 caballerias, 3,000 ps.

Diego de que quedaron a censo sobre él.

Villanueva 1650, agosto 1°. Venta. Juan Barba, afavor de

S: Rancho de AlgoMartin. 1 rancho de 2 caballerias. 3,000 ps.

Francisco Martin 1656, mayo 10. Venta. Maria de Medina, afavor

Xoloman: de Algjo Martin. 1 pedazo. 140 ps.

O: Hda. de 1663, julio 11. Venta. Bachiller Lorenzo Baez de

Domingo Soria, afavor de Algjo Martin. 1 pedazo. 200 ps.

Martinez. 1687, junio 28. Posesion a Nicolas Ramirez de

P: Rancho San un rancho delabor de Alejo Martin.

Joseph. 1694, agosto 3. Venta. Francisco Torres, a favor

N: Indios de de Diego Madrid. Rancho Xoloman. 35,000 ps.

Santiago 1695, septiembre 20. Venta. Diego de Madrid, a

Momaspan. favor de Tomas de Arana. 2 ranchos: Xoloman y

S: Rancho de Nuestra Sefiora de la Concepcion.

Marcos de 1700, marzo 10. Venta. Capitén Nicolas

Rivera Ramirez, a favor de Joseph Sanchez. Rancho
San Joseph. 6,639 ps.

6-317 1701, febrero 3. Venta. Thomés de Arana, a
favor de Joseph Sanchez. Rancho Xoloman.
5,000 ps.

8. Rancho de 3 cabalerias, |1697, mayo 22. Venta. Francisca, india, afavor | 27-11-1711

labor Sta. Clara. | posee de Manuel Martin. 1 pedazo detierra. 184 x 108.

manantiales, 1697, mayo 30. Venta. Diego Casco y otros
Nicolas de Orgés | labor temporal. | indios, afavor de Manuel Martin. 1 pedazo de

Pardo.

O: Cerro de Ntra
Sra. de
Guadaupe y
barrios Santiago y
San Juan.

P: Indios de San
Diego Tepantla.
N: Tierrade
Joseph Grandey
pueblos San
Matiasy San
Cosme.

S: Camino a
Huejotzingo y
pueblo de

Qual paelque.
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tierra. 239 x 200.

1967, junio 1°. Venta. Joseph Gregorio y Ana,
indios, afavor de Manuel Martin. 1 pedazo de
tierra. 132 y media varas x 85.

1967, junio 1°. Venta. Matheo Tlacuadl, indio, a
favor de Manuel Martin. 1 pedazo detierra. 141
X 78.

1697, junio 1°. Venta Miguel Cuatepany
Angeling, indios, a favor de Manuel Martin. 1
pedazo de tierra. 80 x 60.

1967, junio 1°. Venta. Maria Daniel, indio, a
favor de Manuel Martin. 1 pedazo detierra. 120
x 116.

1697, octubre 6. Venta. Lucas Garcia, indio. 1
pedazo detierra. 65 x 71.

1967, octubre 6. Venta. Lucas Sarmiento, indio.
1 pedazo detierra. 123 x 22.

1967, octubre 6. Venta. Phelipe dela Cruz,
indio. 1 pedazo detierra. 60 x 32.

1967, octubre 6. Venta. Sebastian y Maria
Nacasquau. 1 pedazo detierra. 80 x 80.

1697, octubre 6. Venta. Maria de la Concepcion
Cuachaio. 1 pedazo de tierra. 110 x 60.

1697, octubre 6. Venta. Maria Juana. 1 pedazo
detierra 130 x 112.

1697, octubre 6. Venta. Bernardino Cuayan. 1




pedazo de tierra. 110 x 85.

1697, octubre 6. Venta. Juan Tomas y Antonia
Maria. 1 pedazo detierra. 85 x 70.

1967, octubre 6. Venta. Juan Vizcaino, afavor
de Manuel Martin. 1 ventadetierra. 75 x 27.
1701, diciembre 2. Venta Manud Martin, afavor
de Miguel Vadés. Rancho de labor Sta. Clara 2
cabdlerias. 600 ps. mas 200 ps. de un censo.

1701, diciembre 2. Declaracion. Miguel Vadés
compro €l rancho para Diego de Lavarriay
Mendoza.

1701, diciembre 15. Venta. Joseph Grande, a
favor de Manuel Martin. 250 x 140.

1702, febrero 23. Venta. Juan Pablo, afavor de
Manuel Martin. 1 pedazo de tierra. 105 x 50.
1702, junio 31. Venta. Juan Casco, indio, afavor
de Manuel Martin. 1 pedazo detierra. 171 x 107.
1702, septiembre 15. Venta. Miguel de Tapia, a
favor de Manuel Martin 1 casaalas afueras dela
ciudad.

1703, enero 18. Venta. Francisca de Mendoza,
esposa de Diego Thenorio, sargento, afavor de
Manuel Martin. 1 pedazo detiera. 172 x 66 x 24.
1703, febrero 26. Venta. MagdalenaMotalinia, a
favor de Manuel Martin. 1 pedazo detierra. 170
x 174.

1703, marzo 16. Venta. Miguel de Tapia. 1
pedazo detierra. 73 x 52.

1703, marzo 16. Diego de Santiago. 1 pedazo de
tierra. 93 x 38.

1703, marzo 16. Venta Mariade Miranda, a
favor de Manuel Martin. 40 x 30.

1703, marzo 22. Venta. Diego Casco, indio, afavor
de Manuel Martin. 1 pedazo detierra. 34 x 27.
1703, marzo 22. Pascud de Zarate, afavor de
Manuel Martin. 1 pedazo detierra. 42 x 34.
1703, agosto 11. Venta. Juan Tlaqua y Juan
Daniel, indios, 2 pedazos. 174y mediav. x 85y
131x 112 .

1703, octubre 21. Venta. Roque de Mendoza, a
favor del capitén Diego Manuel de Olavarria.
271 y mediav. x 269.

1704, noviembre 15. Declaracion. Manuel
Martin compro varios pedazos de tierra para el
capitan Diego Manuel de Olavarria.

1708, julio 6. Apreciacion del dugue de
Alburquerque de las ventas otorgadas por los
indios.

1711, febrero 13. Venta. MarianaMicaga, viuda
del capitan Diego Manuel de Olavaria, afavor
de Nicolas de Orgés de unos pedazos de tierra.
2,400 ps. oro comun.




9. Rancho Jeslis |4 cabdlerias. | 1599, abril 5. Venta. Luis Ordéas, afavor de 27-11-1711
Nazareno. Temporal. Hernando de Ledn. 1 pedazo. 100 br. 28 ps. Ofreci6 20 ps.
1599, abril 5. Venta. Luis Ordés, afavor de Admitié a
Sebastian Hernando de Ledn. 1 pedazo. 100 br. 28 ps. composicion.
Rodriguez. 1615, mayo 4. Venta. Martin de la Cerca, afavor | 30 ps.
O: Pueblo San de Juan Ortiz. 2 pedazos. 100 br. 250 ps.
Martin Y pea. 1626, noviembre 17. Remate a favor de Jacinto
P: Tierras de de Ayala. 2 pedazos de 2 a 3 fanegas cada uno.
Antonia de 400 ps.
Vargas. 1629, junio 11. Escritura de trueque entre Juan
N: Pueblo San Suérez, aférez y Gerénimo de Vargas. 1 pedazo
Jerénimo de 6 fanegas.
Tecuanipan. 1668, diciembre 19. Remate afavor de Pedro de
S: Hda del Lopez. 1,000 de censo.
Convento de San 1669, febrero 14. Venta. capitan Pedro de Loa,
Agustin. mayordomo del convento de monjas dela
Concepcidn, a favor de Juan Rodriguez.
6-304 Hacienda. 1,397 ps. 4 tominesy 8 gramos.
1697, enero 16. Escritura Venta Juan
Rodriguez, afavor de Sebastian Rodriguez.
Rancho Jestis Nazareno. 4,500 ps.
10. Rancho de 8 caballerias. | 1651, septiembre 26. Aplicacion aMartin Caro | 28-11-1711
labor San de un rancho de |abor, por muerte de Ursula Se admitea
Bartolomé Garcia composicion.
Tlatenango. 1666, diciembre 29. Venta. Martin Caro a 25 ps.
Domingo Chavez. 1 hacienda. 5, 000 ps.
Bartolomé Diaz 1683, agosto 13. Venta. Domingo Chévez, a
Hidalgo, vecino favor de Francisco Sediarias. 2 haciendas.
delaciudad de 16,000 ps.
los Angeles. 1692. Transaccion y participacion, afavor de
O: Hda. de Bartolomé Diaz. Hacienda San Pedro
Gabridl de Arrieta Tlatenango.
y Catarina de
Andorroa.
P: Con su
haciendaen
jurisdiccion de
Huejotzingo.
N: Rancho de
Tomés de
Palacios.
S: Hda. de Juan
de Oviedo.
7-322b
11. Hda. San Juan | Labor: 1594, septiembre 23. Venta. Gabrid Zamora, indio, | 13-111-1711
Buenavista. Trigo. afavor de Diego de Soria. 100 x 40. 14 ps. No se
1595, diciembre 16. Venta. Diego Carranza, a comprenden 8
Gertrudis Mufioz favor de Diego de Soria. 20 x 10. 30 ps. caballerias por
de Morales, viuda 1596, octubre 31. Venta. Domingo Olin, indio, a presentar
de Alonso favor de Alonso Cobos. 4 pedazos, 1 de 10 gpantlis; | merced.
Sanchez Picaso. otro de 6 apantlisy 2 de 3 gpantlis. 8 ps. 18 selesupley




O: Hda. Antonio
Pavon.

P: Camino de
Atlixco.

N: Pueblo San
Francisco Acate
peque.

S: Hda. Cristébal
de Navay pueblo
Santa Clara
Ocoyuca
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1596, octubre 31. Venta. Pascual de Mansilla,
indio, afavor de Alonso Cobos. 1 pedazo en el
pago de Cacaotepeque. 30 apantles. 13 ps.
1596, noviembre 23. Venta. Pablo Pérez, a favor
de Juan de Castafieda. 160 x 70. 13 ps.

1596, noviembre 23. Venta. Verdnica, india, a
favor de Juan de Castafieda. 160 x 70. 13 ps.
1598, enero 4. Venta. Bdtazar Pérez, indio, afavor
de Pedro Alvarez Batello. 150 x 100. 12 ps.

1598, enero 4. Venta. Agueda Cosi, india, a
favor de Pedro Alvarez Botello. 3 pedazos: 155
x 55; 150 x 65; y 150 x 50. 23 ps.

1598, enero 4. Venta. Smoén Xamistli, a favor
de Pedro Alvarez Botello. 100 x 50. 15 ps.

1598, enero 4. Venta Diego Tecpal, indio, a
favor de Pedro Alvarez Botello. 100 x 65.

1598, febrero 14. Venta. Gaspar de Aquino, indio, a
favor de Diego Carranza. 8 gpantlis. 9 ps.

1598, febrero 26. Venta. Bdtazar Pérez, indio, a
favor de Diego Carranza. 60 x 20. 15 ps.

1598, febrero 28. Venta. Melchor Sanchez,
indio, afavor de Diego Carranza. 60 x 30. 5 ps.
1598, febrero 28. Venta. Miguel Sanchez, indio,
afavor de Diego Carranza. 40 x 20. 5 ps.

1598, marzo 5. Venta. Diego Quapayagua, indio, a
favor de Diego Carranza. 100 x 60. 15 ps.

1598, junio 20. Venta. Luis de Y nojosa, afavor
de Diego Carranza. 80 x 40. 20 ps.

1598, septiembre 22. Venta. Pablo Ortiz, indio, 2
mecates: 150 x 130; 50 x 60, afavor de Pedro
Alvarez Botello. 28 ps.

1598, noviembre 21. Venta. Pedro Hernandez, a
favor de Pedro Alvarez Botello. 2 pedazos: 50 x
30y otro de 200 x 100. 30 ps.

1598, noviembre 21. Venta. Pedro Hernadndez, a
favor de Francisco Rodriguez. 9 pedazos.

1598, noviembre 21. Venta. Pedro Hernandez, a
favor de Pedro Alvarez Botello. 2 pedazos. 40 x
30; 200 x 140. 30 ps.

1598, noviembre 23. Venta. Juan de Castarieda,
afavor de Alonso Cobos. 2 mecates. 160 x 60.
85 ps.

1598, noviembre 23. Venta. Juan Galicia,
indio, afavor de Francisco Rodriguez. 126 x
90. 16 ps.

1598, noviembre 23. Venta. Diego Tesaquay
otrosindios, a favor de Francisco Rodriguez. 7
pedazos. 687 x 348. 28 ps.

1598, noviembre 24. Venta. Juan Ximénez,
indio, afavor de Francisco Rodriguez. 185 x
189. 29 ps.

1598, noviembre 26. Venta. Diego Maltazin,
indio y otros, afavor de Pedro Alvarez Botello.

di spensa por
obtener la
composicion de
1643.

100 ps.

m.a. 21 ps.
(Con otros Vid.
10-380)




3 pedazos 100 x 50; 100 x 30y 50 x 25. 28 ps.
1598. Noviembre 26. Venta. Lorenzo Valiente,
indio, a favor de Pedro Alvarez Botello. 300 x
200. 28 ps.

1598, noviembre 26. Venta. Gabriel de Sotoy
otros, indio, a favor de Pedro Alvarez Botello.
400 x 150. 28 ps.

1598, noviembre 26. Venta. Diego Bernabé, afavor
de Pedro Alvarez Batello. 400 x 150. 26 ps.

1598, noviembre 26. Venta. Ana, india, afavor
de Pedro Alvarez Botello. 200 x 110. 26 ps.
1598, noviembre 26. Venta. Diego de Soria, afavor
de Pedro Alvarez Batello. 1 pedazo. 270 ps.

1598, noviembre 26. Venta. Gabriel Tecuecay
otros, afavor de Francisco Rodriguez. 6
pedazos. 35 x 150 cada uno; 2 pedazos. 100 x 40
y 80 x 50. 28 ps.

1598, noviembre 26. Venta. Francisco
Quetlastle, indio, a favor de Francisco
Rodriguez. 170 x 160.

1598, noviembre 26. Venta. Miguel Mendoza, a
favor de Francisco Rodriguez. 250 x 200. 29 ps.
1598, noviembre 26. Venta. Melchor Quesques,
indio, a favor de Francisco Rodriguez. 300 x
200. 28 ps.

1598, noviembre 26. Venta. Dioniso Cuas, indio, a
favor de Frand sco Rodriguez. 200 x 150. 20 ps.
1598, noviembre 26. Venta. Melchor
Cuatayagua, indio, a favor de Francisco
Rodriguez. 300 x 200. 28 ps.

1598, noviembre 26. Dionisio Quasi, afavor de
Francisco Rodriguez. 200 x 150. 20 ps.

1598, noviembre 26. Venta. Gabriel Tescuay
otros, afavor de Francisco Rodriguez, 6
pedazos: 30 x 100; otros de 100 x 50y otro; 80 x
50. 28 ps.

1598, noviembre 26. Venta. Miguel Mendoza, a
favor de Francisco Rodriguez. 250 x 200. 29 ps.
1598, noviembre 26. Venta. Francisco Ayitlalte,
indio, a favor de Francisco Rodriguez. 10 ps.
1599, enero 14. Venta. Juan Pérez, indio, afavor de
Pedro Alvarez Botello. 150 x 84. 28 ps.

1599, octubre 24. Venta. Pablo Ortiz, indio, a
favor de Francisco Rodriguez. 3 pedazos: 71 x
60; 75x 63y 94 x 68. 24 ps.

1599, octubre 24. Venta. Diego Carranza, a
favor de Pedro Alvarez Batello. Pedazo de
Tierra. 450 ps.

1613, abril 26. Merced. Marqués de
Guadalcazar, afavor de Francisco Rodriguez. 4
caballerias.

1613, mayo 15. Merced. Marqués de
Guadalcazar, afavor de Méelchor de los Reyes. 4




caballerias.

1630, marzo 26. Venta. Pablo Rodriguez, afavor
de Bernabé de Sepulveda. Hacienda
Cacalotepeque. 9,000 ps.

1635, noviembre 6. Venta. Alonso Vazquez y
Botello, vecino de Atlixco, afavor de Hernando
Lopez Cordero. Hacienda Buenavista. 5,000 ps.
1651, febrero 23. Venta. Hernando L épez
Cordero, a favor del aférez Pedro Fernandez de
Isla. Haciendayy otros bienes. 11,700 ps.

1651, noviembre 13. Remate por bienes de
Bernabé Sepulveda, afavor de Juan de San
Vicente, anombre del Convento de Santa
Catalina de Senade la ciudad de los Angeles,
por e principal de un censo y réditos. Hacienda
Cacalotepeque.

1655, febrero 26. Venta. Convento de Sta.
Catdlina, afavor ddl alférez Pedro Fernandez de
lalda. Hacienda Cacal otepeque. 4,000 ps.

1661, marzo 14. Posesion por lared judticia, a
favor del aférez Pedro Fernandez delalda
Hacienda de labor y rancho.

1665, julio 30. Aplicacion. Ana Rodriguez vda.
del Cap. Pedro Fernandez de Ida, afavor del
alférez Alonso Sanchez Picaso. Haciendas de
Buenavistay Cacalotepequey €l rancho
Aiotepec.

1674, octubre 10. Informacién de Alonso
Sénchez Picaso, de gozar de manantiales con
que riega su hacienda

1693, diciembre 31. Testimonio de division de
bienes de Alonso Sanchez Picaso. Se aplicaron a
Su esposa, la hacienda Buenavistay el rancho
Cacalotepeque.

12. Rancho San
Miguel Papastla.

Theresade
Villegas vda. de
Gerénimo
Dorantes.

O: T. del pueblo
San Gregorio
Sacapespan.

P: Pueblo San
Miguel Papastla.
N: Hda
Bartolomé
Serrano.

S: Pueblo de
Quescoman.

6-312

4 cabdlerias.

1615, septiembre 16. Merced. Marqués de
Guadalcazar, afavor de Diego Rebolledo. 2
caballerias.

1614 Sc. por 1616, abril 4. Venta. Bartolomé
Cueva, afavor de Miguel de Ngera. 2
caballerias que declard Diego Rebolledo,
pertenecen a Bartolomé Cueva.

1618, julio 10. Venta. Miguel de N§jera, afavor
de Bartolomé de Ledn. 2 cabdlerias.

1637, enero 30. Donacién, Maria Agusting, a
favor de Maria Garcia. Media cabdleria

1637, febrero 3. Venta. Maria Garcia, afavor de
Diego Pérez. Media caballeria.

1647, enero 30. sesion. Antonia de Aguilar,
viuda de Bartolomé de Leon, a favor de Rodrigo
Thenorio. 2 cabdlerias.

1656, abril 20. Venta. Ana de Ledn, afavor de
Rodrigo Thenorio. 2 caballerias.

1659, agosto 20. Transaccion de Rodrigo

13-111-1711
No se
comprende.
Ofrece 10 ps.
Paga 20.00 ps.




Thenorio y los naturales de San Miguel Papastla
y una venta de una caballeria sobre la que habian
tenido litigio. 200 ps.

1685, agosto 9. Venta. Juan Thenorio de la
Banda, afavor de Gerénimo de Orantes. 2
ranchos de labor. San Miguel Papastla de dofia
Theresay Santa Maria Quescomate que vendid
Gerénimo de Orantes a Alonso Miguel
Carranco.

1698, octubre 17. Aplicacién de bienes que
quedaron de Gerdénimo de Orantes.

13. Hda. San
Miguel dela
Laguna.

Rancho San José
Comaa.

Un batén.

Domingo
Salvador Picaso.
O: Hda. Chipilo.
P: Pueblo Sta.
Teresa
Quescomate,
barrancario
Alseseca,
pueblo, San
Jerénimo.

N: Pueblo

Y a asco.

S: Hda. Gabridl
Lopez y naturales
delos pueblos de
Santa

Isabel y San
Pablo.

6-313

24 cabdlerias.
Labor.

1598, mayo 4. Venta. Maria Salomé, india, a
favor de Juan Diaz. 70 x 44. 50 ps.

1598, agosto 1°. Venta. Miguel Isco, indio, a
favor de Juan Diaz, 200 x 100. 28 ps.

1602, abril 15. Venta. Andrés Teud, afavor de
Juan Diaz. 240 x 120. 19 ps.

1602, abril 19. Venta. Gaspar Tosquiguan, indio,
afavor de Juan Diaz. 200 x 140. 25 ps.

1602, abril 23. Venta. Pedro Y aol, indio, a favor
de Juan Diaz 200 x 160. 29 ps.

1602, julio 23. Venta. Esteban Tlacapoa, indio, a
favor de Juan Diaz, 180 x 150. 28 ps.

1607, octubre 3. Venta. Hernando de Ledn, a
favor de Juan Diaz. 300 x 150. 50 ps.

1610, junio 12. Merced. Marqués de Salinas, a
favor de Diego de Benavente. 2 caballerias.
1610, noviembre 21. Testimonio de merced.
Fray Garcia Guerra, afavor de Juan Cristébal. 1
sitio para batan.

1610, diciembre 18. Venta. Juan Diaz, afavor de
Juan de Isla. Hacienda de labor. 2,500 ps.

1612, julio 14. Remate. Juan Mexia, afavor de
Juan Cristébal, 3/4 de cabdleria. 175 ps.

1614, junio 14. Venta. Miguel Cailtal, afavor de
Juan Diaz. 50 x 140. 28 ps.

1614, octubre 22. Licencia parafundar obraje.
Marqués de Guadalcazar, afavor de Juan
Cristébal.

1614, diciembre 20. Merced. Marqués de
Guadalcézar. 3 cabdlerias, sobras, demasias de
la hacienda que fue de Rodrigo Méndez.

1621, marzo 20. Remate por muerte de Juan
Cristébd, afavor de Andrés Hidalgo. Un batan.
4,000 ps.

1626, septiembre 18. Merced. Marqués de
Cerravo afavor de Andrés Hidalgo. Para cortar
lefia en los montes realengos, parael avio de
obragjey batéan.

1626, septiembre 24. Aprobacion del marqués de
Cerralvo de laventaen 1612, de Juan Mexia, a
favor de Juan CristObal 2 suertes detierra, de ¥

13-111-1711
No se
comprenden

8 cabdlerias.
El resto sele
suplen defectos
y dispensala
composicion.
100 ps.

m.a.: 21 ps.
(con otros Vid.
10-380).




de caballeria.

1628, diciembre 16. Venta. Juan de 193, vecino
dela ciudad de los Angeles, afavor de Juan
Miguel, Hacienda Tenamastla. 8 a9 caballerias.
7,500 ps.

1646, julio 16. Remate en plblicaa moneda.
Pablo Coichi y atros indios, afavor de Joseph
Villegas. 2 1/2 fanegas. 55 ps.

1662, febrero 3. Venta. Juan Bautista Carranco,
afavor de Alonso Carranco, su hermano. La
parte que le toca de la hacienda Tenamastla.
8,824 ps.

1664, agosto. Remate, a favor de Rodrigo
Tenorio. Hacienda de Juan Diaz en €l pago de
Santa Maria Quescomate. 1,501 ps.

1673, octubre 23. Posesion. Fray Geronimo de
Orantes, en nombre del convento de Sto.
Domingo de Oaxaca. Hacienda de labor y batan
que fue de Andrés Hidago.

1680, octubre 5. Venta. Joseph Barroso
procurador del convento de Sto. Domingo, a
favor de Luisa de Chavez. 1 hacienda.

1687, enero 15. Venta. Fray Ger6nimo de
Orantes, afavor de Alonso Miguel Carranco.
Rancho Sta. Maria Quescomate. 1,900 ps.

1688, octubre 12. Testimonio de auto de
aplicacion de bienes que quedaron de Alonso
Miguel Carranco, afavor de Jeronimo Ponce
Magallon.

1690, julio 31. Posesion del batén por Joseph
Ldpez, vecino de Puebla.

1691, septiembre 28. Venta. Bachiller Diegode
Edtrada, heredero de Luisa de Chéavez, afavor de
Christéba de Guaddaxara. 1 batan. 3,000 ps.
1694, agosto 14. Remate. Hacienda de labor San
Miguel de lalagunay rancho agregado que
quedaron por muerte de Gerénimo Ponce.
15,000 ps.

1696, abril 15. Venta Licenciado Christébal de
Guadalaxara, afavor de Manuel Martin. 1 batan.
5,000 ps.

1696, septiembre 12. Venta. Cap. Juan Laso de
laVega, afavor de Joseph Serrano. Hacienda
San Joseph de la laguna y rancho agregado.
19,500 ps.

1703, mayo 5. Venta. Joseph Serrano, afavor de
Rodrigo Rincon. Hacienday rancho.

1703, noviembre 20. Remate a favor de Patricio
Joseph. Rancho Comala. 4, 000 ps.

1703. Venta. Roque Antonio a nombre de
Patricio José Corre, afavor del capitan Rodrigo
Rincon. Rancho Comad, inmediato ala
hacienda San Miguel. 3,810 ps.




1705, agosto 14. Trueque. Rodrigo Rincén dio a
Joseph Serrano, hacienda San Miguel y 2
ranchos, acambio de la hacienda Buenavistay €l
rancho Sto. Christo.

1706, diciembre 7. Venta. Manuel Martin, a
favor del capitdn Domingo Picaso. Batany
hacienda. 7,000 ps.

1708, octubre 11. Venta. Joseph Serrano a
nombre de Gertrudis de Villegas, afavor de
Domingo Picaso. Hacienda San Miguel y 2
ranchas. 20,650 ps.

14. Hda. de labor
San José.

Miguel Carranza
Olarte.

O: Naturaes del
pueblo Sta. Maria
Cuescomate.

P: Pblo. San
Buenaventuray
Hda. de Joseph
Serrano.

N: Pueblo San
Miguel Papastla
y Tecaxetey Hda.
de Joseph

Gémez Gordillo.
S: Pueblo de San
Jerénimo.

6-314

28 cabdlerias.
Labor y
temporal .

1596, agosto 18. Venta. Martin Chavarria, a
favor de Juan Alonso de Castafieda. 60 brazas.
80 ps.

1596, septiembre 26. Venta. Miguel
Cuausionani, afavor de Martin de Chavarria. 60
brazas. 20 ps.

1596, septiembre 26. Venta. Miguel Cuacuautli,
afavor de Martin de Chavarria. 2 pedazos. 60 x
60. 20 ps.

1597, mayo 8. Venta. Diego Quio, afavor de
Martin de Chavarria. 80 x 50. 20 ps.

1597, noviembre 11. Venta. Martin de
Chavarria, a favor de Gabriel de Miranda. 1,000
x 200. 105 ps.

1598, febrero 7. Venta. Diego Quamastli, afavor
de Alonso de Castafieda. 400 x 40. 28 ps.

1598, abril 17. Venta Jacobo Tlapatlequiltzin, a
favor de Alonso de Cuenca. 1,200 x 150. 28 ps.
1599, enero 4. Venta. Jacobo Gabriel, indio, a
favor de Alonso de Cuenca, 800 x 80. 28 ps.
1599, enero 16. Venta. Alonso de Cuenca,
vecino de Hugjotzingo, afavor de Hernan Pérez.
3 pedazos: 1,200 x 150; 80 x 800 y otro mecate.
575 ps.

1599, febrero 8. Venta. Alonso de Castarieda, a
favor de Hernan Pérez: 2 mecates.

1599, marzo 2. Merced. Conde de Monterrey, a
favor de Melchor Hernandez. 3 cabdlerias.
1599, marzo 2. Merced. Conde de Monterrey, a
favor de Matheo de Moras. 3 caballerias.

1599, septiembre 21. Declaracion. Matheo de
Moras, declara haber sacado merced para
Hernan Pérez de Olarte.

1599, septiembre 21. Declaracion. Melchor
Hernandez, declara haber sacado merced para
Hernan Pérez de Olarte. 3 caballerias.

1599, octubre 23. Venta. Gabriel de Miranda, a
favor de Santos de Campo. 1,000 x 200. 120 ps.
1600, febrero 22. Venta. Alonso de Castarieda, a
favor de Hernan Pérez. 7 pedazos detierra. 300
x 150; 2 de 300; otro de 30; otro de 20; otro de
60 y otro de 400. 1,000 ps.

13-111-1711
No se
comprenden 22
caballerias.

El resto sele
supley
dispensa

30 ps.

m.a.: 21 ps.
(con otros Vid.
10-380).




1600, agosto 30. Venta. Andrés de Mendoza, indio, a
favor de Hernén Pérez de Olarte, 2 suetesdetierra
de 400x 25. 28 ps.

1600, agosto 30. Venta. Juan Gomez, a favor de
Hernén Pérez. 25 x 250. 20 ps.

1600, octubre 25. Merced. Conde de Monterrey,
afavor de Luis Cabrera. 3 caballerias.

1601, enero 23. Merced. Conde de Monterrey, a
favor de Benito Santibafiez. 2 caba lerias.

1603. Agosto 7. Merced. Conde de Monterrey, a
favor de Mateo de Moras. 2 cabdllerias.

1603, agosto 9. Merced. Conde de Monterrey, a
favor de Juan Alonso. 3 cabdlerias.

1605, diciembre 21. Venta. Herndn Pérez de Olarte,
afavor de Diego Franques. Hadenda de labor. 20
cabdlerias. 10,000 ps.

1606, junio 4. Venta. Santos de Ocampo afavor de
Melchor de Sdazar. 220 ps.

1606, noviembre 23. Merced. Marquésde
Montesdaros, afavor de Juan Jordan Gatan. 6
caballerias.

1606, diciembre 11. Venta. Juan Jordan, afavor de
Juan Alonso Castafieda 6 cabdlerias. 200 ps.
1607, abril 21. Venta. Mechor de Sdazar, afavor
de Miguel Méndez. 3 fanegas. 300 ps.

1609, octubre 30. Venta. Ruy Diaz, afavor de
Bartolomé Garcia. 2 cabdleriasy media. 1,500 ps
1610, enero 22. Dedaracion, afavor de Diego
Franques. 2 cabdleriasy media

1613, septiembre 16. Venta. Diego Franques, a
favor de Diego Ruiz Lozano. 1 hacienda de labor.
8,900 ps.

1614, octubre 21. Remate por bienesde Martin de
Chavarria, afavor de Juan delda. Haciendade
labor. 300 ps.

1616, marzo 21. Dedaracion. Diego Ruiz Lozano,
declara haber comprado una hacienda para Juan
Pérez.

1616, julio 7. Venta. Geronimade Gamboa,
heredera de Diego Franques, afavor de Juan Pérez.
Rancho con 2 cabdllerias. 1,000 ps.

1619, febrero 18. Merced. Marqués de
Guadalcézar, afavor de Juan Pérez de Aramburo.
Sobras y remanentes de un surco de agua.

1623, aoril 1°. Remate por muerte de Juan Pérez, a
favor de Carlos Carranza. 22,000 ps.

1639, agosto 6. Venta. Carlos Carranza, afavor de
Diego Carranza. Hadenda San Joseph. 28
cabdlerias. 18,000 ps.

15. Hda Santa
Maria
Sacatepeque y
rancho agregado.

20 cabdllerias
de temporal,
pOCO Mas 0
menos.

1587, octubre 23. Venta. Smoén Méndez, a favor
de Maria Sanchez. 50 x 20 x 320.

1590, marzo 5. Venta. Francisco Casco, afavor
de Francisco de Navarrete. 600 x 40.

13-111-1711

No se
comprenden

3 caballerias por




Josepha Mufioz
de Morales.
Diego Carranco
de Villegas, ve-
cino delaciudad
delos Angeles.
O: Hda. Alférez
Juan Carranco.

P: Hda. Juan
DévilaBarrientos.
N: Hda. Juan de
Céarcamo.
Rancho:

O: Pueblo San
Lucasy Hda. de
Diego Tenorio.

P: Pueblo de
Sonatepec.

N: Hda Lic.
Gabriel Alvarado.

7-322

1590. Declaracion. Francisco de Navarrete,
declara que compré un pedazo de tierrapara
Francisco L6pez de Castro.

1598, enero 27. Venta, afavor de Francisco
Lopez Castro. 400 x 40.

1598, enero 27. Venta. Joaquin de Paredes, a
favor de Francisco Lépez de Castro. 400 x 40.
1598, enero 27. Venta. Joaquin de Paredes, a
favor de Francisco Lépez de Castro. 1 pedazo.
1598, enero 28. Venta. Maria de Sandoval, india,
afavor de Francisco Lopez de Castro. 1 pedazo
detierra.

1598, enero 28. Venta. Antonio de
Buenaventura, afavor de Francisco Lépez de
Castro: 1 pedazo detierra. 400 x 40.

1598, enero 28. Venta. Antonio de
Buenaventura, afavor de Francisco Lépez de
Castro. 1 pedazo detierra. 400 x 40.

1598, febrero 9. Venta. Diego Ximénez, afavor de
Francisco Lépez de Castro. 1 pedazo de 600 x 40.
1598, aoril 3. Venta. Phelipe Herndndez, afavor de
Francisco Lépez de Castro. 1 pedazo de 600 x 180.
1598, mayo 28. Venta. Agueda Toscaxel, afavor
de Francisco Lopez de Castro. 1 pedazo 400 x 40.
1598, agosto 25. Venta. Simon Tostli, afavor de
Diego de Cosa 1 pedazo de 600 x 40

1598, agosto 26. Venta. Francisco Cosio, afavor
de Diego de Cosa. 600 x 40.

1598, agosto 28. Venta. Juan de Valencia, a
favor de Diego de Cosa. 600 x 40.

1598, agosto 31. Venta. Gabriel Tomé, a favor
de Diego de Cosa. 600 x 40.

1598, agosto 31. Venta. Bartolomé Hernandez, a
favor de Diego de Cosa. 600 x 40.

1598, agosto 31. Venta. Batazar Lépez, afavor
de Diego de Cosa. 600 x 40.

1598, agosto 31. Venta. Francisco Ramos, a
favor de Diego de Cosa. 600 x 40.

1598, octubre 22. Venta. Juan Acuitl, a favor de
Diego de Cosa. 1 pedazo de tierra de 1,200 x 80.
1598, diciembre 16. Remate a peticion de
Martha Marquin, a favor de Juan Diaz. 1 pedazo
detierra. 200 x 200.

1599, enero 23. Venta. Juan Rodriguez, afavor
de Diego de Cosa. 100 x 100.

1599, mayo 11. Venta. Miguel Hernandez, a
favor de Diego de Cosa. 400 x 20.

1599, julio 24. Venta. Diego de Sandoval, a
favor de Francisco Lépez de Castro. 600 x 40.
1599, julio 24. Venta. Diego de Sandoval, a
favor de Francisco Lépez de Castro. 600 x 40.
1599, diciembre 5. Venta. Francisco Lopez de
Castro, a favor de Diego de Cosa. 15 pedazos.

tener merced.
Sele admite el
resto a
composicion 50
ps.

m.a.: 21 ps.
(Con otros Vid.
10-380-1)




900 ps.

1600, octubre 25. Merced. Conde de Monterrey,
afavor de Benito de Sandiones. 3 cabdlerias.
1600, noviembre 29. Venta. Benito de
Sandiones, afavor de Diego de Cosa. 3
caballerias.

1602, septiembre 14. Venta. Maria Sanchez, a
favor de Diego de Cosa. 1 pedazo. 50 x 20 x 320.
1603, agosto 12. Venta. Melchor Cuatena, a
favor de Diego de Cosa. 300 x 20.

1603, agosto 12. Venta. Melchor Cuatena, a
favor de Diego de Cosa. 300 x 20.

1604, enero 14. Remate de indio, afavor de
Diego Franques. 1 suerte detierra. 400 x 30.
1605, abril 13. Venta. Diego Franques, a favor
de Francisco Chavez. Hacienda de labor. 11
caballerias.

1612, julio 31. Remate, afavor del capitéan
Martin de Alarcén. 9,000 ps.

1616, septiembre 22. Traspaso. Martin de
Alarcon, afavor de Martin Cano. Hacienda
de labor.

1619, abril 26. Venta Martin Cano, afavor de
Fernando de Rosas. Hacienda de labor. 5,212 ps.
1626, noviembre 19. Declaracion. Fernando de
Rosas declara haber comprado la hacienda para
su suegra, dofiaMaria de Alarcon.

1631, abril 10. Venta. Domingo de Aguilar, a
favor de Antonio de Aguilar. 1 hacienda. 11
caballerias.

1643, Testimonio de la composicion general .
280 ps.

1645, marzo 9. Donacion. Rodrigo Arias, afavor
de Joseph Véazquez.

1661, septiembre 2. Transaccion del “ convento”,
afavor de Pascuaa de Cabafias, viuda de Diego
Thenorio. Hacienda Sacatepeque.

1671, mayo 9. Remate, afavor de Francisco de
|a Caxica. Hacienda de labor Santa Ana.

1671, mayo 9. Declaracion. Francisco de la
Caxi caobtuvo unahadenda para Alonso Cepeda
1680, julio 15. Venta. Francisca de Tamayo,
afavor de Diego Carranco. Hacienda de
labor San Antonio Sacatepeque. 5
caballerias. 4,399 ps.

1683, febrero 23. Aplicacion de bienes, a favor
de Josefa Mufioz de Morales vda. dd capitan
Diego Carranco. Hacienday rancho.

16. Hda. Labor
San Antonio.

Alférez Juan

14 cabdlerias.

1606, noviembre 4. Venta. A favor de Rafael
Trejo Carvagjd. Haciendaformada con 10 suertes
detierra, 1 caballeria, 4 pedazos detierray 8
caballerias. Compradas a“ diversos’ . Precio:

13-111-1711
Se admitea
composicion.
100 ps.




Angulo Carranco,
|abrador dela
jurisdiccion de
Cholula.

O: T. deNicolas
Ramirez y pueblo
de San
Bartolomé.

P: Hdas. de
Rodrigo Rincony
JosefaMufioz de
Morales.

N: Camino a
Huejotzingo.

S: Rio Alseseca

5,000 ps.
1666, marzo 12. Remate afavor de Gregorio de
Barrientos. Hda. San Antonio. Precio: 13,000 ps.

7-326.
17. Rancho San |4 cabdlerias | “ 16 papeles simples que parecen ventas de 20-111-1711
José [Zavaleta]. |“pocoméso | diferentes pedazos detierra, sin autoridad Se admitié a
menos’ ningund’ . composicion.

José de Angulo | Beneficioy 1589, mayo 16. Venta. Batazar Quauitli, indio, a | Ofreci6: 10 ps.
Davila temporal . favor de Cristobal Lopez. 30 x 30. Pago: 25 ps.
O: Rio Atoyac. 1594, julio 4. Venta. Diego Ortiz y Pascual
P: Pueblo San Zuautli, indios, afavor de Cristébal Lopez. 100
Juan x 100.
Quautlanzingo. 1594, julio 18. Venta Lorenzo Pérez, indio, a
N: Hacienda de favor de Cristobal Lopez. 60 x 8.
Juan Laso. 1595, abril 10. Venta. Melchor Pérez, indio, a
S: Molino de favor de Cristobal Lopez. 160 x 50.
Thomés Palacios. 1595, abril 10. Venta Cristébal Ortiz, indio, a

favor de Cristobal Lépez. 200 x 100.

1595, abril 15. Venta. Francisco Xochimilca, y
5-268 otrosindios, afavor de Cristébal Lopez. 200 x

120.

1599, julio 27. Venta. Algjandro Sanchez, indio,

afavor de Cristébal Lopez. 400 x 200.
18. Rancho Santa | 8 cabdlerias. | 1611, julio 11. Venta. Gabriel de Oliva, afavor | 30-111-1711
Theresa. Labor, riegoy | de Pedro Camarillo. 1 caballeria. 700 ps. Selesupley

temporal . 1619, abril 11. Venta. Diego Alonso, afavor de | dispensa

Antonia Dorotea Juan de Narvéez. 1 pedazo. 200 ps. 50 ps.
de Lugo y Alonso 1623, septiembre 24. Venta. Juan Luis, afavor |m.a.:2ps 4t.

de Herrera,

O: Hda. Antonia
de Vargas.

P: Tierras de
indios de Cholula.
N: Hda. de Joseph
Sanchez dela
Pefia.

S: Tierrasdd
pueblo San

de Bartolomé Narvéez. 1 pedazo. 59 ps. 4 redes.
1623, septiembre 28. Venta. Diego Chimal, a
favor de Juan Narvéez. 1 pedazo. 35 ps.

1632, noviembre 4. Venta. Juan Bueno, afavor
de Juan Narvaez. 4 apantles. 24 ps.

1643. Testimonio de composi cién de un rancho.
1645, marzo 20. Venta. Nicolas Cerezo, mulato
libre, afavor de Luis de San Lorente. Unas
tierras. 160 ps.

1646, enero 8. Venta. Gabriel Francisco a Luis




Andrés.

6-316.

de San Lorente. 1 pedazo detierra. 2 ps.

1646, febrero. Venta. Gabriel Selpua, a favor de
Luis de Lorente. 1 pedazo. 20 x 15.

1646, junio 18. Venta. Andrés Tlapancale, a
favor de Luis de San Lorente. 6 ps.

1646. Junio 21. Venta. Diego Andrés, afavor de
Luis de San Lorente. 4 gpantles. 12 ps.

1647, enero 21. Venta. Juan Camarillo, afavor de
Luis de San Lorente. Media cabdleria. 150 ps.
1647, abril 10. Declaracion. Luis de San Lorente
compra tierras para Marcos Martinez.

1647, abril 26. Venta. Andrés Cadena, afavor de
Marcos Martinez. 6 apantles. 5 ps.

1647, junio 23. Venta. Miguel Gregorio, afavor
de Luis de San Lorente. 1 suerte de tierra con
agua. 12 ps.

1647, septiembre 18. Venta. Gabriel Selpua, a
favor de Marcos Martinez. 40 x 20. 10 ps.

1647, septiembre 28. Declaracion. Alonso de
Pasos, compr6 para Marcos Martinez un rancho
a 100 ps.

1649, julio 24. Venta, Ana Maria, afavor de
Nicolas Martinez. 60 x 70. 7 ps.

1656, octubre 5. Venta. Francisca Ochoa, afavor
de MariaOrtiz, tierras, casillas, y 5 bueyes. 25 ps.
1660, octubre 8. Venta. Blas de Baderrama, a
favor de Marcos Ribera. Las partes queteniaen
€l rancho de labor por bienes de Maria Ortiz.
1661, agosto 22. Venta. Joseph delaVega, a
favor de Juan de Terrones. Parte de un rancho.
1662, septiembre 13. Cesion y traspaso. Tomés
de Vega, afavor de Juan de Torres. Legitima
paternay materna

1663, enero 29. Venta. Joseph Ortiz, afavor de
Marcos Ribera. Su parte de un rancho.

1663, septiembre 18. Venta. Bernardo de Ribera,
afavor de Marco Ribera. Su parte de un rancho.
150 ps.

1663, noviembre 6. Venta. Lorenzo Ortiz, a
favor de Marcos Ribera. Su parte de un rancho.
140 ps.

1664, abril 4. Venta. Pedro Sanchez, afavor de
Marcos Ribera. Su parte de un rancho.

1664, abril 17. Venta. Isabel de Campos, a favor
de Marcos Ribera. 1 cabaleria. 50 ps.

1670, julio 7. Venta. Tomés de laVega, afavor de
Juan de Torres. Parte quetenia Isabel de Guevara,
su hermana en un rancho. 258 ps. 2 tomines.

1677, octubre 14. Venta. Francisco de Torres, a
favor de Luis de Vddivia, cuarta parte de
caballeria. 85 ps.

1692, marzo 22. Venta. Antonio Adriano, a
favor de Tomas de Arana. 40 x 45. 18 ps.




1692, marzo 28. Venta. Juan Mathias, afavor de
Tomés de Arana. 29 x 28. 28 ps.

1693, noviembre 2. Venta. Isabel delos
Angeles, afavor de Juan de Torres. Parte de su
rancho. 300 ps.

1693, noviembre 2. Venta. Juan de Torres, a
favor de Diego Madrid. Rancho Ntra. Sra. dela
Concepcidn, de labor, deriego y temporal .
5,000 ps.

1694, octubre 6. Venta, afavor de Juan de
Ribera. Rancho. 6,758 ps.

1694, octubre 6. Aplicacion. Micadla de Ribera,
afavor de Juan de Ribera, su hermano. Rancho a
la sdidadela ciudad.

1695, septiembre 20. Venta. Diego de Madrid, a
favor de Thomas de Arana. Rancho Xoloméany
Ntra. Sefiora dela Concepcion. 1,898 ps. 4
reales.

1696, marzo 20. Venta. Mateo Texeda, a favor
de Thomés de Arana. 40 x 29. 20 ps.

1696, marzo 30. Testimonio del capitdn Thomas
de Arana de haber compuesto los dos ranchos en
1643. 50 ps.

1696, junio 6. Venta. Andrés Ventura, afavor de
Thomés de Arana. 68 x 46. 60 ps.

1696, agosto 16. Venta. Pascuda Iscan, afavor
de Thomés de Arana. 66 x 44. 25 ps.

1699, octubre 19. Venta. Sebastian Melchor, a
favor de Marcos Martinez. 1 solar. 35 ps.

1708, enero 27. Thomés de Arana, afavor del
aférez Andrés Gil. 2 ranchos y uno de temporal.
20,000 ps.

19. Hda. San
Lucas.

Gabriel de
Alvarado,
presbitero, cura
beneficiado del
pueblo de Tistla
O: Pueblo de San
Lucas.

P: Juan de
Céarcamo.

N: Hda. de Juan
de Oviedo.

S: Hda. Joseph
Moraes

6-301.

12a13
caballerias.

1593, agosto 23. Venta. Juan Tecojoi, indio, a
favor de Francisco de la Cgjica. 400 x 40.

1593, agosto 23. Venta. Juan Tecojoi, indio, a
favor de Francisco de la Cgjica. 400 x 40.

1593, agosto 23. Venta. Joseph delos Angeles, a
favor de Francisco de la Cgjica. 400 x 40.

1593, agosto 23. Venta. Francisco Lecheri, a
favor de Francisco de la Cgjica. 400 x 40.

1595, agosto 22. Venta. Simon Buenaventura a
favor de Alonso Garcia. 400 x 80.

1595, noviembre 2. Venta. Gaspar Thomas, a
favor de Alonso Garcia. 400 x 4.

1596, junio 3. Venta. Alonso Garcia, afavor de
Francisco dela Cgjica 2 pedazos: 400 x 80 y
otro de 400 x 40.

1596, octubre 21. Venta. Joseph, indio afavor de
Francisco Martin. 400 x 40.

1597, agosto 4. Venta Juan Teuxolol, afavor de
Francisco Martin Lopez. 400 x 40.

1597, agosto 4. Venta Juan Tecolcho, afavor de
Francisco Martin. 400 x 40.

11-1v-1711
No se
comprenden 4
caballerias de
que presentd
merced.

El resto se
admite a
composicion.
40 ps.

m.a.: 2 ps.




1597, agosto 16. Venta. Diego Ximénez, a favor
de Francisco Martin. 100 x 40.

1597, agosto 23. Venta. Francisco Martin, a
favor de Francisco dela Cajica. 1,000 x 40.
1598, enero 26. Venta. Luis Ateixia, afavor de
Francisco dela Cgjica

1598, enero 27. Venta. Julidn de San Pedro, a
favor de Francisco dela Cajica. 400 x 40.

1602, enero 1. Merced. Conde de Monterrey, a
favor de Isabel Herrera. 4 caballerias.

1602, febrero 5. Venta. Diego de Avilaen
nombre de Isabel Herrera, afavor de Pedro de
los Rios; quien lo compr6 para Rafael de Trejo
Carvgja. 4 caballerias.

1602, marzo 2. Venta Diego de Ortiz, afavor de
Pedro Xaimes. 200 x 40.

1602, abril 20. Venta. Isabel de Vdasco, afavor
de Juan Diaz, preshitero. 1 pedazo detierrade
800 x 40.

1602, abril 20. Venta. Diego Ortiz, afavor de
Juan Diaz, preshitero. 400 x 40.

1602, abril 20. Venta. Melchor Cadena, afavor
de Juan Diaz, preshitero. 800 x 40.

1602, mayo 15. Venta. Jorge Cardoso, afavor de
Juan Diaz. 20 x 800.

1602, mayo 22. Venta. Joseph Celi e Isabel de
Velasco, afavor de Pedro Jaimes. 1 pedazo de
tierra. 400 x 40.

1602, julio 7. Venta. Rafael de Trejo, afavor de
Juan Diaz, preshitero, 4 caballerias.

1602, septiembre 14. Remate, afavor de
Francisco dela Cgica 800 x 40.

1602, septiembre 17. Venta. Arselina Cuautli, a
favor de Francisco dela Cajica. 800 x 40.

1603, febrero 4. Venta. Diego Pérez a favor de
Francisco Martin. 200 x 100.

1603, agosto 3. Venta. Rodrigo Ortiz, afavor de
Juan Diaz. 800 x 80.

1603, agosto 3. Venta. Maria, india, viuda, a
favor de Juan Diaz. 800 x 80.

1603, noviembre 6. Venta. MariaMagdalena,
india, afavor de Francisco Martin. 200 x 100.
1604, mayo 15. Venta. Jorge Cardoso, afavor de
Juan Diaz. 1 pedazo.

1604, julio 14. Venta. Francisco Martin, afavor
de Juan Diaz. 200 x 100.

1605, abril 29. Venta. Christébal Jiménez, a
favor de Francisco de Cgjica 400 x 40.

1605, octubre 29. Remate, afavor de Francisco
delaCgjica 300 x 80.

1614, octubre 30. Venta. Pedro L6pez, afavor
de Martin del Conde.




1619, marzo 6. Entrega de una hacienda a favor
de Gregorio de Barrientos.

1665, noviembre 2. Venta. Maria Sebastiana, a
favor de Gregorio de Barrientos, su hermano.
Hacienda de labor.

1666, abril 6. Venta. Gregorio de Barrientos a
Francisco de la Cgjica Hacienda de San Lucas.
1694, septiembre 23. Venta. Luisa Dasa, vda. de
Francisco dela Cgjica, afavor del capitén Juan
de Vergara. Hacienda San Lucas.

1701, noviembre 10. Venta. Joseph Tamayo, a
favor de Gabriel Pérez de Alvarado, dérigo.

20. Hda. San 11 3/4 No presentd titulos, por encontrarseestosenla | 18-1V-1711

Martin. caballerias Real Audiencia de México. Se admitea
labor de composicion 50

Gabriel de temporal . ps.

Arrieta,

presbitero. Fue de

su padre Nicolas

de Arrieta.

O: Pueblo de

Coronango y San

Martin

Soqui apan.

P: Hda. San José

Rosete.

N: Hda. de

Catalinade

Andarroa

y Pueblo San

Antonio.

S: San Gabriel

Comexostla

5-270

21. Rancho San |2 cabdlerias. | 1585, junio 5. Venta. Bernabe Ortiz, indio, a 18-1v-1711

Joseph 1c. Labor. favor de Bartolomé Carvero. 160 x 20. 17 ps. Se admitiea

Chichipicayan. 1 c. Pastos. 1585, junio 5. Venta. Bernabe Ortiz, indio, a composicion

Cap. Miguel de favor de Bartolomé Carvero. 160 x 20. 20 ps. 15 ps.

Vértiz. 1586, enero 30. Venta. Diego Caza, indio, afavor

O: Barranca. de Francisco dd Cadtillo. 2 mecates. 28 ps.

P: Rancho Juan 1586, febrero 13. Venta. Diego Casco, afavor de

Martin de Alva. Francisco Diaz. 1 pedazo. 27 ps.

N: Rancho que 1586, febrero 25. Venta. Francisco Diaz, a favor

fue de Pedro de Francisco del Castillo. 400 x 60. 27 ps.

Pacheco. 1590, diciembre 2. Venta. JulianaVdéazquez, a

S: Ejido dela favor de Francisco del Cadtillo. 2 mecates. 20 x

ciudad delos 300. 22 ps.

Angeles. 1603, enero 21. Venta. Elena Juana, india, a

favor de Diego Bretdn. 50 x 400. 25 ps.
1603, marzo 8. Aprobacién de la venta anterior




6-318 por d conde de Monterrey.

1603, agosto 5. Venta. EliasMoisén, indio, a

favor de Diego Breton. 600 x 200. 28 ps.

1606, enero 26. Venta. Francisco dd Cadtillo, a

favor de Juan Gdmez Melgargj 0. 6 suertes. 500 ps.

1608, febrero 1. Venta. Juan Gémez, afavor de

Diego Breton. 6 suertes. 150 ps.

1609, abril 8. Venta. Diego Bretdn, afavor de

Juan Alvarez. 8 suertes. 1,975 ps.

1618, marzo 14. Venta. Juan Alvarez, a favor de

Baltazar de Morales. 8 suertes. 2,350 ps.

1655, agosto 20. Venta. Juan de Morales, afavor

de Pedro de Alvarez. Hacienda con 7 suertes de

tierra. 2,000 ps.

1698, junio 23. Venta. Capitan Pedro de Alvarez

Escanddn, a favor de Miguel de Vértiz.

Hacienda San Joseph Chichipicayan.
22. Rancho San |2 cabdlerias. | 1618, febrero 4. Venta. Manuel Sanchez, afavor | 20-1V-1711
Miguel. 5 diasde agua. | de Thomas de Estrada. Rancho con 2 cabdlerias. | Se admite a

Labor deriego. | 1710, agosto 8. Remate en €l tribunal de composicion.
Cap. de Corazas, testamentos, capellanias de Puebla, afavor del Ofreci6 10 ps.
caballos, Bachiller Mateo Pérez Montes, a nombre de Pago 50 ps.
Bartolomé Francisco Antonio de Chévez. m.a.:2ps 4t.
Murillo, vecino 1710, agosto 29. Auto de posesion, afavor de
delaciudad de Francisco Antonio de Chavez. Rancho con 2
los Angeles. caballerias.
Por una parte €l 1710. Venta. Francisco Antonio de Chéavez a
pueblo de San favor de Bartolomé Murillo, capitan de corazas
Bernardo caballos.
Tlascaancingo
Por otra, rancho
del Cap. Diego
Salgado.
7-321
23. Hda Nuestra | 14 cabdlerias. | 1601, julio 6. Merced. Conde de Monterrey, a 17-V-177
Sra. dela 150 bueyes favor de MariaUrsulay Ana Rodriguez. 6 Se admitea
Concepciény mansos de caballerias. composicion 12
rancho agregado | arada para 1639, mayo 5. Venta. Ana Falcon con poder de | caballeriasy
que llaman los beneficioy 30 | Espinoza, afavor de Alonso Galvéan. 2 agua para su
Mal donados. arados caballerias. riego.
aperados [sic] | 1642, febrero 22. Posesion. Alonso Galvan. 6 6 caballerias no

Phelipe Garciade | Riegoy caballerias. Se componen
laVera, vecino de | temporal . 1662, junio 17. Venta. Sall Falcon, afavor de por tener
Puebla, labrador Juan Lopez de Pliego. 6 caballerias. merced.
en Cholula 1664, octubre 30. Venta. Juan Lopez, en favor Rancho: 20 ps.
Oy N: Rio de Francisco Cal caneo. 6 cabdlerias. Hda. 20 ps.
Atoyaque. 1671, febrero 25. Venta. Francisco Calcaneo a
Sy P: Arroyo favor de Benito Alvarez. 6 caballerias.
Metlapanapan y 1689, mayo 5. Venta. Alférez Nicolas delos
rancho los Lobos, afavor de Diego Alvarez. Hacienda




Maldonados.

Nuestra Sefiora de la Concepcion.
1692, diciembre 29. Venta. Diego Alvarez, a
favor de Juan Diaz. Hacienda.

7-320 1695, abril 13. Juan Diaz, a favor de Francisco
Solano, escribano. Hacienda de 2 caballerias.
1704, julio 24. Venta. Luis de Perea, preshitero,
afavor del capitan Phelipe Garcia. 17,400 ps. 13
tomines. 20 ps. a censo.
1705, noviembre 21. Avaluo del rancho: 6,300
ps. Vauadala hacienda en 25,500 incluyendo
18,200 de censo y 1,100 que debe.
24. Rancho de 5 caballerias. | 1593, febrero 27. Venta. Pedro Marcelino, a 2-VI-1711
labor San Miguel. | Temporal. favor de Pedro Gonzélez. 400 x 20. Ofreci6 10 ps.
1593, septiembre 16. Venta. Domingo Diaz, a Se admiti6 a
Agustina de Toris favor de Pedro Gonzélez. 200 x 60. composicion.
y Antonio de 1593, septiembre 16. Venta. Sebastian Ortiz,a | 25 ps.
Araiza. favor de Pedro Gonzélez. 200 x 40.
O: Hda. de 1593, septiembre 24. Venta. Sebastian Rodriguez, a
Miguel Marin. favor de Pedro Gonzdez. 200 x 60.
P: Tierras de 1594, marzo 11. Venta. Gregorio Tond, afavor
LucasdeE. de Pedro Gonzélez. 300 x 40.

N: Rio Atoyaque.
S: Hda. Toméasde
Palacios.

6-306

1594, marzo 11. Venta. Juan Xiutecatl, a favor
de Pedro Gonzélez. 300 x 40.

1594, marzo 21. Venta. Diego Marcdino, a
favor de Pedro Gonzélez. 300 x 30.

1594, marzo 22. Venta. Joseph Tequa, afavor de
Pedro Gonzalez. 300 x 40.

1594, abril 23. Venta. Juan Quitecatl, a favor de
Pedro Gonzalez. 400 x 40.

1594, abril 23. Venta Francisco de Chavez, a
favor de Pedro Gonzalez. 400 x 40.

1594, abril 23. Venta. Diego Texinque, a favor
de Pedro Gonzélez. 400 x 40.

1594, abril 25. Venta. Gabriel Hernandez, a
favor de Pedro Gonzalez. 400 x 40.

1594, abril 25. Venta. Pedro Hernandez, afavor
de Pedro Gonzélez. 400 x 40.

1594, mayo 22. Venta. Joseph Tequa, afavor de
Pedro Gonzalez. 300 x 40.

1595, enero 4. Venta. Gabridl Portillo, afavor de
Pedro Gonzalez. 300 x 40.

1596, octubre 5. Venta. Antonio Buenaventura, a
favor de Pedro Gonzalez. 300 x 200.

1596, octubre 5. Venta. Andrés de Mendoza, a
favor de Pedro Gonzalez. 300 x 80.

1596, octubre 21. Venta. Francisco Ximénez, a
favor dela Compafiia de Jeslis de Puebla.

400 x 40.

1598, abril 23. Venta. Anselmo de Olmos, a
favor de Benito Sanchez. 300 x 80.

1601, diciembre 31. Venta. Benito Sanchez, a
favor de Pedro Gonzalez. 300 x 80.

1605, julio 5. Venta. Antonio de Acosta, afavor




de Pedro Gonzélez. 600 x 50.

1639, julio 23. Venta. Bachiller Cosme de
Palaciosy otro heredero de Pedro Gonzalez de
Palacios, a favor de Thomés de Palacios.
Hacienda de San Miguel.

1643. Testimonio de composicion de la
hacienda. 120 ps.

1692, noviembre 11. Venta. Joseph de Palacios,
afavor de Pedro Carrillo. Hacienda de labor San
Miguel.

1693, agosto 12. Venta. Pedro de Vidd, afavor
de Juan Diaz. Hacienda San Miguel.

1703, noviembre 11. Remate, afavor de
licenciado Carlos Lozano Lechuga. 1 hacienda.

25. Molino, batan
y tierras de labor
San Diego
(Acatunco).

Onofre de
Arteaga.

Fue de Juan
Pardo de Ulloay
Bartolomé
Sanchez.

O: Hda. Francisco
de Villanueva.

P: Ermita de
Santiago
Alqueliucan.

N: Hda. Francisco
de Villanueva.

S: Ejidos de la
ciudad de
Cholula.

5-274

Molino, batan
y tierras para
su beneficio.
Labor, trigo de
miesy maiz.

1652, octubre 27. Venta. Licenciado Rodrigo
Méndez del Cadtillo, afavor de Antonio Fragoso.
1653, octubre 21. Licencia. Duque de
Alburquerque, afavor de Antonio Fragoso.
Fundacion de un batan.

1656. Venta. Beatriz Gonzdlez dela Vera, a
favor de Francisco Gonzdlez Galindo. Molinoy
batén con 2 pilas.

1668, noviembre 17. Venta. Juan Diego Cod y otros,
afavor de Juan Pardo de Ulloa 1 pedazo. 45 ps.
1674. Junio 6. Venta. Maria Sanchez Asencio
Grandey otros indios, a favor de Bartolomé
Séanchez Galindo. 1 pedazo en que caben 9
fanegas de trigo de riego y 2 de maiz.

1678, octubre 21. Venta. Bartolomé Sanchez
Galindo, presbitero, afavor de Juan Pardo de
Ulloa. Molino detrigo y batén San Diego.

1678. Testimonio de la Composicion en 1643 en
que consta haber pagado 260 ps.

1679, agosto 31. Venta. Joseph Franques, indio,
afavor de Juan Pardo de Ulloa. 2 cuadras de
largo x 1 de ancho. 30 ps.

1687, febrero 5. Venta. Diego Franques,
presbitero, a favor de Pedro Sanchez. 2 pedazos:
330x 116y 222y 127. 120 ps.

1697. Testimonio del donativo que la provincia
de Cholula dio en 1696, en que consta estar
compuesta la propiedad.

1699, octubre 30. Venta. Maestro Carlos Lopez
Torija, canbnigo de la Catedra de Pueblay otros
herederos de Juan Pardo de Ulloa, afavor de
Onofre de Arteaga. 1 malino de pany un sitio de
batan.

1701, julio 11. Venta. Joseph de Torresy otros,
afavor del capitan Onofre de Arteaga. 1 pedazo
detierra. 80 ps.

1704, septiembre 10. Venta. Martin Aquatl,
indio, afavor del capitan Onofre de Arteaga. 187
X 43x 77.35ps.

3-VI-1711
Noes
comprendido €
molino el resto
se admite a
composicion.
50 ps.
m.a:2ps 4t.




26. Hda. San 10 caballerias | No present titulo por tenerlosenlaciudad de | 13-VI-1711

Francisco labor. los Angeles en unlitigio. Ofreci6 15 ps.

Coronango. Manifestacion.

50 ps.

Diego Rosete a No es

nombre de Joseph comprendida

Rosete. por haberse

O: Hda. de compuesto en

Gabriel de Arrieta 1643.

P: Hda. Juan de

Oviedo.

N: Hda. Gabriel

de Arrieta.

S: Joseph

Morales.

6-300

27. Rancho de 4 cabdlerias 1598, mayo 14. Pedro Gutiérrez, a favor de 18-VI-1711

labor 2 c. pastos Alonso Hernandez. 1000 x 40. Se admitié a
2 c. labor 1603, enero 26. Venta. Pedro Sarmiento, indio, 1 | composicion.

Cristoba Gomez pedazo de tierra. 400 x 50. 15 ps.

y Gabriel 1603, febrero 28. Remate, a favor de Pedro

Carpintero (lo Camarillo. 1 hacienda

poseen por la 1609, septiembre 3. Venta. Pedro Camarillo, a

mitad). favor de Christdbal Dienguillos. 1 hacienda.

O: Hda. Lic. 1618. Trueque entre Pedro Camarillo y Catalina

Mendiola. Camarillo. Bl primero cambio unas cosas y

P: Rancho Diego hacienda por 4 caballerias.

Carpintero.

N: Pueblo

Malacatepeque.

S: Tierras de

Diego Carpintero.

6-305

28. Rancho de 3 caballeriasy | 1579, mayo 8. Merced. Virrey Martin Enriquez, | 18-VI1I-1711

labor. un cuarto de afavor de Juan Ordofiez. 2 caballerias. No se compone
labor. 1579, mayo 18. Donacion. Juan Orddéfiez, a por presentar

Diego Carpintero. [ Un stio de favor de Francisco de Torres. 2 cabdlerias. merced.

O: Hda. Antonio | ganado menor | 1581, noviembre 10. Donacion Francisco de 30 ps.

Mendiola. y un sitio de Torres, a favor de Domingo Castellancs. 2

P: Hda. Convento | ganado mayor. | caballerias.

de Sta Clara 1582, abril 1°. Venta. Domingo Castellanos, a

de Atlixco. favor de Juan de Castafieda. 2 cabdlerias.

N: Pueblo 1587, julio 28. Cesidn. Juan de Castarieda, a

Malacatepeque y favor de Alonso Soltero. 2 cabdlerias.

rancho de Basileo 1593, septiembre 23. Venta. Bernardo Ortiz. 1

Gémez. pedazo de 400 x 40.

S: Rancho de 1593, octubre 5. Venta. Simén Buenaventura, a

Diego Garcia favor de Domingo de Artosa. 400 x 80.

Cavo. 1595, marzo 1°. Venta. Antonio Tecamecal, a




favor de Andrés VVéazquez, 300 x 40.

6-309 1596, diciembre 31. Venta. AnadelaRosay su
6-310 hijo Francisco Soltero. 2 cabdlerias.

1598, junio 23. Venta. Baltazar Laoquizqui, a

favor de Gaspar Hurtado 1000 x 80.

1598, octubre 12. Venta. Domingo Orta. 2

pedazos detierra. 400 x 80.

1604, abril 4. Venta. Manuel, afavor de Diego

Sanchez. 3 mecates. 80 x 200.

1655, julio 25. Carta de dote. Alonso Carpintero,

afavor de Nicolas de Ribera de la hacienda que

recibié en dote de su padre Diego Sanchez.

1696, marzo 5. Siendo poseedor de la hacienda

Juan de la Cueva, sus medidas eran: 1 sitio de

ganado mayor y 1 de menor, 3 caballeriasy 2

surcos de agua.
29. Hda. delabor | 10 cabadlerias, [1588, julio 4. Venta. Antonio Secal, indioy su 18-VI-1711
Santorum riegoy mujer, afavor de Pedro Lopez Morillo. 20 x 20. | Se admitea
Ipotlachiucacon | temporal. 1588, julio 4. Venta. Dionisio Iscoatl, indio,a | composicién
rancho agregado. favor de Pedro Lépez Marillo. 1 pedazo detierra | 10. ps.

20 x 20. Sele excluye
Ana de Ledn, 1591, enero 3. Venta. Pedro Herzila, indio, afavor | del pago de
vecinadela de Cristéba Ruiz. 1 pedazo detierra 250 ps. media anata por
Puebla. 1591, enero 17. Venta. Christéba Ruiz, afavor | ser pobre.
O: Rio Atoyaque. de Juan Mejia Rayon. 1 pedazo de tierra. 285 x
P: Diego de 255.
Barros 1591, enero 23. Venta Miguel Cuauhtli,
Carvallido. indio, afavor de Cristébal Ruiz.

N: Tierrasdela
Hda. que fue de
Antonio de
Abrego

S: Hda. Capitén
Juan Laso de la
Vega

7-334

1 pedazo detierra 240 ps.

1591, julio 7. Venta. Juan Judrez Raydn, a favor
de Pedro Ramirez de Sayas. 5 pedazos.

1595, abril 12. Venta. Luis Cuasacay Simon

Y aotl, afavor de Catalina Mexia, 1 pedazo de
tierra. 1,800 x 300.

1595, abril 26. Venta. Lazaro Sanchez, indio, a
favor de CatalinaMegjia. 1 pedazo detierra.
1,200 x 300.

1595, abril 26. Venta. Esteban Sanchez y otros
indios, afavor de Juan Pabloy Ana Lépez. 4
pedazos.

1612, septiembre 26. Venta. Miguel Pérez
Viasanaafavor de Martin Bernal. Hacienda.
1629, marzo 12. Posesi6n, afavor de Juan
Ramirez de Vargas, por |os herederos de
CatdinaMgjia. Hacienda.

1630, mayo 4. Venta. Ana Villegas,

afavor de Melchor de Carmona.

Parte de su hacienda de |abor nombrada
Patlachiuca.

1633, noviembre 9. Venta. Magdalena

de Pliego, esposa del Cap. Juan Pedro del
Castillo, en nombre de Andrea de San Esteban,
afavor del Convento de Santo Domingo. Parte




de una hacienda.

1633, diciembre 19. Venta. Miguel de Andarroa
y AnaVillegas, a favor del Convento Santo
Domingo, |a parte que le toca de una hacienday
rancho agregado.

1634, julio 9. Venta. Isabel Gonzdlez viudade
Martin Gonzalez Bernal, afavor de Diego
Martin Melgar. Hacienda.

1638, julio 7. Venta Diego Martin Melgar, a
favor del Convento de Santo Domingo. 1 malino
de pan moler.

1651, julio 14. Venta. Prior y religiosos del
convento de Santo Domingo, afavor de Carlos
Silverio. Hacienda de labor y rancho.

1667, octubre 14. Venta. Antonia Ddlisave viuda
de Martin de Andarroa, afavor de Agustin de
Castro. Hacienda Atoyaque.

1682, diciembre 15. Venta. Miguel elnés de
Andarroa, afavor del Lic. Nicolas de Sosa
Victoria, abogado de la Real Audiencia.
Hacienday rancho San Miguel.

1686, junio 15. Testimonio de medicién del
capitan José de la Gandara. 6 1/8 caballerias.
1688, octubre 6. Venta. Agustin de Castro, a
favor de Tomés de Andorroa. Hacienda de labor.
1701, junio 15. Venta. Juan de Vega, afavor de
Bartolomé Séenz de Rosas y Ana de Leon.

30. Hda. San No expresd No present6 titulos por tenerlos en la Red 20-VII1-1711

Antonio cantidad, Audiencia de México, en d litigio quetienecon |Nose

Mihuacan. declar6 no Tomés de Palacios. comprende por
excedersealo bastar la

Catdina compuesto en composicion de

Andarroa, viuda | 1643. 1643.

del Cap. Juande |Labor. 25 ps.

Castro, madre del

presbitero José

Miguel de Castro.

O: Hda. San José

Manzoy pueblo

San Antonio.

P: Rancho Tomés

Palacios.

N: Camino a

México.

S: Gabriel de

Arrieta.

5-269

31. Hda. Santiago | 20 cabdlerias. | 1605. Venta. Indio. 300 x 200. 200 ps. 27-V11-1711

Quagualocan con 1605, enero 18. Venta. Diego Texero, afavor de Seleadmitea

dos ranchos Alonso Rincon. Hadenda. 800 x 600. 400 ps. composicion.

agregados: San 1608, agosto 23. Remate. Tierras de Juan Toxtli, | 100 ps.




Francisco de los
Pinillosy otro en
el dtio de
Pinillos.

Manuel
Jenuencio,
|abrador en
Cholula.

O: Sebastian
Aguirrey Andrés
del Castillo.

P: Hda. San José
Marzo.

N: Rio Atoyaque
S: Tierrade
indios del pueblo
de Pinillosy Hda.
de Andrés del
Cadtillo.

7-330

indio, a favor de Alonso Hernandez. 400 x 300.
150 ps.

1608, septiembre 5. Traspaso, afavor de Juan
Narvéez. 1 hacienda.

1610, noviembre 14. Venta. Bartolomé Barrero,
afavor de Gabriel Alvarez. 3 caballerias.

1614, enero 27. Venta. Pedro Pablo, indio, afavor
de Sebastian Serrano. 1 pedazo detierra. 100 ps.
1620, septiembre 11. Remate, afavor de Lope
dela Carrera. Hacienda 2, 500 ps.

1623, septiembre 22. Venta. Esteban delos
Angeles, indio, afavor de Alonso Hernandez.
400 x 300. 60 ps.

1623, septiembre 22. Venta. Miguel Sanchez, a
favor de Alonso Hernandez. 600 x 300. 70 ps.
1623, septiembre 22. Venta. Mateo Quiquixcatl,
afavor de Alonso Hernandez. 800 x 400. 100 ps.
1624, enero 17. Venta, afavor de Alonso
Hernandez. 2 suertes de tierra. 300 ps.

1641, julio 24. Venta. Cristébal de Sdas, afavor
de Sebastian Pérez. Hacienda. 3,500 ps.

1645, febrero 13. Declaracion de posesion de 1
hacienda de Magdal ena de Fonseca, a favor de
Joseph Lorenzo y Sebastian Pérez.

1659, noviembre 10. Amparo de posesion, a
favor de Sebastian Pérez.

1665, marzo 14. Venta. Juan Pérez, afavor de
Juana de Herrera. Hacienda 6,635 ps.

1665, junio 1. Venta, afavor de José de Atiensa.
Rancho de labor. 8,400 ps.

1665, junio 28. Venta. Juana de Herrera, a favor
de Antonio Garcia Fragoso. Hacienda Santiago.
12,130 ps.

1671, septiembre 4. Cesidn. Bernardo Romero, a
favor de Bartolomé Martin de Alva. Hacienda.
1679, septiembre 11. Alonso Rincon, a favor de
Antonio Garcia Fregoso. Hacienda. 3,600 ps.
1682, agosto 20. Venta. Bartolomé Martin, a
favor de Mariade Ortega. Rancho. 6,000 ps.
1688, abril 10. Venta. Maria de Ortega, a favor
de José de Atiensa. Rancho. 8,400 ps.

1690, septiembre 2. Venta. José de Atiensa, a
favor de Diego de Ribera. Rancho San Francisco
delos Anillos. 8,400 ps.

1690, septiembre 3. Declaracion. Diego Ribera
compro € rancho para el capitan Antonio Garcia
Fragoso.

1700, julio 22. Remate, afavor del dférez
Alonso Jaime Peléez. Hacienda Santiago y 2
ranchos. 31,600 ps.

1709, febrero 12. Venta, a favor de Manuel
Xinuecio. Hacienday 2 ranchos. 43,000 ps., con
23 ps. de censos.

m.a.: 6ps. 4t.




32. Hda. San 1stiode Merced del marqués de Guadacézar. No la 19-X1-1711
Bartolomé. ganado menor | presenté por estar sus titul os en México. No se

Labor. comprenden por
Alférez Nicolas tener merced.
de los Reyes 25 ps.
Ramirezy
Antonia Jiménez
Fragoso.
O: T. naturales de
Cholula.
P: Hda. Juan
Angel Carranco.
N: Camino a
Huejotzingo.
S: Pueblos San
Francisco Quapa
y San Gregorio.
6-284
33. Molino. Molino con 1589, mayo 16. Venta. Juan Tosguautli, afavor | 1711

agua para su de Francisco Hernandez. 30 x 30. No se
Tomés Pavon. beneficio y 1601, febrero 27. Venta. Francisco Hernandez y | comprenden €l
O: Batan de “agunas’ Bérbara, indios, a favor de Andrésde Sandoval. | malinoy 3
Pedro de tierras. 3 caballerias. caballerias. El
Andrade. Labor. 1603, octubre 3. Merced. Conde de Monterrey, a | resto sele
P: Pueblo favor de Maria Ordofiez. 3 Y2 caballerias. admitea
Santiago 1610, agosto 10. Venta. Alonso Romero, afavor | composicion.
Momoxpa. de Juan Orddiiez, clérigo. 2 caballerias. 30 ps.
N: Hda. de José 1611, junio 11. Venta. Juan Ordofiez, a favor de
de Angulo. Sebastian Gémez de Bgjar. 2 caballerias.
S: Hda. de Juan 1611, diciembre 11. Merced. Fray Garcia
de Larrea Guerra, afavor de Sebastian Gémez de Bgar. 1

sitio paramolino de trigo.

6-285 1641. Venta. Diego de Contreras, afavor de
6-308 Francisco Delicado. Batan, 4 pilasy 2

caballerias.

1642, abril 3. Remae de un batan y tierras, a
favor de Blas Palacios.

1665, diciembre 10. Amparo de posesi on, afavor
de Nicolds de Andrade. 1 batdny 1 mdlino.

1678, octubre 7. Amparo de posesion, afavor de
Nicolas de Andrade, presbitero. Un pedazo de
tierra.

1680, agosto 12. Transaccion. Benito de Aguilar,
afavor de Nicolas de Andrade. 1 rancho.

1685. Febrero 5. Amparo de posesion, afavor de
Nicolas de Andrade. Rancho eriazo que fue de
Francisco Rascon.

1690, junio 3. Venta. Maria de Estrada, a favor
del capitan Diego de Andrade. Parte del rancho
Atzacalco.

1694, mayo 13. Trueque. Jesis Nazareno, a
favor de Nicolds Samudio. Un rancho de labor, a




cambio de 8 solares en la ciudad de los Angeles.
1703, diciembre 13. Venta. Nicolas Samudio, a
favor de Miguel Pinzéon. Rancho de labor con 1
caballeria.

1709, julio 2. Venta. Miguel Pinzon, afavor de
de Juan de Mendoza. Rancho que fue de Nicolas
Samudio.

1709, julio 4. Venta. Juan de Mendoza, afavor de
Tomés Pavon de Neyra. Malino'y rancho de labor.

34. Rancho de
labor Santa
Teresa

Juan Hernandez
Cerezo.

O: Tierrasde
Micagla, india.
P: Cerro
Zapotecas.

N: Camino a
Calpa

S: Pueblo de San
Gregorio
Sacapespa.

6-295

9 cabdlerias.

1701, junio 14. Ventas alas que precedieron
informacién y licencia, afavor de Juan
Hernandez Cerezo por:

Juan Vdientey otrosindios. 114 x 30. 25 ps.
Francisca Quayan, india. 114 x 92. 28 ps.
Francisca, india. 180 x 116. 30 ps.
PascualaMaria, india. 78 x 58. 9 ps.
Juan Cami, indio. 78 x 58. 9 ps.

Juan Sarmiento, indio. 154 x 100. 10 ps.
Francisco Tequito. 60 x 60. 7 ps.
Asencio de Santiago. 60 x 60. 8 ps.
Gabriel laotl. 80 x 40. 7 ps.

Gabriel laotl. 60 x 60. 8 ps.

Pascual de Santiago, 24 x 24. 4 ps.
Calixto Cuachaio. 26 x 26. 3 ps.

Juan Ami. 140 x 40. 8 ps.

Nicolasa Isxcuau. 140 x 44. 14 ps.
Diego Cuautlaiotl. 40 x 28. 4 ps.
Micaela Cuauchaiotl. 120 x 48. 8 ps.
Juana Miranda. 92 x 40. 9 ps.

Pascual Xopan. 74 x 48. 9 ps.
MariaPrior. 100 x 48. 10 ps.

Felipe Tetotl. 66 x 40. 10 ps.
Bernardina Tello. 66 x 40. 10 ps.
Pascuali Tello. 76 x 48. 11 ps.

Pascuali Tello. 156 x 66. 12 ps.
Magna Servacio. 150 x 120. 25 ps.
Felipe Quautechilegua. 77 x 35. 7 ps.
Diego de Santiago. 34 x 20. 3 ps.
Nicolas Tenorio. 140 x 74. 14 ps.
Diego de Santiago. 34 x 20. 3 ps.
Nicolas Tenorio. 140 x 74. 14 ps.
Diego de Santiago. 144 x 76. 20 ps.
Asencio de Santiago. 96 x 76. 9 ps.
Salvador Cosi. 114 x 114. 10 ps.
Pascual Xopan. 72 x 48. 9 ps.

José dela Cruz. 100 x 42. 6 ps.

Gabriel Franco. 84 x 70. 6 ps.

Pascual Xopan. 72 x 48.

Lorenzo Quezalpan. 172 x 48. 13 ps.
Juan Sacasontecuatl. 96 x 80. 14 ps.
Sebastian Nacayomi. 64 x 48. 9 ps.
Miguel Grande. 32 x 32. 4 ps.

Antonio de Barrios. 32 x 32. 4 ps.

1711

Ofreci6 25 ps.
Para urgencias
delaguerra
50 ps.
m.a:2ps. 4
tomines




Antonio Tello. 80 x 64. 7 ps.
Agusting, india. 98 x 80. 11 ps.
Antonio, indio. 32 x 32. 4 ps.
Francisca Pdma. 96 x 88. 14 ps.
Andrés, indio. 66 x 18. 8 ps.

Felipe Xabonero. 189 x 135. 18 ps.
Maria Pitonami. 81 x 81. 8 ps.
Andrés Teizo. 68 x 68. 7 ps.

Andrés Texquitlagua. 154 x 66. 18 ps.
Francisco Omecoatl. 5 ps.

Juan de la Cruz. 140 x 80. 19 ps.
Diego Mora. 130 x 116. 2 ps.
Margarita Tello. 60 x 54. 12 ps.

Rosa de Santiago. 84 x 30. 8 ps.
Gabrid Yaotl. 105x 39. 9 ps.

Joseph Quautlaiotl. 52 x 38. 10 ps.
Pedro € Simarrén. 38 x 16. 10 ps.
Pedro & Simarrén. 116 x 108. 16 ps.
Esteban. 230 x 38. 20 ps.

Sebastian Quezapa. 121 x 31. 16 ps.
Diego Mimil. 107 x 92. 16 ps.
Bernabé Montiel. 190 x 48. 14 ps.
Margarita Tello. 96 x 86. 20 ps.
Pascual Maior. 144 x 36. 12 ps.

Juan Diego. 176 x 70. 10 ps.

Pascual Servacio. 82 x 36. 15 ps.
Marcos Toribio. 96 x 76. 15 ps.
JuandelaCruz. 74 x 56y 73 x 40. 21 ps.
Antonio Quezalpa. 170 x 68 y 130 x 54. 28 ps.
Diego de Santiago. 30 x 26. 6 ps.
Antonio Atoya. 80 x 38y 84 x 80. 13 ps.
Sebastian Vizcaino. 108 x 48. 8 ps.
Sebadtian Pantli y otros. 2 pedazos. 120 x 50. 16 ps.
Agustin Ramos. 90 v. x 28. 12 ps.
Magdalena Quechal. 84 x 28. 8 ps.
Gaspar Acuan. 122 v. x 95. 11 ps.
Pascual Teyo. 84 x 14. 9 ps.

Antonio Quautli. 30 x 25. 4 ps.
TeresaCasares. 120 x 112. 18 ps.
Francisca Chotli. 82 x 64. 8 ps.
Micadla Quautli. 154 x 40. 8 ps.
Micadla Quautli 74 x 74. 7 ps.
Magdalena Quechal. 170 x 120. 10 ps.
Magdalena Quechal. 72 x 72. 9 ps.
Salvador Amos. 52 x 40. 11 ps.
Mariade Ramos. 90 x 84. 6 ps.

Maria Gémez. 209 x 90. 6 ps. 4 redes
Maria Gémez. 100 x 100. 14 ps.
Juana Timal. 194 x 74. 27 ps.

Diego Achipaque. 72 x 56. 18 ps.
Pascual Xopan. 84 x 72. 14 ps.
Angelina Quechapa. 74 x 52. 7 ps.
Juan de Sebastian. 90 x 54. 12 ps.




Asencio de Santiago. 60 x 32. 8 ps.

Francisca Tornero. 96 x 88. 14 ps.

Felipe Roldan. 96 x 80. 14 ps.

Antonia Teresa. 48 x 48. 8 ps.

1708, mayo 8. Venta. Rdigiosas del Convento
de Ntra. Sra. de la Concepcion de Puebla, a
favor de Juan Hernéndez de Cerezo. 2 pedazos
de 1 fanega de maiz d pago de San Francisco
Cuapa. 200 ps. oro.

35. Rancho.

Antonia de
Vargas

Sarandona, vecina

delaPueblade
los Angeles,
viuda de Gabridl
Hidalgo.

P: Rancho de
Alonso de
Herrera.

O: Rancho de
Felipe Garcia.
N: Camino de
carrozasy
hacienda de Juan
de Larrea

S: Rancho de
Bartolomé
Murillo.

7-350

5 caballerias y
2 surcos de
aguaen3
tandas por 10
diasen cada
uno de 30 dias.

No se present6 titul o por haberl os perdido,
presentd la fe de linderos.

1711

Noes
comprendido
por bastarle la
composicion de
1643.

Ofreci6 16 ps.
Pago 25 ps.

36. Rancho de
labor San Miguel
Buenavista.

Maria de Cueto
Ponce de Ledn,
doncellavecina
delaciudad de
los Angeles.

P: Tierras de
indios de
Tlascaancingo.
N: Hda. de
Jerénimo de
Valdés

Oy S: Hda dd
Lic. Antonio
Pavon.

10-392

No expresd
cantidad.

1634, septiembre 23. Venta. Diego de Cosa,
heredero de Juan de Cosa, afavor de Alonso de
Cosa. Hacienda de labor.

1650, diciembre 24. Remate, a nombre de Ana
Mariade Cueto, afavor de Cristébal Laso.
Hacienda. 3,500 ps.

No contiene
decreto.

25 ps.




37. Rancho de 4 cabdlerias 1601, abril 28. Merced. Conde de Monterrey, a | 1711
San Diegolstla |“pocoméso | favor de Hernando Tremifio. 4 caballerias. No incluye el
quacan. menos’. Labor | 1601, mayo 8. Venta. Hernando Tremifio, a decreto.
y temporal. favor de Rodrigo Méndez del Casdtillo. 4
Gabriel Lopez de caballerias. 350 ps.
Vargas. 1666, diciembre 2. Toma de posesi 6n por
Al pago de San Gabrid Lépez.
Jer6nimo.
O: Batan de
Domingo Picaso.
P: Tierras de
Picaso.
N: Hda. Domingo
de Picaso.
S: Pueblo Sen
Jer6nimo
y Sta. Isabel.
5-282
38. Hda. San Juan | 12 caballerias. | No presento titulos por estar enlitigio con el 27-11-1712
Tepeiagual co. Temporal. capitan Nicolas de Sosa Victoria. Pleitoiniciado | Se admitio a
con Benito de Aguilar, poseedor en 1696. composicion.
Pedro Aguilar. Ofreci6 25 ps.
O: Hda. viuda de Pago 50 ps.
Bartoloméde m.a.: 2 ps.
Rosas. 4 tomines.
P: Hda. Andrés
del Cadtillo.
N: Indios del
Pueblo San
Lorenzo y Hda
Sebastian de
Aguirre.
S: Hda. del
capitan Juan
Lazo.
6-292
39. Hda. San 6 caballerias. | 1600, diciembre 3. Venta. Gabridd Smon, indio, a | 3-111-1712
Francisco Coapa. favor de Sancho Garcia 2 pedazosde 120x 100. |Nose
1600, diciembre 3. Venta. Gabriel Judrez, indio, | comprenden 4
Cap. Antonio afavor de Sancho Garcia. 2 pedazos de 120 x caballerias de
Gonzédlez delos 100. que presentod
Rios. 1600, diciembre 13. Venta. Maria Tlapale, a merced.
O: Iglesiadel favor de Sancho Garcia. 1 pedazo. 35 x 25. 50 ps.
pueblo San 1602, mayo 18. Venta. Hernando, anombrede |m.a.: 2ps. 4
Francisco Coapa. Sancho Garcia, afavor de Rafael Trejo. 4 tomines.
P: Hda. Alférez pedazos.
Martin Fernandez 1608, mayo 31. Merced. Luis de Velasco, a
de Molina favor de Garcia Pérez Ortiz. 4 caballerias.




N: Hda. Alférez 1610, febrero 25. Venta. Garcia Pérez, afavor de
Juan A. Carranco. Juan Tenorio. 4 caballerias.
S: Pueblo San 1610, octubre 9. Venta. Francisco Navarrete, a
Miguel Papaitla. favor de Juan Tenorio. 4 pedazos.
1656, marzo 7. Venta. Rodrigo Tenorio y otros,
afavor del capitan Bartolomé Serrano. Hacienda
6-296 con 6 caballerias.
1709, enero 7. Venta. Antonia Jiménez, mujer
que fue del capitan Serrano y ahora de Nicolas
Ramirez, afavor de Antonio Gonzdlez. 1
Hacienda.
40. Rancho de 3 caballerias. | 1585, noviembre 10. Merced. Pedro Moya de 15-1v-1712
labor [tierrasde | Labor Contreras, a favor de Juan de Vargas. Un sitiode| No se
Barrientos] ganado menor y cuatro caballerias. comprenden en
* Sin fecha. Venta. Diego Martin, indio, afavor | composicion
Agustina Pinto de Nunfio Manuel. por bastarle la
viuda de Antonio 1590, abril 29. Ventacon licencia. Antonio de 1943.
de Moreira, Serrano, indio, a Nunfio Manuel. 200 x 60. 10 ps.
madre de Manuel 1593, mayo 24. Venta con licencia Cristébal
de Moreira. Ortiz, indio, 40 br.
O: Rancho los 1597, abril 29. Declaracién. Juan de Vargas
Pachecas. declara que pertenece, a Juan de Andrade la
P: Pueblo de San merced del sitioy caballerias.
Jerénimo. 1597, mayo 7. Venta. Juan de Aranda, afavor de
N:capitan. Pedro de Ledesma, 1 sitio y 4 caballerias.
Bernabé Berrueco. 1597, agosto 8. Venta. Pedro de Ledesma, a
S: Hda. Padres de favor de Juan Jiménez. 1 sitio y 4 caballerias.
Sto. Domingo. 1606, mayo 7. Venta. Nunfio Manuel, afavor de
Jerénimo Rodriguez. Hacienda con 6 mecates de
40 brazas de ancho.
5-272
41. Rancho Ntra. |2 caballeriasy |1703. Ventadd rancho de Alfonso de Aragon, a | 9-VI1-1712
Sra. dela 4 dias de agua. | favor de Diego Salgado. Se admitié a
Concepcion. Riego. composicion.
20 ps.
Ma. Teresade
Lesgue viuda de
Diego Sa gado.
O: Rancho de
Bartolomé
Murillo.
P: Pueblo San
Andrés.
N: Tierras de
Antonia de
Vargas.
S: Rancho de
Bartolomé
Murillo.

6-299




42. Hda. San José | 3 caballeriasy | Compro lahaciendaa capitan Diego de Vértiz. | 19-X-1716

Achichipicaya. 464 varas(al | Noincluye testimonio delarelacion detitulos, |Nose
respectivo de | aungque manifestd haberl os presentado. comprenden 3

Justo Caballero, | 3,312 varas) caballerias.

familiar del Santo | 2 caballerias Por 1/8 pag6 28

Oficio, vecino de |laborias. 1 1/8 arazén de 200

Puebla. caballerias, ps. Caballeria
para ganado. por no ser

laboria.

5-267

43. Hda. Ntra. 24 cabdlerias | 1588, octubre 20. Venta. Juan Tepetl, indio, a 23-X1-1716

Sra. dela Soledad | con €l agua favor de Juan de la Barrera. 24 x 300. 22 ps. No es

y San Isidro. necesariapara | 1588, octubre 20. Venta. Christébal Macuiil, comprendida
su riego. indio, afavor de Juan dela Barrera. 24 x 300. 22 | por bastarlela

José Manzo de ps. composicion de

Andrade. 1588, octubre 20. Venta. Juan Pérez, indio, a 1643.

O: Hda. Santiago. favor de Juan de la Barrera. 24 x 300. 22 ps. Sele admiteen

P: Hda. San José 1588, octubre 20. Venta. Joseph de Olmos, loquela

de José Tamayo. indio, a favor de Juan dela Barrera. 24 x 300. necesitare.

N: Casavigjade 1588, diciembre 14. Venta. Diego de Veasco, a |80 ps.

Antoyague. favor de Bartolomé de Viana. 40 x 200. 28 ps.

S: Tierrasdd 1588, diciembre 14. Venta. Sebastian de la

pueblo San Corona, indio, afavor de Bartolomé de Viana.

Francisco 40 x 200. 28 ps.

Ocotlan. 1588, diciembre 14. Venta. Matheo Cortés,

indio, a favor de Bartolomé de Viana. 40 x 200.
28 ps.

1588, diciembre 14. Pedro Cuautenami, indio, a
favor de Bartolomé de Viana. 40 x 200. 28 ps.
1588, diciembre 14. Venta. Pedro Vézquez,
indio, a favor de Bartolomé de Viana. 40 x 200.
28 ps.

1588, diciembre 14. Venta Antonio Turcios,
indio, a favor de Bartolomé de Viana. 40x 200.
28ps.

1588, diciembre 14. Venta. Rodrigo Ortiz, a
favor de Bartolomé de Viana. 40 x 200. 28 ps.
1589, agosto 7. Venta. Lorenzo de Olmos, indio,
afavor de Juan de la Barrera. 24 x 280. 15 ps.
1589, agosto 8. Venta. Maria de la Coronacion,
india, afavor de Bartolomé de Viana. 40 x 200.
28 ps.

1589, agosto 8. Venta. Hernando de Ledn, a
favor de Agustin Meléndez. 9 pedazos detierra,
cada uno de 40 x 200. 28 ps.

1589, septiembre 6. Venta. Diego Pascual, indio,
afavor de Agustin Meléndez. 40 x 180. 27 ps.
1589, septiembre 6. Venta. Juan Ordas, indio, a
favor de Agustin Meléndez. 180 x 40.

1589, septiembre 12. Venta. Diego Petlatacatl, a
favor de Juan de la Barrera. 24 x 300. 22 ps.
1589, septiembre 12. Venta. Pedro de Sanchez,
indo, afavor de Juan delaBarrera. 24 x 300. 22 ps.




1589, septiembre 12. Venta. Juan Cuaucoat!, indio,
afavor de Juan delaBarrera. 24 x 300. 22 ps.
1589, septiembre 12. Venta. Juan dela Cruz, a
favor de Juan de la Barrera. 24 x 300. 22 ps.
1590, julio 3. Venta. Antonio Pérez, indio, a
favor de Antonio Meléndez. 160 x 160. 28 ps.
1592, febrero 16. Venta. Agustin Meléndez, a
favor de Alonso Platay Diego Pérez. 20
pedazos. 1,600 ps.

1594, marzo 4. Venta. Juan de la Barrera, a
favor de Juan Rodriguez. Hacienda de labor.
2,200 ps.

1594, marzo 5. Venta. Diego Pérez, afavor de
Alonso Plata. La mitad de una hacienda de labor.
550 ps.

1594, junio 3. Venta. Gabriel Popoca, indio, a
favor de Alonso Plata. 200 x 60. 18 ps.

1594, junio 13. Venta. Diego Cale, indio, afavor
de Alonso Plata. 70 x 60. 12 ps.

1595, abril 14. Venta. Xacobo Vicente, indio, a
favor de Juan Rodriguez Cordero. 300 x 24. 24 ps.
1595, abril 14. Venta. Diego Hernandez, indio, a
favor de Juan Rodriguez. 300 x 24. 24 ps.

1595, abril 14. Venta. Diego de Zamora, indio, a
favor de Juan Rodriguez. 200 x 40. 15 ps.

1595, abril 14. Venta. Miguel de Tejeda, indio, a
favor de Juan Rodriguez. 300 x 24. 24 ps.

1595, abril 14. Venta. Pedro Tescancoitl, indio, a
favor de Juan Rodriguez. 24 ps.

1595, abril 17. Venta. Antonio de Turcios, indio, a
favor de Juan Rodriguez Cordero. 280 x 40. 24 ps.
1595, abril 17. Venta. Francisco Tlaltecayoa, a
favor de Juan Rodriguez. 300 x 24. 24 ps.

1595, abril 17. Venta. Francisco Tlaltecayoa, a
favor de Juan Rodriguez. 300 x 24. 24 ps.

1595, abril 17. Venta. Antoniode Turcios, indio, a
favor de Juan Rodriguez. 280 x 40. 24 ps.

1595, abril 17. Venta. Antonio de Turcios, a
favor de Juan Rodriguez. 280 x 40. 24 ps.

1595, doril 17. Venta Maria Cuatechi, india, afavor
de Juan Rodriguez. 200 brazas deancho. 20 ps.
1595, abril 17. Venta. Antonio

de Turcios, afavor de Juan Rodriguez. 280 x 40.
24 ps.

1595, mayo 13. Venta. Maria Cuaocoachi, india, a
favor de Juan Rodriguez. 300 x 25. 25 ps.

1595, mayo 13. Venta. Maria Tlapopd, a favor
de Juan Rodriguez Cordero. 300 x 25. 38 ps.
1598, abril 1. Donacion. Nicolés de
Covarrubias, afavor de Martin Lépez. 5 mecates
detierra.

1598, abril 1. Venta. Alonso Plata, afavor de
Martin Lopez. Hacienda de labor con 34 suertes
detierra. 2,800 ps.




1598, mayo 14. Venta. Juan Pérez, afavor de
Francisco de Padilla. 3 suertes detierra. 200 x
60. 28 ps.

1598, mayo 14. Venta. Pablo Gomez, a favor de
Francisco Padilla. 2 suertes. 120 x 55. 28 ps.
1598, julio 5. Venta. Pablo Cadena, a favor de
Francisco Padilla. 3 mecates. 800 x 200. 28 ps.
1598, agosto 13. Venta. Diego Quautlancostli,
indio, a favor de Melchor Romero. 160 x 60.
1598, noviembre 28. Venta. Pedro de Santiago,
indio, afavor de Juan de la Barrera. 300 x 24.
22 ps.

1598, noviembre 28. Venta. Pedro de Santiago, a
favor de Juan de la Barrera. 300 x 24. 22 ps.
1599, julio 3. Declaracion. Francisco Padilla, a
favor de Martin Lépez. Dainformacion de las
ventas que le hicieron: Juan Pérez, 3 suertesy
Pablo Gomez, 2 suertes.

1599, agosto 12. Venta. Pedro Chachalacay
Pablo Gémez, a favor de Juan Cardoso. 200 x
120. 25 ps.

1599, octubre 25. Declaracion. Martin Lopez, a
favor de Joseph Lépez. Declara haber comprado
una hacienda.

1603, mayo 10. Venta. Andrés Hahi, indio, a
favor de Joseph de Padilla. 300 x 200. 25 ps.
1603, mayo 10. Venta. Pablo Chachalaca, a
favor de Joseph Padilla. 200 x 170. 27 ps.

1603, julio 14. Venta. Juan Tecuautli, indio, a
favor de Joseph Padilla. 300 x 200. 28 ps.

1606, agosto 19. Venta. Juan Pérez, afavor de
Joseph de Padilla. 3 suertes de 200 x 60.

1614, mayo 25. Venta. Joseph de Padilla, afavor
de Diego Pardo, preshitero. Hacienda de labor.
1620, febrero 13. Venta. Diego Pardo de
Mendoza, afavor de Joseph Lorenzo. Hacienda
de labor. 7,000 ps.

1638, marzo 11. Venta, afavor de Diego Paez
Thenorio, hacienda que fue de Diego Pardo de
Mendoza y Juan Cordero. 2,000 ps.

1639, julio 16. Venta. Pedro Pacheco y Juan
Pacheco, afavor de Juan Martin de Alba. Hacienda
de labor junto a rio Atoyac. 2,500 ps.

1645, febrero 13. Dedaracion de Magdadena de
Fonseca. Dedara haber comprado una hacienda
para Joseph Lorenzo.

1678, febrero 17. Venta. Juanade Loriaga, viuda de
Joseph Romero, afavor de Joseph Lorenzo.
Hadenda delabor.

1684, julio 4. Venta. Joseph Lorenzo, afavor de
Joseph Padilla. Hadenda de labor.

1693, mayo 14. Remate. Tribunal del




Consulado, afavor del capitan Diego de
Suarez. Hacienda San Isidro. 29,000 ps.

1694, junio 14. Venta. Toribio de Benavente,
indio, afavor de Alonso Plata. 5 mecates de
tierra. 200 x 40. 100 ps.

1700, enero 21. Venta. Capitan Diego Alvarez
Montero, a favor del capitan Joseph Manso.
Hacienda de labor San Isidro y rancho
agragados. 28,800 ps.

44, Hda. San
Joseph.

Joseph Tamayo,
fue de Juan Diaz
GoOmez.

Al pago del
pueblo los
Pinillos.

O: Hda. de Joseph
Bonilla.

P: Tierrasdd
pueblo San
Miguel

Xostla.

N: Hda. Catalina
de Andorroa.

6-302

Noindicala
cantidad.
Maiz.

1555, junio 16. Venta. Juan de Turcios, a favor
de Diego Nufiez. 80 x 454.

1577, marzo 2. Venta. Diego Mufioz Camargo y
Leonor Véazquez, su mujer, afavor de Felipe de
Arellano. 80 x 450.

1580, octubre 6. Venta. Juan de Ribera, afavor de
Pedro de Guerra. 6 suertes detierra. 2 de 85 x 400.
1582, febrero 2. Venta. Gonzaino Delgado, afavor
de Juan de Ribera. 1 pedazo de tierra. 400 x 60.
1582, febrero 2. Venta. Diego Joaquin, a favor
de Juan de Ribera. 1 pedazo. 400 x 60.

1582, febrero 5. Venta. Antonio Gentli, a favor
de Juan de Ribera. 1 pedazo detierra. 400 x 45.
1582, febrero 7. Venta. Mariade Morales, a
favor de Juan de Ribera. 500 x 40.

1582, febrero 7. Venta. Antonio de Santa Cruz, a
favor de Juan de Ribera. 400 x 30.

1582, febrero 7. Venta. Buenaventurade Paz, a
favor de Juan de Ribera. 400 x 30

1582, febrero 9. Venta. Baltazar de Cuenes, a
favor de Juan de Ribera. 400 x 40.

1585, abril 2. Venta. Pedro de Guerra, afavor de
Pedro Hernéndez. 7 pedazos.

1587, abril 13. Donacion. Luis de Mercado a
nombre de Pedro Hernadndez, a favor dela
Compafiia de Jesiis de la ciudad de los Angeles.
9 mecates.

1587, diciembre 2. Venta. Diego Monjaras, a
favor de Antonio Gallego. 400 x 30.

1588, febrero 27. Venta. Francisco Véazquez, a
favor de Antonio Gallegos. 1 suerte detierra.
400 x 40.

1589, abril 14. Venta. Juan Blas Ramirez, a
favor de Juan Martin de Ribera. 80 x 450.

1591, febrero 11. Venta. Leonardo Xicotenga, a
favor de Agustin Gémez. 2 pedazos de 40 x 400.
1594, marzo 24. Venta. Domingo Iscoac, a favor
de Juan de la Barrera. 115 x 20.

1594, marzo 24. Venta. Esteban Garcia, indio, a
favor de Juan de la Barrera. 115 x 20.

1594, marzo 24. Venta. Diego de Zamora, a
favor de Juan de la Barrera. 115 x 60.

1594, marzo 24. Venta. Juan Pérez, afavor de
Juan de laBarera 115 x 20.

23-X1-1716
Se admitié por
lo que
necesitare.

20 ps.




1594, marzo 24. Venta. Joaquin Zocatilma, a
favor de Juan de la Barrera. 115 x 20.

1594, abril 2. Venta. Juan Grande, afavor de
Juan de laBarera 115 x 40.

1594, mayo 15. Venta. Esteban Garcia, indio, a
favor de Juan de la Barrera. 375 x 40.

1594, junio 1. Venta. Diego de Somosa, indio, a
favor de Juan de la Barrera. 115 x 60.

1600, septiembre 23. Venta. Martin Pelaez,
rector de la Compafiia de Jesus, afavor de Diego
Gonzélez. 1 hacienda.

1605, octubre 29. Venta. Maria Pérez, afavor de
Juan Garcia. 1 hacienda.

1608, enero 19. Venta. Juan de Betanzos, afavor de
Juan Garcia 1 pedazo de 1 fanega de maiz.

1609, enero 14. Venta. Juan Garcia Jurado, afavor
de Alvaro. 2 pedazos en que caben 4 faneges de
maiz. 1,200 ps.

1613, junio 13. Testimonio de remate, afavor de
Fernando Pastrana. Rancho de labor.

1615, marzo 14. Venta Manue Diaz, afavor del
licenciado Diego Pardo. 2 haciendas delabor.
1615, noviembre 3. Merced. Marqués de

Guadd cézar, afavor de Manud Diaz. Aguadel rio
Atoyac.

1619, enero 11. Venta. Diego Pardo de Mendoza, a
favor de Francisco Matias. 1 pedazo detierra. 10
cordeles de 14 brazas.

1620, agosto 21. Venta. Diego Pardo, preshitero, a
favor de Francisco Matias. 2 haciendas de labor.
1622, septiembre 19. Venta. Alonso de Castro, a
favor de Francisco Matias. 1 pedazo de 2 fanegas
demaiz.

1622, diciembre 10. Venta. Alonso de Castro, a
favor de Francisco Matias. 1 fanega de maiz de
sembradura.

1627, febrero 8. Truegque. Hernando Ramirez y
Luisde Trujillo. 2 suertesy 1 pedazo de 100 x 520.
1630, julio 8. Ceson. Frandsco de la Barrera, a
favor de Francisco Matias. Derecho sobre una
hacienda.

1636, abril 22. Venta. Francisco Matias, afavor de
Juan Ramirez. Hacienda de labor.

1643. Testimonio delaComposicion Generd dela
provincia

1692, agosto 1. Remate, a favor de Juan Diaz.
Hacienda San Joseph.

1701, agosto 11. Remate, a favor de Joseph
Thomés. Hacienda San Joseph.

45, Rancho Jeslis
Nazareno.

Juan de Ledny

5 caballerias y
552 varas.
(Medidas con
cordel de 50

“12 escrituras. Todas afavor de Juan de Ledn,
distintas fechasy afios’ .

1707, octubre 16. Venta. Juan Lorenzo de
Atlauti, un pedazo detierra.

4-X11-1716.
Se admitié a
composicion.
Ofreci6 20 ps.




Mendoza, cacique
principal dela
ciudad de Cholula
alacabecerade
Sta. Ana.

Al pago de San
Gregorio.

Vecino del pueblo
de San Gregorioy
de San Juan de
Santiago, indio.

5-226

varas
castellanas).

1708, abril 10. Venta. Maria Francisca Gémez, a
favor de Juan de Mendoza. 1 pedazo.

1711, didembre 10. Venta. Teresa Tescay Juan
Pantli, indics, 1 pedazo. 27 br. x 1 varay mediax 14
br.y1vaa

1712, enero 30. Venta. Pascual Pantli, afavor de
Juan Mendoza.

1712, agosto 8. Venta. Miguel Coys, afavor de
Juan de Mendoza. 113 x 114.

1712, diciembre 16. Venta. Juan de la Cruz, a
favor de Juan de Mendoza.

1713, enero 21. Venta. Francisco de Luna, a
favor de Juan Mendoza.

1713, enero 22. Venta. Juan Pérez, afavor de
Juan de Mendoza.

1713, marzo 10. Venta. Diego Momilo, afavor
de Juan de Mendoza.

1713, mayo 15. Venta. Salvador Isteco, a favor
de Juan de Mendoza.

1713, julio 11. Venta. Juan Martin Tizamini, a
favor de Juan de Mendoza.

1713, julio 11. Venta. Salvador Sarmiento, a
favor de Juan de Mendoza.

1713, agosto 18. Venta. Diego Tecpone, afavor
de Juan de Mendoza.

1713, octubre 2. Venta. Mathias Mancilla, a
favor de Juan de Mendoza.

1713, octubre 11. Venta. Andrés Rafadl, afavor de
Juan de Mendoza.

1713, octubre 15. Venta. Diego de Santiago
Tehuitzatl, afavor de Juan de Mendoza

1713, octubre 17. Venta Miguel Rodrigo, afavor de
Juan de Mendoza.

1713, didembre 31 Venta. Antonio Cortli, afavor
de Juan de Mendoza.

1713, didembre 31 Venta Josephy Gabrid
Ocotodtla, afavor de Juan de Mendoza

1714, enero 2. Venta. Francisca Antonia, afavor de
Juan de Mendoza.

1714, enero 3. Venta. Pedro Prior, afavor de Juan de
Mendoza.

1714, enero 4. Venta. Migud Quis, afavor de Juan
deMendoza.

1714, enero 10. Venta. Philipe Pantle, afavor de
Juan de Mendoza.

1714, octubre 11. Venta. Joseph Caés afavor de
Juan de Mendoza.

1714, octubre 14. Venta PedroMigue Saca, afavor
de Juan de Mendoza.

1714, noviembre 6. Venta. Migud Ascencio, afavor
de Juan de Mendoza.

1714, noviembre 26. Venta. Bartolomé Cotzaca, a
favor de Juan de Mendoza.

1714, diciembre 5. Venta. Maria Acasaca viuda

Pag6 50 ps.




de Diego Felipe, afavor de Juan de Ledn. 114
x 34.

1714, diciembre 6. Venta. Matias Cipriano, a
favor de Juan de Mendoza.

1714, diciembre 18. Venta. Francisco Cipriano,
afavor de Juan de Mendoza.

1714, diciembre 22. Venta. Pascua Pantli, a
favor de Juan de Mendoza.

1715, enero 4. Venta. Domingo Quanti, afavor
de Juan de Mendoza.

1715, enero 23. Venta. Joseph Mancilla, a
favor de Juan de Mendoza.

1715, febrero 28. Venta. Lucas Miguel, afavor
de Juan de Mendoza.

1715, marzo 11. Venta. Pascua Pantli, afavor
de Juan de Mendoza.

1715, agosto 7. Venta. Joseph delaCruz, a
favor de Juan de Mendoza.

1715, agosto 21. Venta. Francisco Cipriano, a
favor de Juan de Mendoza.

1715, agosto 25. Venta. Miguel Quanti, indio, a
favor de Juan de Mendoza. 35 x 146.

1715, diciembre 23. Venta. Miguel Toca, a
favor de Juan de Mendoza.

1715, diciembre 28. Venta. Michagla Tello, a
favor de Juan de Mendoza.

1715, diciembre 31. Venta. Pascual Gerénimo,
afavor de Juan de Mendoza.

1716, febrero 7. Venta. Miguel Quachitle, a
favor de Juan de Ledn. 45 x 40.

1716, febrero 15. Venta. Andrés Hipdlito, a
favor de Juan de Mendoza.

1716, marzo 24. Venta. Andrés Hipdlito, a favor
de Juan de Mendoza.

1716, julio 24. Venta. Joseph Cipriano, a favor
de Juan de Mendoza.

1716, agosto 24. Venta. Mariaviuda de
Sebastian Juan, a favor de Juan de Ledn. 110 x
70 varas.

46. Rancho Jeslis
Nazareno.

Naturales del
pueblo de San
Juan
Quautlansingo.

6-319

4 cabdlerias.

1603, agosto 7. Merced. Conde de Monterrey, a
favor de Andrés Betancurt. 4 caballerias.

1616, octubre 20. Venta. Andrés Campos, a
favor de la Compafiia de Jedls.

1650, julio 20. Venta. La Compafiia de Jesls, a
favor de Gaspar de Vera. 4 cabdlerias.

1650, diciembre 11. Luisa de Espinoza, afavor
de Lorenzo Macias. 4 cabdlerias.

1674, agosto 4. Venta. Joseph Ramirez dela
Torre, afavor de Mateo Manuel. Rancho de 4
caballerias.

1682, julio 27. Venta. Mateo Manuel, a favor de
Juan Joseph de la Gandara. 4 caballerias.

10-X11-1716
Se admitieron a
composicion.
15 ps.




1682, noviembre 5. Posesion del capitan
Fernando Alphonso de Santo Ortiz. 4
caballerias.

1689. Venta. Nicolas Ruiz de Morales, afavor
del comUn de naturaes de San Juan
Quautlancingo. 4 caballerias.

1699, febrero 1. Venta. Manuel Joseph dela
Géndara, vecino delos Angeles afavor de
Nicolas Ruiz de Moraes. 4 caballerias.

47. Rancho 8% Merced. Arzobispo Pedro Moya de Contreras, a | 16-X11-1716
NuestraSra. del | caballerias. favor de Juan de Vargas. 1 sitio de ganado Se admiti6 a
Rosario aias San menor y 4 caballerias. composicion.
Salvador Merced. Marqués de Guadal cazar, a favor de 20 ps.
Miaguatlan. Gabriel de Alcantara. 2 cabdlerias.

1643. Testimonio de la Composicion General.
Francisco Garcia 1671. Cartade pago y finiquito. Joseph Pacheco,
Solano. afavor de Juan Pacheco.
Linda con tierras 1695, octubre 8. Escritura convenio. Convento
del pueblo de San de Santo Domingo en representacion del P.
Pablo del Monte Francisco Pacheco y Juan Pacheco. Titulos de
y del pueblo de adquisicion del rancho que tuvo Juan Pacheco,
Xochimihuacan. quien vendié aMiguel Romero quien asu vez

vendi6 a Solano.

1711, febrero 27. Maria Salcedo, viuda de Juan
5-281 de Paz, a favor de Miguel Romero.

1713, junio 7. Recibo convenio. Maria de

Salceda, afavor de Miguel Romero.

1714. Venta. Miguel Romero, afavor de

Francisco Garcia Solano.
48. 24 pedazos de | 5 caballerias y| 77 ventas smples, afavor de Juande Torres. 1 | 19-1-1717
tierra. 1/8 detierra. pedazo detierra. Se admitié a

1614, diciembre 22. Venta. Juan Lucas, afavor | composicion.
Antonio de de Juan de Torres. 1 pedazo detierra. Ofrecio: 16 ps.
Torres, hijode 1672, diciembre 20. Venta. Mateo Chimalhuili, a| Pago: 25 ps.
Juanade Torres favor de Juan Torres. 1 pedazo detierra.

viuda de Juan de
Torres.

Al pago de
Santiago Soquila.

6-290

1673, noviembre 3. Venta. Pablo Mateo, afavor de
Juan de Torres, padre. 1 pedazo detiera

1676. Noviembre 26. Venta. Nicolas Cano, a
favor de Juan de Torres. 1 pedazo detierra.
1677, junio 18. Venta. Miguel Diego, a favor de
Juan de Torres. 1 pedazo detierra.

1678, mayo 24. Venta. Felipe Quatin, afavor de
Juan Torres. 1 pedazo detierra.

1680, marzo 11. Venta. José Vicente, a favor de
Juan de Torres. 1 pedazo detierra.

1683, septiembre 17. Venta. Domingo Zacagua,
afavor de Juan de Torres. 1 pedazo detierra.
1684, octubre 13. Venta. Juan de Bermudez, a
favor de Juan de Torres. 1 pedazo detierra.
1689, enero 21. Venta. Diego de Torres, afavor
de Juan de Torres. 1 pedazo detierra.

1694, junio 12. Venta. Francisco Quauticon, a




favor de Juan de Torres. 1 pedazo detierra
1695, enero 22. Venta. Felipe Diego, afavor de
Juan de Torres. 1 pedazo detierra.

1699, febrero 19. Venta. Tomasa Tosquinali, a
favor de Juan Torres. 1 pedazo detierra.

1700, junio 19. Venta. Felipe de Santiago, a
favor de Juan de Torres. 1 pedazo detierra
1700, julio 3. Venta. Felipe de Santiago, afavor
de Juan de Torres. 1 pedazo detierra.

1703, febrero 20. Venta. Juan de Torres, afavor de
su hermano Juan de Tarres. 1 pedazo detierra
1705, marzo 10. Venta. Antonio de Torres, a
favor de su hermano Juan de Torres. 1 pedazo de
tierra.

1707, marzo 26. Venta. Maria Quautochigua, a
favor de Juan de Torres. 1 pedazo detierra.
1708, enero 18. Venta. Antonia Casco y siete
hijos, afavor de Juan Torres.

1708, abril 11. Venta. Juan de Santiago, afavor
de Juan de Torres. 1 pedazo detierra.

1709, febrero 2. Venta, afavor de Juan de
Torres, hijo. 1 pedazo detierra.

1709, junio 15. Venta. Juan Salvador, afavor de
Juan de Torres. 1 pedazo detierra.

1710, diciembre 17. Venta. Maria Casco, a favor
de Juan de Torres. 1 pedazo detierra.

1711, diciembre 6. Venta. Catarina de
Magdalena, afavor de Juan de Torres. 1 pedazo
detierra.

49. Rancho de 2 Y cabdllerias | 1710, enero 25. Venta, afavor de Bartoloméde | 30-1-1717

labor. con 270 varas | Alvarado. Se admitid a
més. 1714, mayo 8. Pedro Alvarado Veray Phelipe de| composicion.

Antonio Delgado Alvarado, afavor de Diego Delgado Matgjudios. | 20 ps.

Matajudios, Rancho. 500 ps.

espafiol. 1715. Venta. Miguel Tepale, afavor de Jospeh

Al pago de San Tenorio dela Banda

Juan. 1716. Venta. Joseph Tenorio delaBanda, a

Por un lado € favor de Antonio Delgado Matgjudios.

pueblo de San 1716. Venta. Maria Tepas y Francisca Teapila, a

Lucas. favor de Antonio Delgado Matgjudios.

Por otro, hacienda

del capitan Diego

Tenorio.

Abagjo: indiosde

San Mateo.

6-283

50. Rancho 43/4 1689, agosto 30. Venta. Francisco Yoqua, a 17-11-1717

Atotonil co. caballerias,y |favor de Juan Franco, indio principal. Se admitié a
132 varas. 1699, junio 3. Venta. Phelipe de Santiago, indio, | composicion.

Juan Hernandez afavor de Juan Herndndez Cerezo. 9 pedazos de | Pidelicencia




Cerezo. tierra. paraformar
Linda con tierras 1699, julio 15. Venta. Miguel Martinez, indio, molino y batén.
deindios de San del pueblo de San Cosme, afavor de Juan Ofrecio: 24 ps.
Cosmey Sta. Franco. 4 pedazos detierra. Pag6: 30 ps.
Béarbara; molino 1699. Venta. Juan Franco Serrano, afavor de
de Onofre de Miguel de la Cruz.
Arteagay 1700, julio 28. Venta. Joseph Roldan Motolinia,
naturales del afavor de Juan Franco.
pueblo de 1702, febrero 25. Venta. Maria, india, a favor de
Coronango . Juan Franco.

1703, marzo 5. Venta. Miguel Martinez, afavor

de Juan Franco. 1 pedazo. 6 ps.
6-293 1707, junio 30. Venta. Juan Cristobal, afavor de

Sebastian Grande.

1707, septiembre 14. Venta. Sebastian Chapal, a

favor de Sebastian Grande.

1707, noviembre 11. Venta. Joseph Migudl, a

favor de Sebastian Grande.

1708, enero 8. Venta. Sebastian Antonio, a favor

de Sebastian Grande.

1708, enero 8. Venta. Antonio Salvador, afavor

de Sebastian Grande.

1708, marzo 4. Venta. Juana Maria, afavor de

Sebastian Grande.

1708. Venta de* 65 pedacitos de diferentes

fechas’ . Setrasladaron de lalengua mexicanaa

|a castellana. Todos, afavor de Juan Franco.

1710, noviembre 1. Venta. Juan Tomas, afavor

de Magdalena Grande.

1716. Venta. Magda ena, india, afavor de Juan

Hernandez Cerezo. 7 pedazos detierra.
51. Hacienda San | 10 cabdlerias, | 1591, septiembre 19. Venta. Gabriel Xipel, a 3-VII-1717
Joseph. tempord y favor de Christobal Ximénez. 80 x 20. Ofreci6 10 ps.

riego. Trigo. 1591, septiembre 19. Venta. Esteban Tecomecal, | Se admiti6 a

Juan Gonzélez de afavor de Christébal Ximénez. 21 suertesde composicion.
Larrea, tierrade 15 x 20. 50 ps.
presbitero, 1591, septiembre 19. Venta. Juan Cuautlaquali, a
(concluyé € favor de Christobal Ximénez. 60 x 40.
proceso con Juan 1591, septiembre 19. Venta. Domingo de
Feliz Prieto). Herrera, afavor de Christébal Ximénez. 60 x 20.
O: Rio Atoyaque. 1591. Venta. Juan Quijén, afavor de Christéba
P: Puente de Ximénez. 40 x 160.
Camarillo. 1591, septiembre 19. Venta Juan Quijon afavor
N: Camino delas de Christébal Ximénez. 40 x 160
carreteras. 1591, septiembre 24. Venta. Andrés Martin, a
S: Camino real. favor de Christébal Ximénez. 60 brazas.

1591, septiembre 24. Venta. Maria Hinpetla, a

favor de Christébal Ximénez.
6-307 1591, septiembre 24. Gabriel Xoltequa, a favor

de Christébal Ximénez. 40 x 30.

1591, septiembre 24. Ana Xique, afavor de
Christébal Ximénez. 40 x 40.

1591, septiembre 24. Venta. Maria Cosca, a




favor de Christébal Ximénez.

1591, octubre 14. Venta. Christobal Ximénez, a
favor de Fernando Pacheco. V arios pedazas: 40
X 40; 40 x 30; 100 x 20; 60 x 40; 100 x 40; 15 x
12; 80 x 20; 40 x 40; 30 x 40.

1591, octubre 31. Venta. Pedro de Lunay otros,
afavor de Fernando Pacheco. Varios pedazos.
1591, diciembre 10. Venta. Agustin Nacol y
otros indios, afavor de Fernando Pacheco. 8
mecates. 120 brazas cada uno.

1592, febrero 20. Venta. Diego Ortiz, a favor de
Fernando Pacheco.

1592, abril 24. Venta. Pedro de Luna, a favor de
Fernando Pacheco. 6 pedazos de 100 x 30 cada
uno.

1592, abril 24. Venta. Gabriel y otros, indios, a
favor de Fernando Pacheco varios pedazos: 20 x
40; 20 x 30; 40 x 70; 35 x 70; 40 x 80; 25 x 60;
25 x 60; 10 x 60; 25 x 60; 25 x 60; 10 x 60; 25 x
60; 20 x 60; 80 x 30.

1595, enero 2. Venta. Ana Tontli, afavor de
Juan de Vaenzuela. 812 x 166.

1596, agosto 31. Venta. Melchor Chapanal, a
favor de Fernando Pacheco. 25 x 25.

1601, enero 2. Venta. Juan de Vdenzuda, a
favor de Gémez Martin. 82 x 166.

1605, agosto 20. Venta. Isabel Pacheco, afavor
de Nicolas de Vargas. Una hacienda.

1703, septiembre 19. Testimonio de remate ante
e Comisario de Santa Cruzada, afavor del
capitan Miguel Martinez. Hacienday rancho
19,200 ps.

52. Rancho San | 2 cabdlerias de | No presento titulos, por tenerlos en la Audiencia | 13-V11-1717
Juan labor; 5de de México en un litigio. 100 ps.
Tapastepeque. pastos
montuosas y un
Joseph de Rueda | pedazo de 20
(concluyé € fanegas de
proceso con trigo.
Manuel de Torija | Beneficio de
como poseedor). | maizy trigo de
Tierrasdeindios |temporal.
de Santa Ana, por
otro lado @ rio de
los molinosy por
otro la hacienda
Pontesuel o.
6-289
53. Pueblo Sta. 14 cabdlerias. |1693. Merced. Conde de Galve, afavor del 16-VII-1717
Maria Nativitas pueblo de Santa Maria. 2 cabdlerias. No se
Tonanzintla. 1709. Composicion de 2 cabalerias. comprenden las




O: Camino a

tierras que como

Atlixcoy tierras pueblo les
del capitan perteneceny 4
Domingo Picaso. caballerias con
P: T. del pueblo titulo.
de San Luis. 40 ps.
N: Hacienda
Tenamastla, hoy
de Juan Tenorio.
S: Rancho del
alguacil
Bartolomé
caballero de Lara.
6-291
54. Rancho San | Pocomédsde | 1656. Ejecucién de bienes de Diego Pérez. 23-VII-1717
Felipe de Jesisy |[3/4 de 1657. Remate, afavor del sargento Francisco Se admitié a
una pedrera. caballeriay Rubio quien declaré la compra a éste, afavor de | composicion en
una pedrera Juan de Llano y Lozada. Puebla.
Agustin del Rio, |quemidemés |La poseiaJuan Alvarez dela Cuevaquien 16 ps.
maestro de o menos 3 vendié aDiego Martin de Silva.
herreroenla solares. 1666. Remate, afavor de Martin de Silva.
ciudad de Puebla. | Lapedrerasin | 1697. Remate, afavor de Juan del Rio.
Barrancade San | fruto para
Jerénimo, divide | Labor.
términos con la
ciudad de Cholula
y gjidosdela
ciudad delos
Angeles, y con €
pago y pueblo de
San Felipede
Jesls.
5-265
55. Hacienda/ 10 caballerias y | 1596, marzo 30. Venta. Mateo Tozin, afavor de | 21-VIII-1717
Diego/ Chipilo. |29 pedazosde |Hernando deLeon. 50 x 20. 12 redles. No se
tierra. 1596, agosto 30. Venta. Pablo Pérez, indio, a comprendelo
Antonio de favor de Hernando de Ledn. 60 x 50. 12 ps. que presentod
Bustamante, 1596, septiembre 2. Venta. Gaspar Naxeh, indio, | merced.
presbitero. afavor de Hernando de Ledn. 36 x 10. 2 ps. 25 ps.
O: Camino a 1596, septiembre 2. Venta. Antonio de Torres, a
Atlixco. favor de Hernando de Ledn. 36 x 10. 2 ps.
P: Hacienda 1596, octubre 2. Venta. Antonio de Torres, a
Domingo Picaso favor de Herando de Ledn. 63 x 40. 15 ps.
N: Hacienda 1596, noviembre 11. Venta. Pascual de Tapia,
Tenamastla. indio, afavor de Hernando de Ledn. 50 x 24. 3 ps.
S: Pueblo San 1597, enero 2. Venta. Gabriel Quauitli, afavor de
Pablo Hernando de Ledn. 39 x 16. 3 ps. 2 redes.

Aguatempan.

1597, enero 10. Venta. Maria Queque, afavor de
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Hernando de Ledn. 2 pedazas: 24 x 12y 40 x 20.
1597, enero 11. Venta. Juan Xiquetl, indio, a
favor de Hernando de Ledn. 85 x 65. 11 ps.
1597, febrero 7. Venta. Domingo Lépez, indio, a
favor de Hernando de Ledn. 2 pedazos: 80 x 40
y 300 x 23. 8 ps.

1597, marzo 17. Venta. Gabriel Hotzi, indio, a
favor de Hernando de Ledn. 80 x 15. 4 ps.

1597, abril 26. Venta. Juan Pérez, afavor de
Hernando de Ledn. 34 x 10. 12 reales.

1597, abril 26. Venta. Miguel Sanchez, a favor
de Hernando de Ledn. 40 x 8. 3 ps. 5reales.
1597, abril 26. Venta. Miguel de la Cruz, a favor
de Hernando de Ledn. 90 x 40. 6 ps.

1597, abril 26. Venta. Lorenzo Quautli, a favor
de Hernando de Ledn. 100 x 20. 4 ps.

1597, octubre 3. Venta. Francisco Quautli, a
favor de Hernando de Ledn. 60 x 30. 28 ps.
1597, diciembre 21. Venta. Xuachin Tespotoca.
100 x 45. 28 ps.

1598, enero 2. Venta. Gaspar Teacal co, a favor
de Hernando de Ledn 80 x 65. 5 ps.

1598, mayo 1. Venta. Susana de Mendoza, a
favor de Hernando de Ledn. 60 x 40. 10 ps.
1598, junio 27. Venta. Gaspar de Aquino, a
favor de Hernando de Leodn. 160 x 100. 26 ps.
1598, junio 30. Venta. Diego Tecocol, afavor de
Hernando de Ledn. 140 x 80. 25 ps.

1598, julio 28. Veanta. ArtonioMatin, afavor de
HemandodeLein. 2 mecdtes 115x 65y 80x 65. 25ps
1598, julio 28. Francisco Tencatl, afavor de
Hernando de Ledn. 100 x 100. 13 ps.

1598, agosto 1. Venta. Miguel, indio, afavor de
Hernando de Ledn. 70 x 40. 7 ps.

1598, agosto 1. Venta Melchor Tecaqueque, a
favor de Hernando de Ledn. 130 x 80. 7 ps.
1599, enero 13. Venta. Antonio de Torres, a
favor de Hernando de Ledn. 118 x 62. 10 ps.
1599, enero 28. Venta. Juan Diaz, a favor de
Hernando de Ledn. 50 x 35. 5 ps.

1599, marzo 22. Venta. Francisco Pérez, afavor
de Hernando de Ledn. 70 x 50. 3 ps.

1599, junio 19. Venta. Diego Quapayagua, a
favor de Hernando de Ledn. 2 pedazas. 98 x 65
y 40 x 25. 20 ps.

1600, agosto 14. Venta. Francisco Pérez, a favor
de Hernando de Ledn. 100 x 60. 14 ps.

1603, octubre 13. Merced. Conde de Monterrey,
afavor de Sancho Garza. 3 cabdlerias.

1612, mayo 17. Merced. Audiencia gobernadora,
afavor de Antonio de Céspedes. 3 caballerias.
1617, agosto 8. Declaracion de haber hecho
merced. Marqués de Guadal cézar, afavor de
Diego de Santa Cruz. 4 cabdlerias.




1620, agosto 13. Venta. Diego de Santa Cruz, a
favor de Diego Gonzalez Vaguero. 4 cabdlerias.
200 ps.

1676, noviembre 19. Venta. Agustin de Torres, a
favor de Hernando Lépez. Hacienda Chipilo.
11,600 ps. 9,000 a censo.

1686, febrero 20. Remate, a favor de Joseph
Nfiez de Ovando. Hacienda Chipilo. 12,200 ps.
1709, septiembre 2. Venta. Fray Diego de
Ovando y Fray Miguel de Ovando a favor del
licenciado Antonio de Bustamante. 14,000 ps.




Cuadro 6
Relacién de las haciendas, ranchosy
molinos de la jurisdiccion de Cholula en 1757

Nombre

Poseedor

Hacienda Santa Teresa 'y rancho agregado a ella San
José Acticpac

Juan Ruiz de Ayala

Molino de San Diego "que esrancho”.

Guillermo Séenz de Enciso

Hacienda La Calcania

Miguel Zabaeta

Dos ranchos que lindan con Quauhtlancingo y
molino de San Diego.

Miguel de Zabaleta

Hacienday molino

Adrian de Bueq

Hacienda San Juan Quauhtlancingo

Manuela de San Martin

Rancho del Cerrito

Manuela de San Martin

Hacienda que fue de Carranza

Juan delaTorre

Hacienda que fue de Juan de Aguilar

Juan de la Torrey herederos de Juan de Aguilar

Hacienda que fue de Tomas de Barrios

Juan delaTorre

Hacienda San Jacinto

Antes de Joseph de Aguilar

Hacienda de Santiago Quagualaya con rancho

Diego Romo

Hacienda San Isidro

Antonio Guevara

Hacienda San Antonio

Antonio Peléez

Rancho que fue de Palacios y de los Bacilios

Licenciado Lorenzo del Thoro

Hacienda que fue de Bartolomé Diaz

Licenciado Lorenzo del Thoro

Un rancho

Licenciado Lorenzo del Thoro

Hacienda de San José que fue de José Pavon

Licenciado Lorenzo del Thoro

Hacienda de San Francisco que fue de Rosete Juan Bautista Subeldia
Hacienda que fue de Serrano Juan Bautista Subeldia
Hacienda que fue de Diego Tenorio Dela Goya
Hacienda que fue de Villegas Miguel Serrano
Rancho que fue de Villegas Miguel Serrano

Hacienda San Juan Tlautla que fue del aférez Juan
Tenorio con rancho agregado

Miguel de Aguilar

Hacienda Lic. Antonio Ariza
Hacienda San Bartolomé que fue del Lic. Rincon  |Sebastian Thenorio
Hacienda que fue del alférez Juan Carranco Bartolomé Diaz
Rancho que fue de Antonio Cerezo Pedro Caro

Hacienda San Antonio que fue de Cerezo

Hacienda que fue de Miguel de Vargas

Francisco Tello Meneses

Rancho que fue de Gerénimo de Orantes

Bartolomé Diaz

Hacienda La Moalina, embargada

Fernando Caro

Hacienda de Nuestra Sefiora de los Dolores

Fernando Caro




Hacienda de Tecaxete que fue de Joseph Gomez
Gordillo

Herederos de Gertrudiz Garcia C.

Hacienda de los Carranzas

Rancho que fue de los Lépez que agregaron ala
Laguna

indios de San Jerénimo

Hacienda dela Laguna

Lic. Francisco Picaso

Hacienda que fue del alférez Juan Thenorio

Miguel de Aguilar

Rancho que fue de Rueda, agregado ala de San
Phelix

Vda. de Joseph Sanchez Mellado

Rancho que fue de Juan de Mendoza

Juan de Aparicio

Rancho que fue de Antonio Delgado

Hacienda de Tenamastla Pedro Zubiaur
Hacienda Chipilo que fue de Ovando Francisco Picaso
Hacienda de San Antonio Sancho de Veytia
Hacienda de San Nicolas Sancho de Veytia
Hacienda con rancho agregado Sancho de Veytia
Hacienda de Buenavista Joseph de Aguilar

Rancho que fue de Diego Lazo (pertenecid ala
hacienda de Buenavista)

Vda. de Diego Lazo

Rancho que fue de Maria Carpintero

Ignacio de laVega

Rancho

Antonio Carpintero

Hacienda Santiago Malacatepeque

Manuel de Anaya

Rancho |os aguacates agregado ala anterior

Juan Carpintero

Hacienda que fue de Francisco Garcia

Antonio de Anaya

Hacienda de Buenavista que fue de Lorenzo Mata-
moros

Hacienda Lic. Santiago de Huerta
Molino Lic. Santiago de Huerta
Hacienda de los Sauces Diego Romo

Rancho que fue de Joseph Mejia agregado ala Diego Romo

anterior

Rancho que fue de Morillo Luis Pacheco

Rancho que fue de Juan Aparicio Luis Pacheco

Hacienda ("es mayorazga") Miguel Hidalgo

Hacienda San Jerénimo Miahuatlan

Ranchos que suben de la barrancahonda alafdda
del cerro

Rancho de Atotonilco

Francisco de Covarrubias

Rancho que fue de Lazaro Grande

Embargado a Felipe Tilan

Rancho en San Andrés Totolica

Rancho de Sacatepeque que fue de Roldan

Fuente: BibliotecaNacional de México, Fondo Tenencia de Tierras Puebla, exp. 5-279
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Para ilustrar la ubicacion de las propiedades de los espafioles y de los pueblos de indios

se utiliz6 la Carta de la Republica Mexicana, a la 100,000, primera serie, Secretaria del Estado y del Despacho de Fomento.
Comision Geografica de Guerra'y Fomento.

La Media fue tomada en el afio de 1879.

Escritor: Juan Lopez. Construccion, configuracion y dibujo: Ingeniero Rosendo Sando
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